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ZIEMIA  WOjŁYŃSKA 

w  POŁOWIE  XVI-GO  W.  i) 


Nie  podlega  juz,  zdaje  sią,  obecnie  żadnej  wątpliwości, 
ie  wśród  najróznorodniejszych  upostaciowań,  jakie  przybiec 
rał  na  się  iywot  polityczny  zgasłej  Rzplitej  polskiej,  jedyną 
może  istotnie  organiczną  ideą,  co  stała  się  spójnią  olbrzym 
miej  tej  budowy  społecznej,  co  mocą  swą  rozsadzała  ści^ 
skające  się  ogniwa  ustroju  innycłi  politycznych  dążności, 
była  idea  federacyjna.  Istotnie,  społeczeństwo  nasze,  jako  or^ 
ganizm  polityczny,  po  wszystkie  wieki  swego  samodzielnego 
istnienia,  nie  było  niczem  innem,  jedno  rzeszą,  związkiem  po^ 
bratymczycli  plemion,  rzeczą  pospolitą:  w  polskiem  znaczę^ 
niu  tego  wyrazu,  federacyą  ziem  i  ludów.  Możemy  śmiało 
powiedzieć  nawet,  iź  wogóle  nie  znamy  społeczeństwa,  w  któ-^ 
rego  łonie  indywidualizmy  plemienne  i  miejscowe  posiada- 
łyby  tyle  niez wałczonej  zy ciowości  wewnętrznej,  jak  właśnie 
w  Rzplitej  polskiej.  Każda  bowiem  ziemia,  każde  plemię  od^ 
rębne,  w  szerokim  tu  splocie  jedności  państwowej,  iyją  swem 
własnem  życiem,  bez  przerwy  pulsującem,  na  własnej  wy^ 
łącznej  przeszłości  opartem.  Co  stosuje  się  oczywiście  nie^ 
tylko  do  zrzeszonych  w  jej  łonie,  przez  pamiętną  unię  po^ 
lityczną,  całych  grup  krain  i  ludów  odrębnych,  lecz  do  kai^ 
dej  ze  składowych  części  grup  tych  z  osobna,  które,  jako 
ziemie  pojedyncze,   przechodząc  pierwej   najrozmaitsze  fazy 


^)    Źródła  dziejowe,  t.  VI. 
PUnu  t.  lY. 
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i  stadya  rozwoju,  w  politycznych  zrzeszeniach  różnorodnych, 
stały  sią  nastąpnie  owemi  zasadniczemi  pierwiastkami,  co 
życiem  swem  zespolonem  wytwarzały  szerokie  iycie  pO" 
wszechne  Rzplitej. 

Otóż  jedną  właśnie  z  ziem  takich,  jeden  z  takich  od" 
rąbnych  indywidualizmów  terytoryalnych,  plemiennych,  po^ 
litycznych  i  społecznych,  przedstawia  nam  Ziemia  Wołyńska. 

W  obliczu  iycia  powszechnego  Rzplitej,  utrzymuje  ona 
swoje  iycie  wyłączne,  ma  swój  charakter  odrąbny  i  od^ 
mienny  koloryt  uspołecznienia;  ma  swoje  wyłączne  zadania, 
widoki,  co  wiącej,  posiada  ona  znaczenie  dziejowe  niepospo^ 
litej  wagi,  odgrywa  w  życiu  Rzplitej  stanowczą  rolą  i  wpły^ 
wa  nawet  przeważnie  na  jej  losy  ogólne.  Dość  tu  wskazać 
na  jeden  jedyny,  znany  powszechnie,  fakt  historyczny  nie" 
obliczonej  doniosłości,  mianowicie  fakt  Unii  lubelskiej;  wia" 
domo  bowiem,  o  ile  Ziemia  Wołyńska  przechyleniem  sią 
swem  z  łona  Litwy  w  objęcia  Korony  zdecydowała  stanowa 
cze  przyjście  do  skutku  wypadku  tego,  wszechdziejowego 
znaczenia,  służącego  za  główny  punkt  opory  w  calem  by^ 
cie  Rzplitej.  Lecz  niemniej  wiadomem  być  winno,  ii  zdecy^ 
dowanie  takiego  faktu  mogło  być  dokonane  przez  jakąś 
cząść  kraju  jedynie  przy  warunku  posiadania  jui  przez  nią 
odpowiedniej  mocy  wewnętrznej,  wyrobionej  w  długie  wieki 
odrębnego  politycznego  iycia,  przy  warunku  stanowienia 
silnie  wykształconego  w  ubiegłej  przeszłości  tego  kraju  in^ 
dywidualizmu,  przy  warunku  posiadania  samoistnej  swej 
historyi. 

Ziemia   Wołyńska    takową  historyę  posiadała  właśnie. 

Ustąp  jeden  z  historyi  tej  Wołynia,  ustąp  najwainiej" 
szy  moie,  najciekawszy,  ową  dobą  przed^uniową,  kiedy  ziz" 
mia  ta  wystąpuje  powoli  ze  splotu  rzeszy  litewskiej  a  przy^ 
goto wu je  sią  przechylić  ku  Koronie,  zamierzamy  skreślić  tu 
nastąpnie,  podług  załączanych  źródeł  dziejowych  przewai" 
niej.  Pobudza  nas  do  tego  obfitość  bogata  niespoiytkowa^ 
nych  jeszcze  po  wiąkszej  cząści,  a  nawet  jakby  nieznanych 
dotąd  prawie  materyałów,  dotyczących  tak  wainej  w  dziejach 
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Rzplitcj  i  przeszłości  wyłącznej  Wołynia  epoki.  Mamy  na^ 
dzieję  bowiem,  iź  moie  nam  się  uda  odsłonić  taką  stronę 
znany  cli  powszeclinie  wypadków,  na  którą,  jako  na  okrytą 
mgłą  pewną,  nie  zwracano  dotąd  należytej  uwagi.  Lecz  nim 
do  tego  przystąpimy  atoli,  nim  dotkniemy  obrazu  Ziemi 
Wołyńskiej  w  połowie  XVI^go  wieku,  musimy  pierwej  z  ko^ 
nieczności  podać  zarys  lekki  dziejowych  kolei  głębszej  ziemi 
tej  przeszłości,  wskazać  wybitniejsze  fazy  rozwoju  historycz^ 
nego,  poprzednio  przez  nią  przebyte. 

Robi  zaś  to  nieodzownem  samo  znaczenie  terytoryalne 
nawet  owoczesnego  Wołynia.  Wołyń  bowiem,  podług  słusz^ 
nego  określenia  jednego  z  głębszych  u  nas  znawców  prze^ 
szłości  Ziem  ruskich  ^) :  „za  czasów  Jagiellońskich  nierów^ 
nie  więcej  znaczył,  nii  teraz.  Cała  ta  ziemia  ai  po  Dniepr, 
po  Kijów,  ai  po  Winnicę  i  Bracław  była  Wołyniem.  Po^ 
dole  skupiło  się  gdzieś  około  Kamieńca,  Kijów  był  tylko 
miastem,  Wołyń  zatem  rozumiał  się  szeroko  na  wsze  strony, 
i  późniejsza,  t.  j.  dzisiejsza  Ukraina  była  takie  Wołyniem^. 
Istotnie  tei,  mimo  całej  zamaszystości  poetyckiej  powyi^ 
szego  określenia  geograficzno^politycznego  Wołynia  owych 
czasów,  jest  on  naprawdę  sercem  Rusi,  jest  wobec  Litwy 
Rusią  samą. 

Nazwa  „Wołyń'',  „Ziemia  Wołyńska'',  nie  oznacza 
oczywiście  krainy  o  pewnych,  stałych,  niezmiennych  grani- 
cach  po  wszystkie  wieki  i  czasy.  Rozumieć  to  naleiy  nie^ 
tylko  we  względzie  politycznym,  lecz  i  geograficznym  za^ 
równo.  Kaida  epoka  dziejowa  zmieniała  zakres  terytoryalny, 
obejmowany  przez  tę  nazwę:  rozciągając  ją  lub  uszczuplając 
stosownie  do  politycznej  krainy  tej  potęgi,  potęgi  jej  wlad^ 
ców.  Pod  względem  ściśle  geograficznym,  a  nawet  prastaro^ 
dziejowym,  obejmuje  ona  dwa  porzecza  róine,  a  mimo  to 
mocno  z  sobą  zespolone:  od  zachodu  porzecze  Bugu  w  gór^ 


1)    J.   Bartoszewicz:    „Co   znaczyła   i   gdzie   była   Ukraina'*  — 
w  Bibl.  War.  1864,  t.  II,  str.  22. 
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nym  oncgo  biegu,  od  wschodu  zaś  Styru  z  Horyniem;  sło^ 
wcm,  krainą  od  Wieprza  poza  Słucz,  w  jedną  stroną,  w  dru^ 
gą  zaś  sięgającą  od  wzniosłego  wododziału,  rozgraniczającego 
wierzcłiowiska  rzek  powyźszycłi  z  wodami  Bołiu  i  Sanu,  aź 
poza  błotniska  poleskie  górnej  Prypeci.  Politycznie  zaś, 
w  biegu  czasów,  to  posuwała  sią  na  północ  ku  Brześciowi 
lub  poza  Bracław  daleko  na  południe,  to  zaś  skromnie  ustą^ 
powała  zupełnie  prawie  z  lewego  brzegu  Bugu,  pierwotnie 
nawet  kto  wie  czy  nazwa  ta  nie  była  równoznaczna  z  mia^ 
nem  nieokreślonem  „grodów  czerwieńskicll^^  rozciągając  sią 
w  ten  sposób  na  rzeszą  szerszą  plemion. 

Pocłiodzenie  samo  nazwy  „Wołyń'*  jest  wcale  niezna" 
ne,  niezrozumiałe.  Oczywiście  nie  brak  przeróżnych  tłu^ 
maczeń;  jedno  wszelako  jest  pewne,  ze  nazwa  to  prastara, 
czy  słowiańska?  —  i  to  podległe  wątpliwości.  Wątpliwe  tez 
bardzo  istnienie  w  zmroku  wieków  zamku  tej  nazwy,  która 
to  nazwa  rozciągnięta  następnie  być  miała  na  kraj  cały  są^ 
siedni;  chociaż  zamek  tego  miana  wspomniany  jest  u  la^ 
topisców  i  odnajdywany  potem  przez  staroiytników  przy 
ujściu  niby  Huczwy  do  Bugu. 

Pierwotni  mieszkańcy  Wołynia  noszą  u  Nestora,  obok 
ogólniejszej  nazwy  swej  „Wołynian'',  miana  poszczególne: 
Dulębów  i  Buian.  Dulebowie  przekazali  potomstwu  pamięć 
imienia  swego  razem  z  podaniem  o  srogiem  ciemięstwie, 
jakiego  doznawali  od  dzikich  Obrów  (Awarów).  Buianie 
byli  to  widać  Dulebowie  zachodni,  siedzący  na  porzeczu  Bu^ 
gu,  tak,  jak  spotykani  u  latopisców  Łuczanie  byli  mieszkań- 
cami  bliższymi  starożytnego  Łucka.  Jednak  leiy  w  tem  za^ 
pewne  głęboka  historyczna  przyczyna,  ie,  mimo  widomego 
braku  powodów,  nazwa  Wołynian  przemogła  inne  i  utrzyj 
mała  się  przez  czasy  do  chwili  obecnej. 

Odwiecznymi  sąsiadami  Wołynian  byli:  od  północy 
pokrewni  im  Dregowiczanie  poza  górną  Prypecią  i  obca 
Jaćwiei  nad  Bugiem;  od  zachodu:  lechiccy  Wiślanie  sędo^ 
mierscy;  od  południa:  bracia  rodzona  Chrobaci  czerwieni, 
poczynając  od  Sanu,  z  Tywercami,   siedzącymi   nad  Bohem 
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i  Dniestrem;  od  wschodu  zaś:  surowi  dziedzice  dolnego  Po^ 
lesia,  Drewlanie* 

Przed  przyjściem  Russów  waregskich  na  południe  i  usa^ 
dowieniem  sią  ich  pod  koniec  IX^go  wieku  (koło  882  r.)  nad 
Dnieprem,  w  Kijowie,  Wołynianie  z  sąsiedniemi  od  polu^ 
dnia  plemionami  tworzyli,  ile  si^  zdaje,  jeden  ściślejszy  zwią^ 
zek  polityczny,  następnie  pod  ogólną  nazwą  „Grodów  czer^ 
wieńskich^'  znany.  Związek  ten  zostawał  pod  zwierzchni" 
ctwem  Lachów,  a  może  nawet  wchodził  w  skład  ich  potęi" 
nej  na  Zachodzie  słowiańskim  rzeszy.  Lecz  w  lat  sto  po  zdo'' 
byciu  Kijowa  Russowie  wydarli  Lachom  (koło  981  r.),  za 
świadectwem  Nestora,  krainy  Czerwieńskie  z  Wołyniem  ra^ 
zem.  I  odtąd  Wołyń  z  najbliższymi  swymi  pobratymcami 
od  południa,  jak  Chorwaci  i  Tywerce,  zostawszy  raz  dzie^ 
dziną  rodu  Ruryka,  nie  wychodził  juz  wieki  całe  z  jedności 
rzeszy,  wytworzonej  wśród  plemion  wschodniej  Słowian^ 
szczyzny  przez  Russów,  i  razem  z  niemi  stał  się  z  biegiem 
czasu  na  wieki  „ruskim^. 

Nie  przemoc  go  atoli  z  resztą  Rusi  wiązała,  lecz  spój^ 
nie  moralne  przedewszystkiem.  Russowie  zagarnęli  w  splot 
swej  rzeszy  wszystkie  bez  wyjątku  plemiona  wschodnio^sło" 
wiańskie;  posiadłości  ich  na  Słowiańszczyźnie  kończyły  się 
razem  z  granicami  plemion  wschodnich,  ani  jednego  z  ple^ 
mion  zachodnio^słowiańskich  podbić  swej  władzy  oni  nie 
zdołali.  Otóż  w  obliczu  faktów  powyższych,  Wołyń  stale 
juz  trzyma  się  bliższego  krewieństwa,  trzyma  się  związku 
wschodniego;  będąc  sam  krwi  wschodniej,  trzyma  się  on 
Polan  wschodnich,  nie  zaś  zachodnich:  zjednoczony  ściślej 
z  pierwszymi,  o  tyle  prastarem  jakiemś  podaniem,  ile  sym^ 
patyczniejszą  następnie  kulturą,  opartą  na  unarodowionym 
zupełnie  religijnym  obrządku.  Zrozumiałem  więc  jest  dostam 
tecznie,  dlaczego  później  Lachowie  polscy,  pod  swymi  dziele 
nymi  Bolesławami,  nie  byli  juz  w  stanie  przechylić  znów 
Grody  czerwieńskie  na  długo  ku  związkowi  zachodniemu, 
ku  rzeszy  Piastów. 

Nie  zatraciła  wszakże  Ziemia  Wołyńska  na  łonie  wiel^ 
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kiej  rzeszy  ruskiej  swego  indywidualizmu,  podobnie  jak  nie 
zatraciły  onego  inne  ziemie  i  plemiona  słowiańskie:  Ruś 
bowiem  Rurykowiczów  nie  była  państwem  wcale,  nie  była 
narodem,  lecz  istotną  rzeszą,  społeczeństwem,  związanem  je^ 
dnością  rodu  panującego  i  kultury  religijnej,  w  objąciacli 
którego  kaide  plemię  odrębne,  każda  ziemia  szczególna, 
miały  zapewnione  faktycznie  życie  swe  samoistne. 

Istotnie,  główną  spójnią  wieloplemiennej  rzeszy  Rury^ 
kowiczów  była  przede  wszystkiem  innem  onej  federacyjność, 
podobnie  jak  i  każdej  rzeszy  narodowej  pierwotnej  Słowian" 
szczyzny.  Do  utrzymania  ducłia  federacyjnego  w  ciągiem 
życiu  iywem  przyczyniało  sią  tu  niezmiernie  samo  rozro-' 
dzenie  sią  nadzwyczajne  panującej  dynastyi;  prostem  wiąc 
tego  następstwem  było,  ze  każda  ziemia  odrębna  przestron^ 
nej  Rusi  otrzymała  dla  się  w  udziale  jedną  z  linii  książę^ 
cycli,  pochodzących  od  „mądrego""  Jarosława,  a  związana 
z  ziemiami  sąsiedniemi  i  całą  rzeszą  wogóle  jedynie  tylko 
moralnemi  węzły,  mogła  rozwijać  swobodnie  życie  swe  sa^ 
moistne,  wyłączniej  na  potrzebach  miejscowych  oparte. 

W  taki  sposób  utrzymał  i  Wołyń  wybitną  swą  indy^ 
widualność  polityczną  i  plemienną  wobec  reszty  ziem  staro^ 
ruskich,  pod  Rurykowiczami  zrzeszonych. 

Od  połowy  wieku  Klingo  zasiadł  tu  ród  Monomacha, 
w  linii  starszej,  od  jego  wnuka  Izjasława  Mścisławicza  idą** 
cej.  Pod  koniec  wieku  X.Wgo  ród  ten  niemniej  i  sąsiednie 
księstwo  Halickie  zagarnia  w  osobie  znanego  nam  z  pod 
Mozga  wy  i  Zawichostu  Romana  Mścisławicza.  Od  tej  zaś 
doby  Wołyń  i  tak  zwana  z  czasem  wyłączniej  Ruś  Czer^ 
wona,  księstwa  włodzimierskie  i  halickie,  mimo  wszelkich 
burz  wewnętrznych  i  zewnętrznych,  poczęły  po  dawnemu 
ściślej  się  z  sobą  zespalać,  wytwarzając  odrębną  zupełnie  od 
reszty  Rusi  księztw  grupę,  stanowiącą  kraj  osobny  i  osobny 
niemal  naród.  Prowadziło  ku  temu  w  wyniku  nieodzow-' 
nym  ostateczne,  najzupełniejsze,  po  upadku  Kijowa,  roz^ 
szczepienie  się  szerokoramiennej  rurykowskiej  rzeszy  na 
składowe  onej  polityczno^plemienne  pierwiastki. 
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Wzniesione  twardą  prawicą  surowego  Romana  w  za^ 
chodniej  polowie  Rusi  południowej  państwo,  którego  „sa^ 
modziericą''  zwał  sią  on  dumnie,  posiadało  nawet  pod  wzglą^ 
dem  społecznym  odmienny  od  reszty  luźnie  zrzeszonych 
Ziem  ruskicłi  charakter.  W  obydwu  swych  dzielnicach  skła^ 
dowych  zarówno,  tak  halickiej,  jak  i  włodzimierskiej,  z  po^ 
wodu  odmiennego  w  poprzednich  wiekach  socyalnego  roz^ 
woju,  była  to  kraina  moznowładczego  bojarstwa,  kraina  ary^ 
stokracyi,  główne  onej  w  długie  czasy  ognisko.  Nic  tu  nie 
pomogła,  bez  litości  przeprowadzana  w  życiu,  charaktery- 
styczna  wielce  zasada  Romanowa,  ie,  aby  miód  pozywać, 
pszczoły  pierwej  wybić  należy:  nic  nie  pomogło  okrutne 
przezeń  tępienie  bojarstwa.  W  ciągu  długiej  małoletności 
sierot  jego  Daniła  i  Wasilka  bojarstwo  wyrobiło  ostatecz^ 
nie  swe  siły  i  doszło  do  szczytu  petągi.  Rozrządzało  ono 
dzielnicami  ksiąiącemi  podług  upodobania:  najdowolniej 
przerzucając  ksiąźąty,  bliższymi  i  dalszymi  bez  różnicy,  przyzy^ 
wając  cudzoziemców,  Polaków  i  Węgrów,  sadowiąc  się  wresz" 
cie  samo  chwilami  na  tron  książęcy,  w  osobach  wybrańców 
swoich:  Władysława  i  innych.  Gospodarowało  po  całym 
kraju  naj  samo  wolniej,  utrzymywało  własne  drużyny  zbrojne 
po  swych  zamkach  i  t.  p.  Co  do  stosunku  tei  jego  z  ludem 
poddanym,  wątpliwości  niema:  działo  się,  co  w  tych  warun^ 
kach  dziać  się  mogło.  Dla  dotykalniejszego  atoli  uwydatnię^ 
nia  stanu  społecznego  owej  Rusi,  przytoczymy  tu  fakt,  któ^ 
ry  będzie  najwymowniejszą  onego  ilustracyą.  Oto  przy" 
zwani  do  zarządu  krajem  w  pojedynczych  dzielnicach  IgO" 
rewicze  siewierscy,  dla  uwolnienia  się  od  wszech  władztwa 
możnych,  w  zmowie  między  sobą,  wymordowali  w  r.  1208 
zgromadzonych  podstępnie  w  Haliczu  500  bojarów;  za  co, 
w  odwecie,  bracia  ich  bojarowie,  otrzymawszy  następnie, 
przy  obcej  pomocy,  górę  nad  książętami,  trzech  z  nich,  Ro^ 
ścisława,  Romana  i  Swiatosława,  powiesili  haniebnie.  Nie 
zmieniła  potem  istotnego  stanu  rzeczy  pod  tym  względem, 
w  zasadzie,  i  dzielna  prawica  Daniła. 

Tymczasem   przyszła   niespodzianie    1224  r.   nawałnica 
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mongolska  i  rozerwała  dawne  spójnie  rozluźnionych  dziele 
nic  rzeszy  Rurykowiczów  do  reszty.  Kijów  legł  1240  roku 
w  gruzacli,  cała  rozległa  „ziemia''  jego  zamieniona  w  pu" 
stynią  —  i  pustynia  ta  tem  bardziej  jeszcze  wyosobniła  od 
reszty  Rusi  szczęśliwszą  ziemią  Czerwieńską  z  Wołyniem, 
dokąd  teraz,  pod  osłonę  puszcz  poleskich  i  karpackich  ostę^ 
pów  górskich,  cisnęło  się  wszystko,  co  uszło  z  życiem  od 
Dniepru,  w  czasach  straszliwego  „licholecia".  W  ten  spo^ 
sób  zjednoczone  księstwa,  halickie  z  włodzimierskiem  (księ^ 
stwa  Galicyi  i  Lodomeryi),  stały  się  istotnie  odtąd  same 
juz  w  sobie,  nietylko  dla  Zachodu  jedynie,  „Rusią",  „Zie^ 
mią  ruską"  per  excellentiam,  czem  właśnie  była  przedtem 
ziemia  kijowska  wy  łącznie  j.  Ruś  ta  przechyliła  się  teraz  najzu^ 
pełniej  ku  Zachodowi,  dla  własnego  zbawienia:  weszła  w  skład 
politycznego  systematu  wschodnich  katolickich  państw  sło^ 
wiańskich  i,  przyjąwszy  od  papieża  koronę  królewską  (r.  1254), 
stanęła  obok  Polski,  Czech  i  Węgier,  podobnie  do  przyo" 
zdobionej  również  wtedy  (r.  1252)  wieńcem  królewskim 
spółzawodniczki  swej  Litwy.  A  chociaż  ani  zamierzana  unia 
religijna  nie  doszła  do  skutku,  ani  związek  polityczny  państw 
Europy  wschodniej  przeciw  Mongołom  dał  się  utworzyć: 
pod  względem  kulturowym  wszelako  i  polityczno^społecz^ 
nym,  Ruś  ta  nowo^ukrólewiona,  wbrew  widokom  nawet 
„króla"  swego  dzielnego  Daniła,  rozwarła  jeszcze  bardziej 
naościei  wrota  wpływom  zachodnim.  Rozumiemy  tu  szcze^ 
golnie j  rozwijające  się  pod  ich  tchnieniem  stosunki  socyalne, 
na  tle  których  przychodziła  Ruś  stopniowo  do  coraz  bar^ 
dziej  normującego  się  podług  wzorów  zachodniej  arystokra^ 
cyi  bojarskiego  możnowładztwa.  Co  zarówno  się  stosuje 
do  obu  onej  dzielnic,  tak  halickiej,  jak  i  wołyńskiej,  chociaż 
Wołyń,  mimo  jedności  politycznej,  wciąż  prawie  miewa 
osobnych  swych  władców  udzielnych.  Lecz  powtarzamy  wy^ 
raźnie,  iź  możnowładztwo  bojarskie  urabiało  się  tylko  co 
do  swej  postaci  zewnętrznej  podług  wzoru  zachodniego, 
samą  bowiem  potęgę  faktyczną  zdobyło  ono  sobie  juz  było, 
najzupełniej  samodzielnie,  w  długie  wieki  poprzedniego  roz^ 
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woju  Społecznego  miejscowych  Rusi  ZTwiołów,  wśród  nie^ 
ustannych,  tak  w  Haliczu,  jak  na  Wołyniu,  przewrotów  ksią^ 
ięcycłi.  Dość  tu  wspomnieć  ową  sprawę  z  Igorewiczami  sie^^ 
wierskimi. 

Zaznaczamy  zaś  tę  stronę  społecznego  cliarakteru  ów*^ 
czesnej  Ziemi  Wołyńskiej  dlatego  nadewszystko,  aby  pó^ 
iniej  ułatwić  zrozumienie  głębiej  ukrytycli  przyczyn:  dla^ 
czego  ziemia  ta,  jui  wiekuiście  niby,  i  pod  panowaniem  li^ 
tewskiem,  i  w  jedności  Rzplitej  polskiej,  występuje  na  wi^ 
downi  dziejów  jako  ognisko  możnowładztwa. 

Po  śmierci  „króla**  Daniła  (1264  r.)  i  brata  jego  wo^ 
łyńskiego  Wasilka  (1271  r.),  w  ciągu  kilku  pokoleń  ich 
następców,  iycie  wewnętrzne  Rusi  Czerwonej  w  niczem  się 
nie  zmieniło.  Królestwo  to  czy  wielkie  księstwo  halicko^ 
włodzimierskie,  stanowiąc  jeden  jedyny,  odrębny  i  zaokrą^ 
glony  systemat  polityczny,  to  szło  w  podziały  między  ksią^ 
iąt,  to  skupiało  się  na  krótko  w  jedną  całość,  nim  nareszcie 
po  wygaśnięciu  rodu  panującego  w  osobie  ostatniego  po^ 
tomka  Daniła  Jerzego  Il^go  (1337  r.),  nie  przeszło  prawem 
krewieństwa  na  mazowieckiego  Bolka  Trojdenowicza,  po 
którego  krótkotrwałem  panowaniu  (um.  1340  r.)  podzielili 
się  niem  sąsiedzi:  całą  dzielnicę  halicką  z  Bełzem  i  Cheł" 
mem  zagarnął  Kazimierz  Wielki  na  rzecz  Polski;  Wołyń 
zaś,  a  raczej  znaczniejsza  tylko  część  onego,  dostał  się  przez 
Lubarta  Giedyminowicza  Litwie.  Nowe  sąsiadów  granice 
miecz  zakreślił :  prastara  dziedzina  Buian,  lewy  brzeg  Bugu, 
odpadł  od  Wołynia  na  zawsze. 

Podział  atoli  ów  faktyczny  królestwa  Daniłowego  po" 
między  Polską  a  Litwą,  równemi  prawy  do  posiadania 
onego  uzasadniony,  obudziwszy  raz  sporną  kwestyę,  nie^- 
tylko  ze  nie  zaspokoił  współzawodników,  lecz  owszem  stał 
się  powodem  parowiekowych  pomiędzy  nimi  zapasów  za^ 
ciętych.  Obydwu  stronom  chodziło  o  zagarnięcie  pozostaw 
łości:  Litwa  radaby  zająć  kraj  nadbuzny,  Polska  zaś  wy^ 
stępowała  z  prawem  swem  do  całego  Wołynia,  a  nawet 
i  samego  Kijowa,  jako  niegdyś  poniekąd  od  królestwa  Rusi 
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zależnego.  Spór  ten  zaś,  jak  wiemy,  utorował  drogą  wynie^ 
sieniu  na  tron  polski  Jagiełły,  był  na j drażliwszym  moty^ 
wem  w  całym  procesie  uniowania  się  Litwy  z  Koroną, 
a  raz  zostawszy  z  międzynarodowego  sporem  domowym, 
familijnym,  doprowadził  ostatecznie  do  Unii  lubelskiej.  Nie 
trzeba  tu  zapominać  wszakże,  iz  właściwie  cliodziło  tu  naj-' 
bardziej  o  Wołyń  tylko,  razem  z  ciąiącem  ku  niemu  Po^ 
dołem. 

Tymczasem,  wszedłszy  w  skład  wielkiego  księstwa  li^ 
tewskiego,  używał  Wołyń  praw  najzupełniejszej  niemal  au^ 
tonomii.  Władza  litewska  wogóle  nie  wnosiła  w  ziemiacli 
dawnej  rzeszy  ruskiej  iadnej  zmiany  powierzcłiownej  w  we^ 
wnętrznycłi  onycłi  stosunkacli.  Zmiana  dynastyi  nie  dawała 
się  wcale  uczuć,  a  przy  rozrodzeniu  się  Rurykowiczów  ani 
dostrzedz  się  moie:  kaidy  Giedyminowicz  w  potrzebie  sta^ 
wał  się  szczerym  Rusinem.  Zresztą  cała  Litwa  wielkoksią^ 
ięca  była  przeważnie  tąi  samą  rzeszą  ruską,  społeczeństwem 
ruskiem,  w  splocie  którego  ziemie  szczero^litewskie  zacierały 
się  zupełnie:  tak,  ie  wszędy  panowały  język  ruski,  kultura 
ruska,  mimo  nawet  przyjętego  przez  ludność  litewską  po^ 
gańską  obrządku  łacińskiego.  Istotną  zmianę  wytwarzał  je^ 
dynie  wprowadzany  w  stosunki  społeczne  feudalizm. 

Stanowisko  Wołynia  w  wielkiem  księstwie  było  nie^ 
zmiernie  wielkiej  wagi.  Stał  się  on  jakby  głównem  ogni^ 
skiem  całej  Rusi  litewskiej:  prastary  gród  jego  Łuck  był 
za  Witolda,  obok  Wilna,  drugą  niejako  stolicą  Litwy;  w  nim 
tei  odbył  się  r.  1429  ów  zjazd  słynny,  tu  również  w  roku 
1431  bronił  się  od  Polaków,  sięgającycłi  po  Wołyń,  Świdry^ 
giełło,  który  po  utracie  Litwy  mimowoli  popierał  iywo 
autonomię  Rusi  południowej.  Autonomia  ta  oczywiście  jest 
rzeczą  więcej  faktu,  nie  zaś  określonego  prawa,  lecz  jest  nie^ 
zaprzeczoną. 

W  obliczu  stanowczego  zbliżenia  się  Litwy  z  Polską, 
wcześnie  tei  i  Ziemia  Wołyńska  naśladować  poczyna  po^ 
rządki  polskie,  zbliżając  się  z  konieczności  do  zacłiodniego 
coraz  bardziej  uspołecznienia.  Ostatni  ów  książę  jej  udzielny, 
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Świdrygielło,  niegdyś  zwierzchni  pan  Litwy,  choć  wróg  Po^ 
laków,  torował  przecie  drogę  wpływom  Polski  i  jej  cywili^ 
zacyi,  mimowoli,  daleko  skuteczniej  od  innych  książąt  li" 
tewskich.  Urządził  on  dwór  swój  na  wzór  polski,  pierwszy 
z  Olgierdowiczów  miał  kanclerzy  i  marszałków,  miał  wierne 
rady  swoje,  rodzaj  senatorów  koronnych;  nadawał  tez,  oby" 
czajem  polskim,  przywileje  na  ziemie,  na  różne  swobody; 
nadto  formy  rządu  naśladował  wszystkie  iywcem  z  Polski. 
Jednem  słowem,  samochcąc,  był  inicyatorem  nowego  na 
Wołyniu  życia  ^). 

Po  śmierci  Swidrygiełły  1452  r.  Ziemia  Wołyńska, 
wbrew  zabiegom  polskim,  została  zająta  bezpośrednio  na 
wielkich  książąt  i  poddana  zarządowi  starostów  i  marszałków. 

Mimo  to  jednak,  na  Wołyniu  bardziej  nawet,  niz 
w  innych,  wyjąwszy  moie  Podlasie,  ziemiach  wielkiego 
księstwa,  ustrój  społeczny  wogóle,  podział  stanów,  prawa 
i  obowiązki  każdego  z  nich,  stosunek  ich  między  sobą 
wzajem  oraz  do  władzy  zwierzchniczej,  hospodarskiej :  wszy^ 
stko  to  dalej  ulegało  juz  powoli  stopniowemu,  lecz  stanow" 
czemu  przeobrażeniu,  pod  coraz  silniejszym  wpływem  pO" 
rządków  sąsiednich  polskich. 

W  połowie  XVI"go  wieku,  w  epoce  znanej  rewizyi 
zamków  1545  r..  Ziemia  Wołyńska  przedstawia  juz  cały 
osobny,  wyrobiony  owem  powolnem  a  ciągiem  przeobraź 
ianiem  się  wewnętrznem,  organizm  polityczno-społeczny, 
wydzielający  się  coraz  więcej  stanowczo  z  jedności  rzeszy 
litewskiej. 

Ciekawe  tez  będzie  poznać  szczegółowiej  jego  układ, 
warunki  bytu  i  zasadnicze  żywioły. 


Szeroki  Wołyń  ówczesny  posiadał  oto  w  łonie  wielkiego 
księstwa  pewną  polityczną  odrębność. 

Najpierwszym    dostojnikiem    i   przedstawicielem   poli" 


^)    Jul.  Bartoszewicz:  „Woł7ń'%  w  En.  pow.  t.  XXVII,  s.  801. 
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tycznym  Ziemi  Wołyńskiej  był  jej  marszałek.  Pierwszy 
ślad  tego  dostojeństwa,  jaki  przedstawiają  dzieje,  przypada 
na  rok  1438  jeszcze,  na  czasy  Świdrygiełły.  Wysoki  ten 
urząd  piastowali  zwykle  najpotężniejsi  ludzie  w  kraju:  za 
Kazimierza  był  takim  marszałkiem  wołyńskim  Micliał  Mon^ 
towtowicz,  starosta  łucki,  możny  pan  litewski,  potem  Piotr 
Janowicz  Biały,  wojewoda  trocki  następnie.  Widzimy  tez  na 
tem  dostojeństwie  kniazia  Siemiona  Jurjewicza  i  Fedora 
Januszewicza,  pana  na  Kołodeiu  i  Żabczu.  Za  Zygmunta 
Starego  długie  lata  marszałku  je  Wołyniowi  wojewoda  ki^ 
jowski  sławny  książę  Konstanty  Iwanowicz  z  Ostroga.  W  po^ 
łowię  zaś  XVI^go  wieku,  w  1545  r.  właśnie,  jest  marszał^ 
kiem  całej  Ziemi  Wołyńskiej  kniaź  Fedor  Andrzej  ewicz 
Sanguszkowicz,  starosta  włodzimierski,  winnicki  i  bracław^ 
ski.  Przed  sejmem  Unii  dostojeństwo  to  atoli  z  natury  rze^ 
czy  się  zachwiało  i  zostało  zastąpione  przez  urząd  wojewody, 
na  którym  zasiadł  pierwszy,  znany  nam  dobrze  w  rewizyi 
zamków,  kniaź  Aleksander  Czartoryski,  gorliwy  następnie 
poplecznik  politycznego  z  Koroną  zjednoczenia.  Lecz  jaki 
był  właściwie  zakres  władzy  marszałka,  nie  da  się  to  nale^' 
życie  oznaczyć:  oczywiście  był  on  przedstawicielem  władzy 
zwierzcliniczej  łiospodarskiej  w  całej  Ziemi,  był  w  niej  bez" 
pośrednim  namiestnikiem  wielkiego  księcia,  zwierzcłinikiem 
pojedyńczycli  starostów,  przewodniczącym  na  zjazdach  („soj^ 
mach'*)  Ziemi  całej  Wołyńskiej  i  może  najwyższym  wo^ 
dżem,  hetmanem  onej  sił  zbrojnych. 

Sam  stosunek  polityczny  Litwy  z  Polską  pod  Jagieł^ 
łonami  i  zacięty  a  wytrwały  spór,  jakie  państwa  te,  zosta^ 
jące  właściwie  w  faktycznej  personalnej  unii  jedynie,  pro^ 
wadziły  o  dzielnice  efemerycznego  królestwa  ruskiego,  uła^ 
twiały  niezmiernie  Wołyniowi  utrzymanie  jego  odrębności, 
niezawisłości  względnej.  Spór  ów  prowadził  nieodzownie 
do  tego,  że  Wołyń  w  istocie  rzeczy  stawał  się  i  był  czemś 
pośredniem,  ani  litewskim  ani  polskim.  Obowiązywał  tu 
jako  prawo  Statut  litewski,  panowie  wołyńscy  za  Litwinów 
się  mieli,  chociaż   rzadki  był   prawdziwy   Litwin   pomiędzy 
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nimi;  ale  formy  społeczne  i  obyczaje  stawały  sią  tam  coraz 
bardziej  polskiemi.  Co  wiącej,  nie  można  pominąć  z  uwagi 
i  tego,  ze  przecie  nie  wygasła  była  zupełnie  pamiąć  dawnej, 
polityczno^państwowej  niejako,  wołyńskiej  czy  łialicko^wło^ 
dzimierskiej,  tak  wobec  Polski  i  Litwy,  jako  tez  wobec 
innycłi  Rusi,  odrębności. 

Nadto,  pod  zwierzclinictwem  Litwy,  rozwija  sią  tu 
osobne  prawo  —  prawo  Ziemi  Wołyńskiej.  „Prawo  to,  po^ 
wiada  jeden  z  badaczy^),  urosło  po  śmierci  Świdrygiełły, 
kiedy  stany  wołyńskie,  które  Polska  stworzyła,  nie  chciały 
zapisać  ziemi  swojej  na  prowincyą  Litwie''.  Kazimierz  Ja^ 
giellończyk  pierwszy  dał  Wołynianom  przywilej  na  prawa 
ich  i  wolności,  który  potwierdzali  następnie  i  rozwijali 
Aleksander,  Zygmunt  Stary  i  Zygmunt  August  2).  Przywi^ 
lej  ten  stanowi  najprzód,  ze  starostowie  i  namiestnicy  ho^ 
spodarscy  nie  mają  słać  dzieckich  do  ziemian  na  pierwszą 
skargę,  jedno  obesławszy  ich  pierwej  listem  raz  i  drugi: 
które  to  —  neminem  judicabimus,  w  istocie  swej,  odpowia^ 
dało  —  neminem  captivabimus  koronnemu.  Dalej,  nie  mają 
oni  brać  odtąd  główszczyzny  od  sług  ziemiańskich  za  prO" 
ste  zabójstwo,  która  zatem  do  ich  panów  samych  ma  na^ 
leieć  jedynie.  Nie  wolno  im  było  —  kniaziów,  panów  i  zie^ 
mian  złemi  słowy  sromocić,  sadzać  do  kaźni  lub  wieży,  bez 
poprzedniego  odwołania  się  do  hospodara:  co  można  uwa'^ 
iać  naprawdę  za  wielką  zdobycz  polityczno^-społeczną  i  do" 
brodziejstwo  moralne.  Nie  wolno  starostom,  podobnież,  brać 
win  i  zaręk  od  ziemian  i  od  ich  ludzi,  ani  tez  wdawać  się 
w  sąd  ich  wcale,  sądząc  jedynie  sprawy  o  gwałty.  Na  jar^ 
markach  zaś  ma  sądzić  namiestnik  razem  z  umocowanym 
pana,  do  któregoby  oskarżony  należał;  obok  czego  wino^ 
wajca,  oprócz  powetowania  szkody,  płacić  ma  winę  panu 
pokrzywdzonego.  Co  więcej  —  nie  mają  starostowie  brać  od 
ludzi   ziemiańskich   myt   na   nowo   nadanych   targach,  oraz 


1)    J.  Bart.:   „Wołyń*'  —  str.  805;     *)    Rcwiza  zamków  N.  VII. 
Akta,  str.  145,  w  cz.  2,  tomu  VI  Źródeł  dz. 


14  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

wymagać  od  nich  roboty  polnej  do  zamków  i  dworów  ho" 
spodarskich,  Nakoniec,  obowiązani  oni  dozwalać  ziemianom 
odwoływania  si^  do  sądu  wielkiego  ksiącia;  sądzić  tei  nie 
mają  ich  sami  bez  spółuczestnictwa  im  równych. 

Utrzymuje  sią  tei  tu  niemniej  pewna  odmienność  w  zwy^ 
Czajach  prawnych  miejscowych:  nie  było  naprzykład  w  pra^ 
wie  wołyńskiem  zaręczenia,  zęby  sią  kto  składał  przysięgą 
i  nie  prawo  wał,  jak  to  było  w  innych  ziemiach  litewskich  ^) 

Wodzem  naczelnym  sił  zbrojnych  Ziemi  Wołyńskiej 
był  jej  marszałek,  lecz  bardziej  bezpośrednim  —  chorąży. 
Widzimy  to  wyraźnie  z  załączonego  listu  urzędowego  z  r. 
1539  do  chorążego  właśnie  Ziemi  Wołyńskiej  kniazia  Soł^ 
tana  Michałowicza  Sokolskiego,  w  którym  król  uprzedza 
ziemian  wołyńskich  o  wyjściu  Tatarów  w  górę  Dniepru 
i  wzywa  do  wystąpienia  na  wojnę,  z  charakterystycznem 
bardzo  zastrzeżeniem,  by  były  „koni  systy  a  zbroi  czysty"*, 
pod  wodzą  marszałka  ziemi,  znanego  nam  juz  kniazia  Fe^ 
dora  Andrzejewicza  Sanguszkowicza,  pod  utratą  gardła 
i  mienia  2). 

Ziemia  Wołyńska  posiadała  swoje  stany  duchowne 
i  świeckie,  które  tworzyli:  „władykowie,  biskupi,  kniaziom 
wie,  panowie  i  ziemianie,  wszystka  szlachta  wołyńskiej  zit^ 
mi"".  Stany  te  ostatni  raz  króla  prosiły  o  zatwierdzenie 
swobód,  praw  i  wolności  1547  r.  ^). 

Miewała  tei  Ziemia  Wołyńska  i  swoje  sejmy  („soj^ 
my'*)  osobne,  miejscowe,  na  których  radziła  o  swych  po^ 
trzebach  wyłącznych,  niezaleinie  od  sejmów  ogólnych  wiel^ 
kiego  księstwa,  jakowe  zaledwie  dostojnicy  i  moiniejsi  z  knia^ 
ziów  i  panów  wołyńskich  odwiedzali.  Zasiadali  na  nich  naj^ 
przód  dwaj  władykowie  wołyńscy:  włodzimierski  i  brzeski 
oraz  łucki  i  ostrogski;  sąsiedni  piński  i  chełmski  nie  liczyli 
się   jui   wtedy  do  Wołynia,   pierwszy   naleiał  bezpośrednio 


1)  Akty  połud.^zach.  R.,  t.  II,  str.  136;  2)  Rewizya  zamków  N. 
VIL  Akta,  str.  151;  ^)  Przyw.  Zyg.  Aag.  w  Maciejowskiego  Hist.  praw. 
głów.,  t.  VI,  str.  151. 
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do  Litwy,  drugi  zaś  do  halickiej  Rusi  Czerwonej,  stanowią^ 
cej  część  Polski.  Dalej  biskup  katolicki  łucki.  Po  biskupach 
szli  starostowie:  łucki,  włodzimierski  i  krzemieniecki,  jako 
przedstawiciele  i  namiestnicy  hospodarscy  powiatów,  na  ja^ 
kie  sią  dzielił  Wołyń  właściwy.  Po  tych  zaś  —  kniaziowie, 
panowie  i  ziemianie  wszyscy  Ziemi  Wołyńskiej.  Przewodni- 
czył  zjazdom  marszałek  lub  czasem  komisarz  hospodarski. 
Nie  ów  szeroki  Wołyń  wszelako,  sięgający  Bracławia  i  Zj^ 
tomierza  nawet,  bywał  reprezentowany  na  sejmie,  lecz 
ten  szczupły,  właściwy,  trzechpowiatowy :  nie  dlatego  prze^" 
cie,  aby  wolnościami  swemi  nie  chcieli  się  widocznie  tak 
łatwo  dzielić  z  inną  bracią  panowie  wołyńscy  ^),  lecz  bardziej 
moie,  ii  cały  kresowy  pas  podolski,  późniejsza  Bracławszczy^ 
zna,  leżał  pustynią  prawie. 

Co  do  porządku  obradowania  wielkiej  tej  rady  wołyń^ 
skiej,  nie  posiadamy  o  tem  wcale  żadnych  dokładniejszych 
szczegółów.  Natomiast  jest  pewnem,  \i  wielcy  książęta  Li^ 
twy  uznawali  powagę  onej  i  nieraz  się  do  niej  w  potrzebie 
odwoływali.  Widzimy  to  z  następnej  okoliczności: 

Za  Zygmunta  Starego,  poprzedni  kniaź  marszałek  wo^ 
łyński  Andrzej  Sanguszko,  ojciec  kniazia  Fedora,  marszałka 
obecnego  właśnie,  miał  spór  o  ziemie  ze  Staweckimi,  szlachtą 
wołyńską.  W  sprawie  tej  stanął  najprzód  sąd  polubowny 
w  Krakowie.  Kniaź  Sanguszko  stawił  na  nim  20  świadków 
szlachty  i  stu  ludzi  pospolitych.  Staweccy  jednak  nie  przy" 
jęli  ich  wszystkich  i  żądali  po  nich  oraz  po  kniaziu  przy^ 
sięgi.  Kniaź  nie  chciał  zgodzić  się  na  takową.  Apelacya  za^ 
tem  poszła  do  króla,  któremu  Staweccy  zarazem  przypomi-^ 
nali  swoje  prawo  ziemskie.  Król  złożył  więc  roki.  Lecz 
kniaź  marszałek  przysłał  na  nie  tylko  syna  swego  Fedora, 
wymawiając  się  sam  chorobą,  i  iądał  roku  innego,  na  za^ 
sadzie,  źe  nie  istniało  na  Wołyniu  prawo  o  przysięganiu. 
Król  wtedy  zdał  sprawę  całą  na  sejm  wołyński,  zalecając 
stanom,  w  piśmie  z  14  grudnia  1527  r.,  ażeby,  będąc  w  bliz^ 


1)  J.  Bart.:  „Wołyń'%  str.  806. 
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kim  czasie  na  sejmie  w  Łucku,  rozpatrzyli  ową  sprawą,  do'^ 
dając  oraz  ^budet  li  to  w  oby  czai,  w  prawie  waszem  wo^ 
łynskom*'  i  t.  d.  ^).  Zygmunt  Stary  nazywał  tu  sejm  wo^ 
łyński  „Zborem^  —  dla  oznaczenia  widocznie  jego  stosunku 
hierarchicznego  do  sejmów  ogólnych  litewskich,  w  Wilnie 
odbywanych.  Fakt  powyższy  atoli  najwymowniej  świadczy 
o  ustalonym  juz  samorządzie  Wołynia,  praw  którego  sam 
król  przestrzegać  każe;  świadczy  o  uznawanej  indywidual^ 
ności  Ziemi  całej,  jaką  było  wyrobiło  półtorawiekowe  wa^ 
zenie  sią  miądzy  Litwą  i  Polską,  ostatecznie  zaś  podniecił 
ku  silniejszemu  życiu  coraz  dotykalniejszy  wpływ  polski. 

Sejmy  ziemskie  wołyńskie,  zjazdy,  odbywały  się  za^ 
pewne  na  wezwanie  hospodarskie  jedynie,  pod  przewodni- 
ctwem  nawet  szczególnego  komisarza  królewskiego,  w  waz^ 
nej  jakiej  sprawie  publicznej  zesłanego.  Widzimy  bowiem 
w  rewizyi  zamków  1545  r.,  iż  biskup  Falczewski  powoły^ 
wał  „zbór",  „sojm"^  kniaziów,  panów  i  ziemian  do  Łucka: 
chociaż,  z  powodu  niestawienia  się  wielu  z  moiniejszych, 
zjazd  ten  właściwie  do  skutku  nie  przyszedł,  a  rewizyą  zam^ 
ków  dalej  odbywał  tylko  sekretarz  królewski. 

Na  zjeździe  tym  w  Łucku  1545  r.,  nie  doszłym  w  zu^ 
pełności,  dostrzegamy  juz  żywo  objawy  przyszłego  szlachec^ 
kiego  sejmikowania:  wobec  wymagań  władzy  najwyższej 
stawienie  sią  wybitnie  opozycyjne,  chociaż  bierne  jedynie, 
mimo  zakroju  stawienia  hardego  czoła  w  pierwszej  chwili; 
solidaryzowanie  sią  w  interesie  tej  opozycyi  wszystkich  od^ 
łamów  przewodniczącego  stanu;  w  istocie  zaś  na  łonie  one^ 
go  źartka  antagonia  młodszej  „braci**  ze  starszymi.  Czuć  tu 
jeszcze  przecie  powagą  władzy  zwierzchniczej  i  powolność  dla 
jej  urzędników:  opozycya  niema  prawie  sią  dokonywa,  imią 
hospodara  groźne,  na  ustach  ciągłe  odwoływanie  sią  jeszcze 
do  ogólnego  sejmu  wielkiego  księstwa. 

Powoli  też,  stopniowo,  posuwała  się  Ziemia  Wołyńska 
coraz  bardziej  na  drodze  polityczno-społecznych,  w  duchu  szla^ 


1)   J.  Bartosz.:  „Wołyń",  gtr.  806. 
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lecz  Ograniczył  prawo  pozytkowania  z  lasu  i  pastwisk  do 
rozległości  jednej  tylko  mili  od  miasta.  W  tymie  przywi^ 
leju  król,  zatwierdzając  miastu  Włodzimierzowi  prawo  do 
pewnycłi  sianoiąci,  przyznaje  wyraźnie,  ze  jui  wszystkie 
inne  „grunty,  pola,  dąbrowy  i  sianoiącie  zagarnięte  zostały 
przez  panów  włodzimierskicli^*  ^). 

Co  do  powinności  ówczesnycłi  miast  Ziemi  Wołyń^ 
skiej,  takowe  przy  znakomitem  rozwinięciu  sią  odrębnego 
stanu  „służebnego'',  ziemiańskiego,  rycerskiego,  dotyczyły 
mniej  bezpośrednicli  obowiązków  wojennycłi  i  w  znacznej 
jui  części  zastąpione  były  przez  opłaty.  Obowiązki  wojenne 
miast  wołyńskicłi  ustają  bardzo  wcześnie.  Łuck  jeszcze  przy 
wielkim  księciu  Kazimierzu  uwolniony  został  od  dostawy 
podwód  w  czasie  wojennym;  w  przywileju  zaś  z  1497  roku 
wspomniany  jest  oatatni  raz  obowiązek  mieszczan  obrony 
zamku  i  stawania  na  wojnę,  choć  jui  w  ostatecznej  potrze- 
bie  jedynie.  Mieszczanie  włodzimierscy  wprowadzili  odda^ 
wna  zwyczaj  dawania  namiestnikom  „czołobitności'',  dla 
wykupienia  się  od  wypraw  wojennycłi,  nakoniec,  w  r.  1509 
uwolnieni  od  nich  zostają  zupełnie  przywilejem  królewskim, 
który  natomiast  nakazuje  im  „opłaty  miejskie  płacić  i  pod^ 
wody  dawać  po  dawnemu",  zamek  zaś  obowiązani  bronić 
w  takim  wypadku  jedynie,  gdy  namiestnik  z  załogą  pójdzie 
na  wyprawę^). 

Wogóle  zwykłe  obowiązki  i  powinności  miast  ruskich, 
jednostajnie  pierwej  na  wszystkich  z  nich  ciąiące,  jak: 
słuiba  wojenna  i  pochody  wojenne,  obrona  zamku  oraz 
utrzymywanie  go  i  budowanie,  stróia  polowa  na  granicach 
posiadłości  miejskich  i  wreszcie  dawanie  podwód  pod 
posłów  i  gońców  królewskich  oraz  stacye  dla  nich  czyli 
ich  utrzymanie  —  wszystko  to,  jednem  słowem,  w  połowie 
XWhgo  wieku  w  Ziemi  Wołyńskiej  jui  nie  istnieje  prawie. 
Pozostały  tylko  jakby  złomki  jedynie  tych  cięiarów  w  naturze: 


1)    Archiw.  połud.'2ach.  R.    Akta  o  miastach,  cz.  V,  1. 1,  przedm. 
W.  Antonowicza,  str.  14—15;    2)  tamże,  str.  19. 
Pisma  t.  IV.  3 
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tern  znaczniejsze  nadto,  im  si^  dalej  posuwamy  na  połu^ 
dnie  i  wschód;  znaczniejsze  na  kresach  podolskich,  niz  na 
starym  Wołyniu. 

Obrona  zamku  pozostała  wszędy  obowiązująca,  lecz 
większe  zamki  nietylko  sami  jedni  mieszczanie  utrzymy^ 
wali,  pomagały  im  w  tem  sąsiednie  włości,  z  których  kaida 
zwykle  miała  tu  swą  horodnię. 

Bracławianom  przecie  Tatarzy  1552  r.  zamek  spalili, 
niespodzianie  naszedłszy,  ze  nie  mieli  „stróży  żadnej  na 
polu'',  w  stepach  dzikich  oczywiście. 

Zamki  przecie  Ziemi  Wołyńskiej  wogóle  utraciły  juz 
w  niemałym  stopniu  dawne  znaczenie  swe  państwowe  i  przed- 
stawiały  prawie  tylko  bezpieczne  miejsce  dla  schronienia 
ziemiańskiego  statku  w  razie  najazdu  tatarstwa.  Zamki  te, 
chociaż  utrzymywane  porządniej  od  naddnieprskich,  są  wszakże 
od  nich  uboższe.  Tamte  bowiem  zachowały  były  jeszcze 
znaczną  część  przypisanych  ku  nim  dóbr  królewskich,  da^ 
jących  tak  dochody,  jak  i  siłę  zbrojną^).  Tymczasem  na 
Wołyniu  prawie  wszystkie  majętności  zamkowe  były,  ja^ 
keśmy  to  widzieli,  juz  rozdane,  o  służbie  wojennej  mie^ 
szczan  lub  przypisanych  włości  wzmianki  prawie  niema, 
a  szlachta,  liczna  i  potężna,  zdołała  zupełnie  zrzucić  już  z  sie^ 
bie  ciężar  powinności  zamkowych,  ponosząc  je  o  tyle  jedy^ 
nie,  o  ile  to  się  zdawało  niezbędne  każdemu  z  osobna,  dla 
ubezpieczenia  należącej  doń  wieży  zamkowej  lub  horodni. 
Stałych  opłat  lub  danin  na  rzecz  zamku  z  dóbr  zie^ 
miańskich  niema  już  wcale;  stanowione  zaś  one  bywają 
tylko  czasowo  w  razie  ostatecznej  potrzeby  jakichś  napraw, 
lecz  i  wtedy  są  bardzo  skromne  zwykle.  Ciężary  zatem, 
spoczywające  na  mieszczanach  i  włościach,  wzrastają;  przy 
nadaniach  bowiem  szlachcie  wsi  zamkowych,  nowi  po^ 
siadacze  przestają  zwykle  wypełniać  leżące  pierwej  na  tam^ 


1)  J.  Nowicki:  Zarys  histor.  stanu  włościan,  połud.^zach.  R. 
w  XV  —  XVIII  w.,  jako  przedmowa  do  t.  I,  VI  cz.  Archiwa  połud.^ 
zach.  R.,  8tr.  113. 
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tych  powinności,  a  które  tedy  następnie  spadają  jedynie  na 
mieszczan  i  wsi  pozostałe.  Skargi  pokrzywdzonych,  uzasa^ 
dniane  przywilejami  dawniejszych  czasów,  pozostają  bez  skut^ 
ku:  potężni  moznowładcy,  jak  widzimy  w  rewizyi  1545  r., 
nie  raczą  nawet  odpowiadać  na  nie  przed  komisarzami  kró'' 
lewskimi.  Płacą  więc  mieszczanie  i  serebrszczyznę  i  ordyńszczy^ 
znę,  a  oprócz  tego  zwalona  na  nich  została  i  stacya  dla  po^' 
słów,  leząca  dawniej  na  włościach  zamkowych  lub  opędzana 
z  pobieranych  opłat.  Co  tem  cięższe  jeszcze  było,  iż  po-' 
winności  owe  dotykały  nie  wszystkich  mieszczan  wogóle; 
zamieszkali  w  mieście  na  ucząstkach  ziemiańskich  uchylali 
się  zupełnie  od  takowych.  Ziemianie  zaś,  samowolni  w  mia^ 
Stach,  nie  dający  nic  od  swych  ludzi,  zagarniają  nadto  sami 
ziemię  mieszczan,  pobierają  od  nich  po  drogach  myta  uciąź^ 
liwe  a  nieprawne  i  t.  p.  Namiestnicy  hospodarscy,  staro^ 
stówie,  zamiast  być  po  dawnemu  zastępcami  władzy  naj-^ 
wyższej  i  dowódcami  wojennych  sił  powiatu,  stają  się  po^ 
woli  jakby  posiadaczami  czasowych  beneficyów  tylko,  z  któ^ 
rych  starają  się  wyciągać  zyski  na  własną  rzecz  jedynie, 
z  ujmą  dla  miast,  włości,  a  nawet  i  skarbu. 

Jak  łatwo  zrozumieć,  odpowiednio  zmniejszeniu  po" 
winności  wojennych  miast  wołyńskich  widzimy  tu  zwię^ 
kszone  opłaty  miejskie.  We  Włodzimierzu  np.  w  r.  1532 
włożony  został  na  mieszczan  obowiązek  płacenia  „pomierz 
nego"*  oraz  mostowego,  i  opłaty  te  nakazano  obracać  na  za^ 
kupienie  oręża  i  zapasów  wojennych  dla  zamku  ^).  W  Ko^ 
wlu  mieszczanie,  chrześcijanie  i  żydzie  uwolnieni  byli  od  po^ 
winności  wojennej,  a  natomiast  dawali  różne  daniny,  które 
potem  w  r.  1547  królowa  Bona  zamieniła  na  stałą  opłatę 
po  czerwonym  złotym  z  domu^). 

Mimo  zacieśnienia  miast  samych  do  szczupłego  tery^ 
toryalnego  obrębu,  posiadali  wogóle  mieszczanie  pojedynczy 
w   epoce  przedstatutowej    (do    1529  r.)    ziemie  zamiejskie. 


1)    Archiw.  połud.^zach.  R.  Akta  o  miastach,  cz.  V,  t.  I,  N.  VI, 
str.  31;    2)   tamże,  N.  XII,  str.  50. 
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sioła  i  wszelakie  majętności  ziemiańskie,  bojarskie.  Ogra^ 
niczenie  praw  ich  do  nabywania  ziem  poczęło  występować 
dopiero  pod  koniec  XV  wieku.  Oprócz  dóbr,  nabytycti  przez 
kupno,  miewali  tez  mieszczanie,  podobnie  jak  bojarowie, 
własne  „wysługi^  u  królów.  A  pomimo  wczesnych  ogra^ 
niczeń,  posiadanie  to  przez  mieszczan  dóbr  ziemskich  było 
jeszcze  tak  rozpowszechnione  w  XVI  wieku,  ze  nawet  sta^ 
tut  1566  r.  nadmienia  o  niem,  obowiązując  takowych  mie^ 
szczan  ^  posiadaczy  do  słuiby  wojennej.  Ostatecznie  atoli 
wstąpili  oni  potem  przez  sam  fakt  posiadania  w  szeregi 
szlachty. 

Miasta  Ziemi  Wołyńskiej,  straciwszy  w  poprzednim 
swym  rozwoju  historycznym,  w  obliczu  rozwielmoznionego 
wyższego  bojarstwa,  prastare  swe  znaczenie,  z  szerokim  sa^ 
morządem  połączone,  chyliły  się  ku  zupełnemu  upadkowi 
po  przejściu  pod  zwierzchnictwo  litewskie.  Wypadało  je 
dźwignąć  przez  jakieś  stanowcze  przeobrażenie.  Przykład 
sąsiedniej  Rusi  Czerwonej,  uległej  bezpośrednio  Polsce,  na^ 
suwał  i  tu  myśl  wprowadzenia  do  miast  prawa  magdebur^ 
skiego,  ubezpieczającego  je  tyle  od  nadużyć  namiestników 
książęcych,  starostów,  jak  i  od  przywłaszczeń  stanu  rycerz 
skiego  ówczesnych  bojarów.  Zatem  jeszcze  w  wieku  XV''m 
otrzymały  prawo  to  główniejsze  miasta  Wołynia:  Łuck  1432 
roku,  Krzemieniec  1431,  Włodzimierz  przy  końcu  tego  stu^ 
lecia;  w  XVI^m  zaś  otrzymują  i  mniej  znaczne:  Kowel  1518, 
Torczyn  1540,  Ołyka  1564  i  t.  d.  i) 

Nie  zdołało  wszakże  przyniesione  z  obczyzny  prawo 
wytworzyć  tu  dzielniejszego  iycia:  miasta  wprawdzie  itu^ 
taj,  jak  po  calem  wielkiem  księstwie,  po  całej  Rzplitej,  od^ 
niosły  z  wprowadzenia  onego  niemały  pożytek  pod  wzglę^ 
dem  handlu,  przemysłu  i  samorządu  nawet;  ale  cały 
zwrot   życia   dziejowego   był   im   przeciwny  —  próżne    były 


1)    Starożytna  Polska,  t.  II,  V.  Woj.  Woł.  od  str.  816;  Archiw. 
doL^zach.  R.  Akta  o  miastach,  cz.  V,  t.  I,  Przedm.,  str.  47. 
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usiłowania  mieszczan  w  stawieniu  czoła  starostom,  kniaziom 
i  panom. 

Cliociaz  z  drugiej  strony  przyznać  koniecznie  należy, 
ie  prawo  magdeburskie,  jakkolwiek  mające  względnie  do 
staro^ruskiego  grodowo^wiecowego  porządku  znaczenie  prze^ 
czące  przeważnie,  w  porównaniu  przecie  z  owem,  nieubezpie" 
czonem  wcale  przez  prawo  i  poddanem  wszelakiej  przemocy, 
położeniem,  w  jakiem  powoli  znaleźli  sią  poddani  prywatni 
wzglądem  swycłi  panów  a  królewscy  w  stosunku  do  sta^ 
rostów  —  było  ono  zawsze  postępem,  ile  nadające  miastom 
przez  nie  obdarowanym  pewien,  cłioć  ograniczony,  samorząd 
i  sąd  własny. 

Wśród  klasy  mieszczan  żydzi  oddawna  widocznie  zaj^ 
mu  ją  poważne  wielce  stanowisko.  W  r.  1539  widzimy  ich 
trzymającymi  w  arendzie  myta  łuckie  i  włodzimierskie,  i  po 
całej  Ziemi  Wołyńskiej  ^). 


Przecliodząc  nakoniec  do  ludu  poddanego  wiejskiego, 
rolnego,  do  włościan,  zaczniemy  od  ogólnej  uwagi,  iź  w  po^ 
łowię  XVI^go  wieku  właśnie  przebywali  oni  epokę  najbar^ 
dziej  stanowczego  przełomu  w  swym  bycie. 

Włościanie  wolni  wielkiego  księstwa,  noszący,  nieza^ 
leżnie  od  swych  mian  szczególnych,  nazwę  ogólną  „ludzie^, 
dzielili  się  na  dwie  główne  klasy:  na  ludzi  hospodarskich, 
królewskich,  i  prywatnych  —  pańskich,  ziemiańskich.  Obie^ 
dwie  te  klasy  nie  mogły  się  wszakże  pierwotnie  różnić 
wielce  między  sobą,  gdyi  książęta  zwierzchniczy,  przez  na^ 
dania  swe,  oddawali  bojarom  lud  poddany  z  temi  samemi 
prawami  i  na  tychże  samych  zasadach,  na  jakich  sami  nim 
władali. 

W  epoce  przed^statutowej  (1529  r.)  ludzie  „hospodar^ 
scy*",  „wołostni'',  „ciągli"*,  czasem  nie  wyróżniani  nawet  od 
„sług""  książęcych,  posiadali  swe  ucząstki,  podobnie  jak  inne 


1)    Rewizya  zam.,  N.  VII,  Akta,  str.  251. 
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klasy,  pod  obowiązkiem  słuiby,  z  tą  wszakie  różnicą,  iż 
służba  ich  owa  odbywana  była  w  innej  postaci.  Była  to 
służba  ^^putna**  —  podwodowa,  lub  „przygonna**,  odbywana 
robocizną.  Lecz  używali  ci  ludzie  hospodarscy  prawa  zby^ 
wania,  za  pozwoleniem  książęcego  namiestnika,  swych  uczą^ 
stków  każdemu,  ktoby  zechciał  przyjąć  ich  obowiązek  na 
siebie,  jak  niemniej  —  prawa  nabywania  ziemi  u  bojarów 
i  mieszczan.  Nadto  jeszcze  używali  oni  prawa  posiadania 
ludzi,  zależnych  od  nich  samych  pod  względem  ekonomicz^ 
nym,  a  jakimi  byli  „zakładnicy''. 

Wogóle  zaś  co  do  tego  przedmiotu,  trzeba  sią  zgodzić 
z  poglądem  jednego  z  najnowszych  badaczy  przeszłości  lu^ 
du  włościańskiego  na  Rusi,  że  —  w  epoce  przed^statutowej 
posiadanie  ziemi,  jako  jednostajnie  warunkowe  dla  wszyst<^ 
kich  osób  prywatnych  bez  wyjątku,  nie  stanowiło  jeszcze 
niczyjego  przywileju;  że  wszystkie  klasy  wolne,  a  zatem 
i  najliczniejsza  z  nich,  włościanie,  używali  pod  tym  wzglę^ 
dem  praw  tych  samych;  że  następnie  wszelkie  ziemie,  na 
zasadzie  zwierzchniczej  władzy  nad  niemi  wielkiego  księcia, 
były  obciążone  na  jego  użytek  powinnościami,  rozmaitość 
których  poprowadziła  do  surowego  określenia  rozgraniczeń 
klas  społecznych  dopiero  w  następstwie;  dotąd  zaś — słu^ 
żyła  jedynie  za  przyczynę  najbliższą  przekazywania  przez 
książąt  praw  ich  do  powinności  osobom  prywatnym,  w  celu 
ześrodkowania  niejako  tych  powinności  i  sprowadzenia  ich 
do  takiej  postaci,  jaka  właśnie  najwięcej  odpowiadała  po^ 
trzebom  państwa  w  danej  chwili-). 

Pod  względem  sądowniczym  cała  ludność  włościańska 
należała  bez  różnicy  do  sądu  powszechnego,  ziemskiego. 
"W  nadaniach  ziem  osobom  prywatnym  ustępowali  zwykle 
książęta  na  rzecz  ich,  jako  przedmiot  dochodu,  i  prawo 
swe  sądu  nad  ludnością  takowe  zamieszkującą.  Lecz  przy '^ 
wilejem,  danym   Ziemi  Wołyńskiej  1501  r.  %  władzą  sądo^ 


^)    J.  Nowicki:  Zarys  hist.  stanu  włość,  połtid.^zach.  R.  w  XV- 
XVIII  w.,  str.  12—15;    2)   Rewizya  zam.,  N.  VII,  Akta,  str.  145. 
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wnicza  nad  włościanami  w  dobrach  prywatnych  zupełnie 
została  oddana  w  race  szlachty;  urzędowi  zaś  hospodarskie^ 
mu  zostawiono  jedynie  prawo  sądzenia  ważniejszych  prze^ 
stąpstw  kryminalnych.  W  taki  więc  sposób  włościanie  pry^ 
watni  poczęli  zależeć  li  od  samowoli  szlachty.  Utrzymywały 
się  wszakże  w  całej  mocy  sądy  gminne  starożytne,  „kop^ 
nemi"*  zwane. 

Uwolnienie,  mocą  przywileju  1501  r.,  szlachty  wołyń^ 
skiej  od  powinności  i  opłat  z  jej  dóbr  własnych  miało 
w  stosunku  do  włościan  prywatnych  to  tylko  znaczenie,  ii 
odtąd  powinności  te  odbywali  oni  oraz  składali  opłaty  na 
rzecz  panów  wyłącznie.  Ci  zaś  nadomiar  tego,  nie  krępo" 
wani  juz  przez  władzę  zwierzchniczą,  coraz  bardziej  uzalez^ 
niali  i  pod  tym  względem  lud  od  siebie,  narzucając  mu 
potem  samowolnie  nowe  ciężary;  pierwotne  bowiem  obo^ 
wiązki  włościan  względem  panów  odpowiadały  ściśle  po^ 
przednim  powinnościom  ich  państwowym. 

Wszakże  az  do  wydania  pierwszego  statutu  (1529) 
stan  włościan  był  jakby  przejściowy  tylko  od  prastarych  form 
byttt  z  czasów  wiecowych:  nie  zupełnie  utracili  oni  jeszcze 
prawo  posiadania  ziemi,  uważani  byli  za  poddanych  pań" 
stwa,  które  od  nich  pobierało  daniny,  i  w  części  tylko 
utracili  prawo  do  sądu  ogólnego.  W  XVI  wieku,  razem 
z  ograniczeniem  praw  włościan,  szło  w  parze  i  coraz  wiek" 
sze  skrępowanie  ich  pod  względem  ekonomicznym.  Oczy^ 
wiście  niema  tu  mowy  o  niewolnikach,  która  to  klasa,  zu" 
pełnie  pozbawiona  praw  wszelkich,  od  staro^ruskich  czasów 
wciąż  tu  jeszcze  istniała,  acz  niezbyt  liczna  może  ^). 

Statut  pierwszy  przeprowadził  juz  stanowcze  rozgra^ 
niczenie  pomiędzy  szlachtą  a  ludem  pospolitym.  Mimo  to 
atoli,  zupełnego  urównania  i  ujednostajnienia  różnych  warstw 
i  odcieni  w  klasie  tej  ostatniej  jeszcze  w  nim  niema.  Utrzyj 
muje   on  jeszcze  po  dawnemu  rozmaite   stopnie  zależności 


^)    J.  Nowicki:    Zarys  hist.   stanu  włość,  w  polttd.^zachod.  R, 
Itr.  16— 28. 
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poddańczcj:  poczynając  od  ludzi  nicwolnych  i  czasowo  „za^ 
kupnych'',  przez  „ojczystych'',  t.  j.  przywiązanych  do  zie^ 
mi,  az  do  ludzi  „pochoiych",  używających  prawa  wolnego 
przejścia. 

Niewolnik  dawniejszy  („czeladin,  chołop,  rab")  znajduje 
odtąd  pewne  uwzględnienie:  statut  stara  się  widocznie  ogra^ 
niczyć  pomnażanie  sią  tej  klasy  i  nie  uważa  jej  za  rucho" 
mość  tylko,  lecz  za  przynależność  majątku  niejako.  UrO" 
dzony  w  niewoli,  „parobek",  stanowi  jakby  przejście  do 
„ojczyców",  z  którą  to  klasą  następnie  niewolnictwo  zupeł" 
nie  się  zlewa.  Zlewają  się  z  nią  podobnież  i  „zakupnie", 
czy  „zastawnie",  zaprzedający  się  w  zasadzie  do  niewoli  cza^ 
sowej  tylko. 

Włościanie,  siedzący  na  ziemiach  hospodarskich  lub 
prywatnych,  „ludzie"  —  po  dawnemu  mianowani,  poddani, 
są  przytwierdzeni  do  gruntu  „ojczyce"  i  wolni,  mający  pra^ 
wo  przechodzenia,  „pochozy".  Odbywają  oni  robociznę, 
jako  „ciągli",  „przygonni",  lub  płacą  i  wnoszą  daniny,  jak 
„dannicy"  nazw  rozmaitych.  Lud  wolny  po  większej  części 
sadowił  się  widać  na  czynszach. 

Prawa  włościan  do  ziemi  przez  nich  posiadanej,  jeśli 
nie  mocą  ustawy  wyraźnej,  to  przez  obyczaj,  były  dość 
ubezpieczone;  włościanin  mógł  nawet  zastawiać  swą  posia^ 
dłość.  Co  do  powinności  —  statut  uwalnia  zupełnie  wło^ 
ścian  prywatnych  od  wszelkich  podatków  i  danin,  jak  nie-^ 
mniej  od  obowiązku  wożenia  drzewa,  koszenia  siana  i  in^ 
nych  robót,  wyjąwszy  naprawy  dróg,  mostów  i  zamków. 
"W  ten  zaś  sposób  prawo  do  powinności  przeszło  już  cał^ 
kowicie  do  rąk  szlachty,  stając  się  zależnem  od  zwyczaju 
po  części,  bardziej  zaś  jeszcze  od  dowolności;  z  jakiego  to 
powodu  nie  znajdujemy  w  statucie  żadnego  oznaczenia  tak 
opłat,  jak  robocizny  włościan  —  w  dwóch  bowiem  art.  jedy^ 
nie  jest  tam  mowa  o  czynszach,  czy  daninach  miodowych 
i  serebrszczyznach,  jako  o  głównych  nadto  dochodach  dóbr. 
Sądownictwo  nad  włościanami  przeszło  w  ręce  szlachty  je" 
szcze   przed   wydaniem   statutu,   który  określa  tylko  ściślej, 
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kiedy  ci  mają  stawać  przed  sądem  ogólnym,  hospodarskim. 
„Winy"  wszakże,  czyli  kary  pieniężne  za  występki  krymi^ 
nalne,  i  „peresudy'',  czyli  opłaty  sądowe  w  sprawach  pry^ 
watnych,  jako  dochody,  przywiązane  do  dóbr,  nawet  i  w  ta^ 
kim  razie  należały  do  pana.  W  ten  sposób  tedy  samowoli 
tego  ostatniego,  występującego  jednocześnie  w  charakterze 
zainteresowanej  strony,  i  sędziego,  i  przedstawiciela  władzy 
wykonawczej,  rozwarte  zostały  drzwi  naościei.  Włością^ 
nin  zaś,  pozbawiony  opieki  prawa,  zbliżał  się  bardziej  do 
stanowiska  niewolnika;  chociaż  klasy  te  były  jeszcze  wy^ 
róiniane  przez  prawodawstwo.  Sądy  kopne  wszakże  utrzyj 
mane,  mocą  obyczaju,  w  dawnem  znaczeniu^).  Co  ciekawsze, 
na  pograniczu  z  Koroną  na  kopy  schodzili  się  mieszkańcy 
obojga  państw  i  roztrząsali  wzajemne  zażalenia  na  oznaczo" 
nych  uroczyskach,  leżących  na  samej  granicy  2). 

Drugi  statut  (1566  r.),  wołyńskim  zwany,  dalej  tylko 
rozwinął  i  uwydatnił  zasady,  na  jakich  wspierał  się  statut 
pierwszy  odnośnie  do  ludu  pospolitego.  O  ile  też  z  jednej 
strony  podniósł  on  znaczenie  czeladzi  niewolnej,  dworskiej, 
o  tyle  skrępował  bardziej  klasę  najliczniejszą  włościan  pod^ 
dannych.  Ci  bowiem  teraz  już  utracili  prawo  własności 
ziemskiej,  która  odtąd  stała  się  wyłącznym  przywilejem 
szlachty.  Co  więcej  jeszcze,  zagarnięte  zostały  do  liczby  lu" 
du  poddanego  i  pewne  warstwy,  używające  dotąd  praw  po^ 
wszechnych  na  równi  z  innemi  klasami  wolnemi  i  wzno^ 
szące  się  swobodnie,  drogą  zasługi  lub  zamożności,  na  spo^ 
łeczne  wyżyny.  Pomiędzy  innymi  oto  „ludźmi  prostego 
stanu'*  występuje  w  statucie  drugim  klasa  pierwej  nie  wspo^ 
minana  „sług  pancernych''  lub  „pancernych  bojarów",  naj" 
wyżej  postawiona  wśród  ludu  pospolitego  a  powstała  z  bo^ 
jarów,  zepchniętych  ze  szczebla,  ponad  który  wyrastał  teraz 
uprzywilejowany  stan  szlachecki. 


1)  J.  Nowicki:  Zarys  hist.  stanu  włość,  połttd.  zach.  R.  w  XV— 
XVIII  w.,  str.  45—58;  Jaroszewicz:  Obraz  Litwy,  t.  II,  str.  151—159; 
2)    J.  Nowicki:  Zarys  hist.  stanu  włość,  etc,  str.  90. 
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Wogólc  zaś  tyle  można  powiedzieć,  ii  ograniczenie 
praw  włościan  poczęło  się  najprzód  od  sądu,  potem  uwy*' 
datnilo  się  w  przejściu  w  moc  szlacłity  prawa  nakładania 
ciężarów  i  powinności,  a  nakoniec  w  zaprzeczeniu  prawa 
włościan  do  ziemi  i  icli  osobistej  wolności. 

W  zakresie  opodatkowania  w  ogólnem  znaczeniu  głó^ 
wnym  przedmiotem,  na  którym  takowe  ciążyło,  była  oczy^ 
wiście  ziemia;  za  jedność  zaś  onego,  do  wprowadzenia 
„włócznego*'  porządku,  opartego  na  pomiarze  gruntów  upra^ 
wnycli,  brane  było  pojedyncze  gospodarstwo  samoistne,  lub 
tez  znajdująca  się  w  niem  ilość  sprzęiaju.  Daniny  były  po^ 
bierane  w  części  pieniędzmi,  częścią  zaś  rozmaitemi  pro^ 
duktami;  robocizna  cłiociaz  istniała  oddawna,  lecz  upo-' 
wszechniła  się  dopiero  w  XVI^m  wieku,  kiedy  szczególnie 
iywo  rozwinął  się  liandel  zbożem  oraz  towarem  leśnym, 
spławianemi  Wisłą  do  Gdańska^),  i  bydłem,  wysyłanem 
przewainiej  przez  Szląsk.  Danina  pieniężna,  dopóki  była 
pobierana  na  rzecz  skarbu,  nosiła  ogólną  nazwę  „srebrnej 
dani"*,  później  zaś  występowała  pod  nazwą  „serebrszczyzny"*, 
„podymszczyzny^,  a  jako  opłata,  składana  panom,  z  czasem 
przybrała  nazwę  „groszowego  płatu**  i  „czynszu**.  Z  barci 
zaś  pobierano  opłatę  od  „leziwa**.  Daniny  w  naturze,  czyli 
„podaczki**,  bywały  rozmaite:  miodowe,  kuniczne,.  osep,  czyli 
dziakło,  i  inne.  Danina  doraźna,  w  czasie  przejazdu  posłów 
łiospodarskicłi  i  obcycli  oraz  gońców  składana,  nazywała 
się  „stacyą**.  Bywały  jeszcze  inne  mnogicłi  nazw  pobory, 
w  każdej  miejscowości  niemal  odmienne;  naprzykład  wołowa 
szczyzna,  wagowe,  pomierne  —  zwane  tak  od  przedmiotów 
opodatkowania,  lub  klikowszczyzna,  stróźowszczyzna,  pro^^ 
cliowe  —  od  celu  onego,  a  jakie  spotykamy  właśnie  w  Re^ 
wizyi  Zamków.  Powinność,  odbywana  robocizną,  zwała  się 
„przygonem**,  oprócz  którego  były  w  użyciu  „tłoki**  o  pań^ 
skim  cłilebie  i  piwie;  był  też  wymagany  „powoź**,  czyli 
„podwody**.  Wielkość  powinności  w  naturze  była  niejedno^ 


1 


i 


^)    Dzialyński:  Zbiór  praw  lit.  Prośby  Ziemi  wol.  1554,  str.  505. 
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stajna,   zależąca   od  ilości  uprawianej   ziemi,   sprzęźaju   i  sił 
roboczych  ^). 


Przestronna  ówczesna  Ziemia  Wołyńska,  obejmująca 
w  swym  obrąbie  różnorodne  wielce  pasy  topograficzno^-go-' 
spodarcze,  od  borowego  Polesia  na  rozgraniczach  od  Litwy 
az  do  stepowych  pustynnych  przestrzeni  kresów  bracław" 
skich  —  posiadała  dwa  główne  rodzaje  gospodarki  włościan" 
skiej  rolnej. 

Oczywiście  bardziej  pierwotny  z  nich,  możliwy  jedy^ 
nie  przy  niewielkiem  względnie  zaludnieniu  i  obfitości 
ziem  niezajątych  a  opierający  sią  wyłącznie  na  fakcie  pierw- 
szego  zajęcia,  niczem  nie  skrępowany,  mógł  się  jeszcze  da^ 
wać  widzieć  na  podolskich  stepach  bezbrzeżnych.  W  stro" 
nach  Bracławia  i  innych  miast  południowych  ziemie  miej-- 
skie  obejmowały  ogromne  przestrzenie,  a  w  dobrach  pry^ 
watnych  tamecznych  ścisłe  odgraniczenie  ziem  włościańskich 
poczęło  wchodzić  w  użycie  ledwie  od  końca  XVI"go  wieku. 
A  nawet  mieszczanie  żytomierscy  w  połowie  KYI^go  w.  orali 
ziemię  miejską  gdzie  chcieli,  podług  dogodności.  Najbardziej 
zaś  upowszechnionym  na  właściwym  Wołyniu  i  Polesiu 
był  system  gospodarki  włościańskiej,  opartej  na  „dworzy^ 
szczach"". 

Co  do  inwentarzy  dóbr  prywatnych  Wołynia,  dotąd 
wydanych,  najstaroiytniejszy  —  Zaborowa  w  powiecie  łuc^ 
kim  pochodzi  z  r.  1566,  na  trzy  lata  przed  Unią  lubelską. 
Niema  w  nim  jeszcze  ani  podziału  ziemi  na  określone 
ucząstki,  ani  podziału  włościan  na  klasy,  ani  ścisłego  okre^ 
ślenia  powinności:  są  tylko  wyliczeni  włościanie  i  podana 
ilość  ich  bydła  roboczego.  Nakazuje  on  tylko,  ie  włościanie 
„na  robotę  powinni  słuchać,  jak  rozkażą**,  nadto  zaś  dawać 
mają  po  macy   owsa  od  wołu.     Jedyny  to  wszakże   inwen-' 


^)    Nowicki:  Zarys  hist.  stanu  włość,  str.  98—101. 
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tarz  ze  znanych  pod  wzglądem  swej  pierwotnej  nieokreślo^ 
ności  ^). 

Inne  inwentarze  2)  odnoszą  sią  juz  do  czasu  po  zawarć 
ciu  Unii;  rzucają  one  przecie  światło  na  blizką  przeszłość. 
Panuje  tu  system  dworzyszcz.  Dworzyszcza  czasami  bywają 
niejednostajnej  wielkości,  odpowiednio  do  czego  zmienia  się 
i  opłata  od  nicli;  lecz  po  większej  części  dworzyszcze  przyj- 
muje  się  za  pewną  jedność  określoną,  jednostajnemi  obcią-^ 
zoną  powinnościami.  Posiadacze  takowycli  noszą  nazwę  „po^ 
dworzyszczowycli^,  następnie  „ciągłych".  Zdarza  się  juf  wszak^ 
ze  po  dwóch  włościan  na  jednem  dworzyszczu,  razem  lub 
oddzielnie,  jako  „potuini''  lub  tei  „półdworzyszczowi'',  go^ 
spodarujących.  W  niektórych  wsiach  znajdują  się  nadto  bo^ 
jary,  ogrodnicy,  podsusiedki,  chałupnicy  i  wolnicy'). 

Dopóki  ludność  była  niewielka,  a  z  tego  powodu  znacz- 
ne  przestrzenie  pozostawały  nieobrobione,  wielkość  ucząstku 
włościańskiego  zależała  przeważnie  od  ilości  sił  roboczych 
gospodarstwa.  Stopniowo,  razem  z  ustalaniem  się  po^ 
rządku  ziemiańskiego,  wyrabiała  się  tei  i  pewna  norma  wiel^ 
kości  gospodarstw  włościańskich.  Takowa  zaś,  uznawana  za 
normalną,  średnią  wielkość  wieśniaczej  posiadłości,  nosiła 
niejednostajną  nazwę  w  różnych  miejscowościach:  w  Litwie 
nazywała  się  ona  „słuibą'',  na  Wołyniu  i  Polesiu  „dworzy^ 
szczem'',  na  Ukrainie  „osiadłym  dworem''.  Miana  te  wszak^ 
ie  nie  są  równoznaczne  co  do  rozciągłości:  litewska  tez 
służba  była  większa  od  wołyńskiego  dworzyszcza,  a  podług 
znanych  nam  jui  słów  szlachty  wołyńskiej,  które  zresztą 
łatwo  moina  posądzić  o  przesadę,  zwaiywszy  na  cel,  ku 
któremu  zmierzały,  nawet  i  dwa  dworzyszcza  nie  warte  były 
jednej  słuiby*).  Dworzyszcza  poleskie  były  znacznie  większe 
i  zawierały  w  sobie  po  kilka  oddzielnych  gospodarstw,  czyli 
dymów. 


1)  Pamiąt.  Kij.  arch.  komis.,  t.  IV,  oddz.  2,  str.  1—16;  ^  wy 
dane  właśnie  w  I  t.,  IV  cz.  Archiwu  polud.^zach.  R.;  ^)  J.  Nowicki: 
Zarys  hist.  st.  włość,  str.  122;     *)    Rewizya  zamków.  Nr.  II,  str.  24. 
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Wogóle  wielkość  gospodarstw  przy  tym  zwyczaju  dzie-' 
lenia^  to  jest  przed  pomiarem  ziem,  jaki  zaszedł  później, 
mogła  być  oznaczona  tylko  przez  przybliżenie,  na  rzut  oka, 
i  cłiwiejności  onego  przyświadcza  rozmaita  wysokość  czyn^ 
szów,  opłacany  cli  z  różny  cli  dworzyszcz  w  jednym  majątku. 
Obliczano  tez  ziemie,  stanowiące  dworzyszcze,  podług  „dni", 
potrzebnych  do  zaorania  pewnej  przestrzeni;  podobnie  jak 
sianoiącie  podług  ilości  „kosarzy'',  niezbędnych  dla  zbioru 
w  ciągu  dnia  jednego.  Pomimo  wszakże,  iź  w  takich  dwo^ 
rzyszczach  znajdowało  się  po  kilka  nawet  gospodarstw,  na^ 
dział  ziemi,  w  zwyczaju  wtedy,  wypada  uważać  za  wcale  do^ 
stateczny.  Dogodny  ten  warunek  atoli  począł  się  zmieniać 
z  wprowadzeniem  i  stopniowem  rozpowszechnieniem  „włócz^ 
nego''  systematu  gospodarstwa,  przy  którym  lepsze  ucząstki 
ziemi  wydzielano  dla  urządzenia  „folwarku",  a  pozostałe 
dzielono  na  „włóki",  na  których  potem  osadzano  po  kilku 
jui  i  więcej  gospodarzy  ^). 

Pod  względem  powinności  włościan,  siedzących  na  dwo^ 
rzyszczach:  powinność  ogrodników  była  bardziej  jednostajna, 
około  100  dni,  albo  podług  ówczesnej  wartości  pracy  (licząc 
dzień  po  2  grosze)  około  8  rubli  dzisiejszych  w  srebrze; 
powinność  zaś  podworzyszczowych  chwiała  się  —  zapewne 
stosownie  do  dogodności  warunków  majątku  —  pomiędzy  190 
i  290  dniami,  lub,  według  oceny,  między  15  i  23  dzisiej. 
rubli  od  dworzyszcza.  Zestawiając  zaś  ówczesną  cenę  pracy 
z  ceną  żyta,  przekonamy  się,  iź  ogrodnik  obrabiał  i  odda^ 
wał  wartość  27  dzisiej.  czetwerti  żyta,  a  podworzyszczowy 
od  55  do  81  czetw.  2), 

Godne  uwagi,  ie  ani  w  jednym  z  wydanych  w  Archi- 
wie  kijów.  (t.  I,  cz.  VI)  inwentarzy  dóbr  o  systemie  dwo^ 
rzyszczowym  nie  są  wspominani  ludzie  „przychoźy"  lub 
„wolnicy";  widocznie  odstręczała  ich  istniejąca  tam  znaczna 
juz  pańszczyzna,  nad  którą  włościanie  przenosili  ciężkie  na^ 
wet   opłaty.     Skutkiem   czego   następnie,  przy    stopniowem 


1)   J.  Nowicki:  Zarys  hist.  st.  wł.,  str.  101—103;    2)  tamie,  str.  124. 
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i  dość  szybkicm  rozpostarciu  sią  uciążliwych  warunków  pod^ 
dańczych  (osobliwie  od  1551  r.)  z  Litwy  na  Polesie  i  Wo" 
łyńf  ludzie  przychoźy  szli  dalej  na  stepy  ukrainne,  gdzie  je^ 
szcze  w  końcu  XVI^go  wieku  warunki  osadnictwa  były  da^ 
leko  lżejsze.  Nawet  w  inwentarzach  dóbr  z  żytomierskiego 
rozgranicza  Kijowszczyzny  z  Wołyniem,  z  owego  czasu,  o  ro" 
bociźnie  żadnej  niema  wzmianki,  natomiast  częste  słobody 
o  długoletniej  woli.  Nic  dziwnego  tedy,  ze  tam  i  zamożność 
ludu  daleko  większa:  w  powiecie  żytomierskim  włościanie 
wprzęgają  do  pługów  po  10  wołów,  a  na  południu,  w  Bra^ 
cławszczyźnie,  wartość  majątku  26  włościańskich  rodzin  wy^ 
nosi  wyiej  4,000  kop,  to  jest  12  tysięcy  rubli  w  srebrze: 
sumę  na  owe  czasy  ogromną^). 

O  czem  wszakże  trzeba  nie  zapominać,  ie  co  do  wy^ 
chodztwa  i  zbiegostwa  poddanego  ludu,  takowe  odbywało 
się  nietylko  ku  południowi,  ku  no  winnym  jeszcze  stepom 
kresowym,  lecz  niemniej  i  za  granicę  polską;  nadto  nietylko 
z  Wołynia  właściwego,  lecz,  co  dziwne,  właśnie  z  tych  ziem 
nowinnych  wołyńskiego  Podola  na  stronę  koronną.  Widzie^ 
liśmy,  jak  szlachta  winnicka  gorąco  się  upomina  u  komi^ 
sarza  królewskiego,  w  czasie  rewizyi  zamku  1545  r.,  o  nie*' 
odzowność  cospieszniejszego  uporządkowania  pogranicznych 
pod  tym  względem  stosunków. 

Ciekawy  niezmiernie  wzór  gospodarki  dworzyszczowej 
przedstawia  nam  ks.  T.  Lubomirski  w  cennej  swej  mono^ 
grafii  historyczno^ekonomicznej  p.  t.  „Starostwo  rateńskie"  2), 
Przypada  on  właśnie  na  połowę  XVI  wieku  i  dotyczy  naj^ 
szczerszego  wołyńskiego  Polesia,  pomimo,  ii  politycznie 
i  administracyjnie  starostwo  to,  lezące  po  prawej  stronie 
Bugu,  u  wierzchowisk  Prypeci,  należy  do  ziemi  Chełmskiej, 
a  z  nią  do  Rusi  Czerwonej  niby  i  do  Korony.  Warunki  tu 
bytu  wszakże  tez  same  prawie,  co  dalej  na  Wołyniu;  przy^ 


1)  Nowicki:  Zarys  hist.  st.  wl.,  str.  125—128;  2)  Biblioteka  War^ 
izawska  1855  r.,  t.  II.  Starostwo  rateńskie— wyjątek  z  historyi  osad 
wpłoskich  w  Polsce,  p.  J.  T.  L.,  str.  210—232. 
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kład  wiąc  z  życia  ekonomicznego  tam  wzięty  rozjaśnić  tylko 
moie  podobny  stan  rzeczy  po  całej  Ziemi  Wołyńskiej. 

Otóż,  w  starostwie  rateńskiem  ówcześnie  —  gospodarz 
stwo  starościńskie  drobną  gałąź  tylko  i  niewielką  cząstkę 
zasobów  starostwa  składało:  urząd  trudnił  się  tylko  gospo" 
darstwem  leśnem  i  rybnem,  całe  zaś  starostwo  wydzierżaw 
wionę  było,  za  opłaty  pieniężne,  dań  i  po  części  roboty, 
278wmiu  spółkom. 

Spółki  te  były  różnej  postaci:  stały  one  głównie  atoli 
na  pokrewieństwie  oraz  równym  podziale  plonu  i  powiną 
ności  z  „poimiennikami"";  opierały  się  tez  i  na  innych  za^ 
sadacli  —  np.  w  stosunku  z  „połowinnikami''. 

Połowinniki  byli  tem,  co  w  południowycłi  starostwacli 
nazywano  „podsadki"*,  w  naddnieprsko^litewskicli  „siabry", 
„potuiniki'',  przyjmujący  u  gospodarza  zamożniejszego  grunt, 
z  którego  połowę  plonu  temuż  gospodarzowi  oddawali,  nie 
ponosząc  żądnycli  innych  ciężarów  i  nie  mając  żadnych  sto^ 
sunków  z  urzędem.  Połowinniki  byli  to  ludzie,  mający  mały 
kapitał  lub  nie  mający  żadnego.  Dla  małej  rękojmi,  którą  da^ 
wali  urzędowi  w  wypłacie  czynszu  i  dani,  urząd  nieochotnie 
wchodził  z  nimi  w  umowę;  oni  zaś  ze  swej  strony  również 
nieochotnie  wchodzili  w|bezpośredni  stosunek  z  zamkiem,  oba^ 
wiając  się  wpaść  w  długi  i  stracić  prawo  do  „wychodu^. 

Gospodarze,  dawniej  zamieszkali,  brali  w  dzierżawę 
„ziemię"',  kilka,  kilkanaście  i  kilkadziesiąt  włók  wynoszącą, 
wydzierżawiając  już  od  siebie  kęsy  połowinnikom.  Gospo^ 
darze  był  to  rodzaj  poddzierżawców,  których  zyski  opierały 
się  na  następnem  obrachowaniu:  gospodarz  taki  brał  w  dzierż 
żawę  od  urzędu  ziemię,  do  której  należały  role,  barcie,  błota, 
jeziorka,  ogrody;  trzecią  część  plonu  urzędowi  składał,  a  za^ 
chowując  część  ziemi  na  swe  bezpośrednie  użytkowanie,  resz" 
tę  jej  pomiędzy  połowinniki  rozdawał  i  z  tej  rozdanej  brał 
już  połowę  plonu.  Różnica,  zachodząca  między  trzecią  czę^ 
ścią  plonu  oddawanego  a  połową  od  połowinnika  braną, 
stanowiła  czysty  dochód  poddzierżawcy,  za  kredyt,  za  rękoj^ 
mię,  którą  za  połowinnika  dawał. 
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Wieś  lub  kilka  dwotzyszcz  pisały  się  pod  imieniem 
jednego  gospodarza,  a  kilkudziesięciu  było  w  niej  połowin^ 
ników;  Gospodarze  mieli  uznane  swoje  stanowisko,  jeżeli 
nie  prawne,  to  społeczne.  Tytułowano  icłi  nie  „pracowity '', 
jak  innych  poddanycli,  ale  „opatrzny^',  co  stawiło  icli  na 
równi  z  ciwunem,  kniaziem  i  wójtem  nieszlachtą.  Ponieważ 
przytwierdzenie  miało  cliarakter  bardziej  rzeczowy,  dotyczą^ 
cy  kapitału  do  człowieka  należącego,  nie  zaś  samej  oso^ 
by,  zatem  tylko  gospodarze  poczytywani  byli  za  przytwier^ 
dzonycli,  i  to  z  prawem  „odkłonu'';  połowinniki  zaś,  pod^ 
sadki,  poimienniki,  była  to  wolna  część  ludności,  która  i  bez 
opowiedzenia  wynieść  si^  mogła :  urząd  bowiem  żadnego  nie 
miał  interesu  do  icli  przytwierdzenia.  —  Gospodarze  przy^ 
twierdzeni  była  to  część  ludności  nierucliomej  zacłiowaw^ 
cza,  kapitału,  trzymając  go  na  dorędziu  dla  drugiej  połowy 
ludności  rolniczej  nie  przytwierdzonej,  rucliomej,  która  prze^ 
nosiła  się  z  miejsca  na  miejsce,  kędy  nastręczała   się   praca. 

Tym  sposobem,  robi  słuszną  uwagę  dalej  badacz,  stru^ 
mień  łagodzonej  swobody  przeciekał  pomiędzy  pokładami  lu'' 
dności  rolnej  i  wszędy  zostawiał  otwory  do  należytego  roz^ 
łożenia  bogactwa.  Leżały  tez  na  podoręczu  sposoby  na  do^ 
chodzenie  mienia,  bez  udawania  się  po  zgubną  zapomogę 
do  folwarku,  którego  zasoby  dawaniem  zapomóg  albo 
wprędce  wyczerpywały  się,  albo,  dla  niedopuszczenia  tego, 
folwark  musiał  wynagradzać  się  przez  przesadzony  rozwój 
robocizn,  graniczący  z  uciemiężeniem  i  nędzą. 

„Hultaj^,  bo  tak  nazywano  człowieka,  który  nie  trzy^ 
mał  gruntu  i  robił  za  dzienną  płatę,  brał  kęs  ziemi  jako 
połowinnik;  przez  pewien  czas  wstępował  do  jakiej  innej 
współki  włócznej  we  czworgu  lub  w  pięciu,  na  początek  bio^ 
rąc  tylko  ośminę  lub  ćwierć.  Jeszcze  pewien  czas  upłynął, 
a  jego  ruchomy  kapitał  powiększył  się  i  dozwalał  mu  od^ 
tąd  wziąć  z  drugim  na  spółkę  całą  juz  włókę:  nim  naresz^ 
cie  przyszło  do  tego,  źe  mógł  ją  trzymać  sam  na  siebie, 
rozdając  z  swojej  ręki  połowinnikom  pomniejsze  jej  działy. 
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Niejedna  szlachecka  familia  poczęła  się  z  protoplasty  po^ 
łowinnika« 

Same  spółki  był  to  juz  rodzaj  drobnej  gminy;  zwią^ 
złość  ich  mogła  stawać  na  przeszkodzie  mocnemu  rozwojom 
wi  gminy  większej,  a  pomimo  to  są  poznaki  skupienia 
dworzyszcz  w  gminę. 

Kilka  dworzyszcz  jednej  wsi  lub  cała  wieś  wspólnie 
znosiły  pewną  dań,  rozkład  jej  jui  same  pomiędzy  sobą  czy-' 
niąc:  dawały  „wozczemne'',  „łowcze'',  „ognijcze**.  Wspólnie 
takie  dawały  wsie  stacyę. 

Zycie  gminy  wyrażało  się  jeszcze  bardziej  w  „wieczach" 
(„kopach'').  Sprawy  drobniejsze  rozstrzygały  się  na  wieczu 
dwóch  wsi  przez  pośredników,  wybieranych  z  pomiędzy 
włościan;  sprawy  ważniejsze  wnoszono  na  wiecza  kilkuna^ 
stu  wsi.  Wyroki  wiecz  były  ostateczne;  apelacyi  przeciw 
nim  nie  dopuszczano  (1538).  Podstarości  był  obecny  są^ 
dzeniu;  zapisywał  winy  przez  pośredników  wyrokowane 
i  wybierał  je  na  starostów.  Oprócz  podstarościego  i  pisa^ 
rza,  zamkowych  urzędników,  na  17  wsi  było:  jeden  ciwun 
i  jeden  dziesiętnik.  Suma  win  wynosiła  od  30  do  40  fi. 
rok  rocznie;  godzący  się  bez  udawania  się  do  sądów  skła^ 
dali  „zmierszczyznę";  poszukiwający  złodzieja  i  skradzionej 
rzeczy  składał  „pojemszczyznę";  wygrywający  sprawę  skła^ 
dał  „pomocne",  jeden  grosz  na  urząd,  a  jeden  na  osobę  sę^ 
dziego  pośrednika. 

Ustrój  ten,  oczywiście,  swym  kształtem  sięgał  pierwo^ 
cin  historycznych  czasów:  przemawia  za  tem  sama  osobli^ 
wość  form,  późniejszemu  prawodawstwu  nieznanych;  po^ 
wtóre,  iź  na  278  spółek  ani  jednej  nazwy  kobiety  wymie^ 
nionej  niema,  a  wiadomo,  jak  kobiety  w  dawnym  ustroju 
w  oddaleniu  od  spraw  utrzymywano;  nareszcie,  iź  nazwom 
powinności  i  dani  odpowiednie  tylko  w  Nestorze  i  Ruskiej 
Prawdzie  znaleźć  możemy. 

Miód  był  pierwszym  i  głównym  zasobem.  Dań  mio^ 
dowa  połowę  pieniężnych  płat  wynosiła.  Każda  spółka  skła^ 
dała  od  dwóch  do  pięciu  lipieczeń  miodu  „dannego",  od  je" 

Pisma  t.  IV.  4 
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dncgo  do  dwóch  miodu  „lipcowego**.  Oprócz  miodu  da-^ 
wano  lisy  (ziemiCf  z  których  sią  taka  dań  składała,  nazy^ 
wano  „lisowszczyznami"),  biełki,  czyli  wiewiórki,  gronostaje, 
kunice,  czerwiec,  jastrzębie,  len,  konopie,  powrozy  łyczane 
do  sieci.  Płaty  pieniężne  dawała  każda  spółka  od  1  do  2 
grzywien  pod  róinemi  nazwami:  „poboru^',  „spisnego  po 
dani^,  „spisnego  po  lipcu'',  „bobrowniczego'',  czyli  „dochód 
od  błot'',  „pochlebnego",  „stróźnego",  „uroku",  czyli  czyn^ 
szu  (z  r.  1510).  Stacya  była  4^ch  rodzajów:  „poludzie"  (po^ 
czesne)  przypomina  przejazdy  Igora  po  kraju  w  X^m  wie^ 
ku;  druga  stacya  „ognijczego"  na  drużyną  ksiąźącą;  trzecia 
„tywuniego"  na  ciwunów  i  pomniejszych  urzędników;  na^ 
reszcie  stacya  na  starostą,  po  miarce  iyta  i  owsa,  ser,  ma^ 
sło,  jałowice,  wieprze,  siano,  na  Wielkanoc  „krasne  jaja", 
a  nadto  czasem  chleb  oraz  miód. 

Wszystkie  wsie  obowiązane  były  do  robót  tylko  przez 
mąiczyzn  odbywanych.  Dawały  powóz  z  rybą  lub  miodem 
(do  Lublina),  posyłały  do  ostąpu  i  do  niewodu  na  jezio-' 
rach  miądzy  wsiami  lezących:  lewe  skrzydło  wyciąga  jedna 
wieś,  prawe  druga,  trzecia  suszy  i  układa.  Przez  lato  wier^ 
szami  lub  w  inny  sposób  pozwalało  sią  łowienie  podda-' 
nym  za  opłatą,  „ale  z  tego  letniego  połowu  wiącej  szkody 
niili  pożytku",  przeto  częstokroć  wzbraniano.  Oprócz  ostę^ 
pu,  niewodu  i  powozu,  miały  wsie  sobie  poleconą  osobną, 
według  zwyczaju  feudalnego,  rozłożoną  robotę:  jedna  np. 
darcie  dranic  i  wożenie  gliny  do  lepienia  zamku;  druga  po^ 
wóz,  gdy  dań  wybierają;  inna  wożenie  podstarościego;  inna 
znów  wożenie  drew  lub  robienie  statków,  naprawianie  mo" 
stów  i  t.  p. 

U  mieszkańców  spółek  władza  rodziców  jeszcze  nieza^ 
chwiana:  pięciu,  sześciu  braci  razem  mieszkających  rzecz 
zwyczajna.  Rozwody  „dochód  niepewny",  powiada  urzędnik, 
gdy  na  południu  „pożytek  dobry",  według  słów  podstaro^ 
ściego  rohatyńskiego,  a  w  Kijowie  żadna  dziewica  in  statu 
virginitatis  za  mąż  nie  wychodziła,  jeśli  można  wierzyć  po^ 
daniu   Herbersteina.     Za  najlepszy   dowód   wiary   u   owych 
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poddanych  posłużą  jeszcze  słowa  urzędnika:  „Docliód  po-' 
wiąkszył  sią,  powiada,  ponieważ  wybierano  nie  według  re^ 
jestrów,  ale  ze  słów  samycli  poddanycłi"  (1545). 

Rzemiosł  prawie  zadnycli;  każdorocznie  posyłano  po 
sieci  aź  do  Torunia.  Po  wsiacłi  dwa  kowale,  a  w  jednej 
spółka  garncarska,  z  25  garncarzy  złożona. 

Z  pomiędzy  napojów  piwo  było  najulubieńsze,  potem 
miód;  na  początku  tego  wieku  nie  było  żadnego  kotła  go^ 
rzałczanego,  dopiero  w  50  lat  później  wódka  stała  sią  nie^ 
zbędnym  szynków  udziałem.  Pozwolone  było  każdemu 
poddanemu  wyrabianie  wszelkich  napojów  za  opłatą  od  wa^ 
ru  lub  od  kotła.  Zamożniejsi  mieli  swe  słodownie,  także 
kotły,  których  było  dwa,  a  trzeci  spółkowy,  włościański,  na 
zamku. 

Na  17  wsi  było  8  cerkwi,  z  których  2  puste  (1510). 
Parochowie  zostawali  pod  szczególną  opieką  królów:  Zj'^ 
gmunta  I^go  i  Zyg,  Augusta. 

Zycie  rozwijało  się:  nowe  wsie,  nowe  spółki  zakłada^ 
no.  Poborca  1510  r.  wniósł  do  skarbu  pobór  z  75  łanów; 
we  30  lat  później  250,  a  około  r.  1576''go  300  łanów  opła^ 
cało  pobór.  Chociaż  przysporzenie  łanów  policzyć  trzeba 
raczej  na  karb  odstąpienia  innych  gałęzi  przemysłu  a  obró^ 
cenią  się  do  rolnictwa,  niżli  na  odpowiednie  pomnożenie 
ludności,  bo  pomiędzy  r.  1510  a  1592  ludność  powiększyła 
się  o  7:^  ^  liczba  łanów  wczwórnasób. 

Taki  był  stan  starostwa,  powiada  poważny  historyk 
ekonomista,  pod  wyłącznym  zarządem  prawa  ruskiego  (czyli 
„wołyńskiego''  względnie  —  jak  je  gdzieindziej  powszechnie 
zwano). 

„Lecz  wybijała  ostatnia  godzina,  smutną  on  na  zamknięć 
cie  obrazu  robi  dalej  uwagę,  dla  gospodarstwa  pszczelnego, 
dla  sądów  na  wieczu,  dla  pośredników,  dla  spółek.  Przy^ 
spieszyli  jej  wybicie  i  ludzie  i  okoliczności''. 

Przez  wyrób  towarów  leśnych,  przez  rozkopywanie  pól 
lasy  i  barcie  niszczały,  nawet  pomimo  nieustannych  zastrzec 
żeń  królewskich  (1542,  1548),  grożących  przeniesieniem  szko^ 
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dników  dalej  od  borów.  „Zwierz  wypłoszal",  powiada  urzą^ 
dnik  zamkowy,  „czerwiec  jui  nie  popłaca  w  Gdańsku'^  (1556), 
„jastrząb  jednego  razu  nie  podobał  sią,  dają  pieniędzmi'" 
(1569)  „a  takie  i  za  wiewiórki''.  Urząd  korzyści  upatrzył 
w  usunięciu  poddzierżawców  i  pociągnieniu  zarówno  poło^ 
winnika,  jak  i  gospodarza  do  bezpośredniego  uiszczania  się 
dworowi,  co  przyniosło  skarbowi  tylko  chwilowy  dochód, 
a  następnie  pociągnęło  ruinę  i  skarbu  i  poddanego.  Dla 
naszego  rolnictwa,  zdaniem  badacza,  kombinacya  ta  była  jak 
kopalnie  w  Potosi  dla  Hiszpanii,  co  ją  na  chwilę  bogacąc, 
na  kilka  stuleci  do  ruiny  przyprowadziły.  Zygmunt 
August  tez  następnie  pisał  do  starosty:  ze,  co  do  robót  pod" 
danych  do  zamku  —  „kaiden  według  tego,  jak  swój  chleb 
je,  roboty  nasze  i  ciężary  nam  od  nich  należące,  tak  powóz, 
jak  i  ostęp,  ponosić  ma,  nie  zaś  według  przodków  swoich, 
ze  swoich,  jak  je  nazywają,  ojczyzn";  dalej  —  „względem  są^ 
dzenia  się  zaś  ludzi  pomiędzy  sobą  —  jeśli  tak  dotąd  zda^ 
rżało  się,  takowe  sądy  ma  (on)  zabraniać;  a  jednakie  we^ 
dług  dawnego  obyczaju,  w  miejscu  i  czasie  zwyczajnym, 
przez  ustanowionych  sędziów,  takowego  rodzaju  sądy  od^ 
prawiąc  się  mają;  jednania  się  i  ugod,  które  oni  zlecają  po^ 
średnikom,  z  pośród  siebie  wybranym...  nie  ma  wzbraniać; 
zastrzegając  tylko  przytem,  aieby  naleine  nam  winy  wy^ 
bierano"...  Roku  1564  rozkazał  pan  starosta  zaniechać 
„zmierszczyzny"  (jednania);  jeszcze  pierwej,  1548,  zaniechano 
kunice,  wychodne,  a  to  „jako  niepoboinych  poborów", 
a  z  poborem  ustało  i  prawo.  Nieledwie  jednocześnie  tedy 
zniesiono  kunice,  wychodne,  zmierszczyzny  i  rozczłonkować 
no  spółki.  Połowinniki,  obróceni  w  zagrodników  i  komor** 
ników,  podciągnięci  do  bezpośredniego  stosunku  z  urzędem, 
przeszli  do  klasy  przytwierdzonych,  przeto  tak  korzystne 
rozdzielanie  na  ruchomą  i  nieruchomą  ludność  przestało 
być  rzeczywistością. 

Odtąd  Polska,  powiada  w  końcu  surowo  badacz  dzie^ 
jów  gospodarstwa  narodowego,  dawała  do  wyboru  albo  przy^ 
twierdzenie   bezwzględne,    albo   wywołanie    z   kraju,  i  ci  to 
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wywolańce  polowinniki  rozłożyli  ogień  w  pustyniach  przy^ 
dnieprowskich,  zarzewo,  które  przy  podkładaniu  pot^znycli 
budulców  niebo  całej  Polski  okryło. 

Zmiana  wszakże  systemu  gospodarczego  była  nieod-' 
zownem  następstwem  zmieniających  sią  ekonomicznych 
i  społecznych  warunków.  Wprowadzenie  systematu  folwarcz^ 
nego  stało  sią  koniecznością;  nastał  czas  bowiem  pożegna-' 
nia  gospodarstwa  leśnego  a  wziącia  sią  do  rolnictwa.  W  sta^ 
rostwie  rateńskiem  wiąc  z  17  wsi  —  13  poddano  systemato^ 
wi  folwarcznemu,  w  4''ch  zaś  wprowadzono  osadniczo  ^  pa^ 
sterskie  „prawo  wołoskie*^  Zal  wszakże  było  starego  dworzy^ 
szcza  ruskiego. 

System  atoli  „włócznej""  gospodarki  występuje  właści^ 
wie  na  Wołyniu  dopiero  pod  koniec  XVI^go  wieku  jako 
najwyższy  możliwy  rodzaj  gospodarstwa  w  pojąciu  ówcze^ 
snych  możnych  właścicieli;  lecz  dla  swej  sprzeczności  z  do^ 
tychczasowemi  porządkami  wkorzenionemi  spotkał  on  na^ 
razie  nawet  najżywszą  niechęć  ludności.  Zasadniczą  jedno- 
ścią  była  tu  włóka  o  33  morgach.  Regulaminem  zaś  nie^ 
jako  w  dobrach  królewskich  —  znakomita  „Ustawa  włóczna^ 
1557  r.,  która  nadto  przyświadcza,  ie  gospodarka  włóczna 
wcale  nie  była  w  nich  uciążliwa  dla  włościan^). 

Wątpliwe  wszakże,  czy  ustawa  ta  była  kiedy  w  cało^ 
ści  swej  w  użyciu  na  Wołyniu;  właściciele  prywatni  urzą^ 
dzali  się  po  swojemu,  a  dobra  królewskie  właśnie  były  juz 
w  znaczniejszej  części  rozdane  szlachcie,  pozostałe  zaś  cię^ 
źyly  ku  zamkom  i  stały  się  przedmiotem  wyłącznego  pra^ 
wie  dochodu  starostów. 

Znane  są  zaledwie  dwa  przykłady  tego  rodzaju  gospo^ 
darki  w  XVI  w.  na  Wołyniu,  na  północy  onego:  powinno^ 
ści  tu  większe,  nii  w  gospodarce  na  dworzyszczach  opartej; 
przedewszystkiem  gdy  się  pamięta,  ze  włóka  cztery  razy 
mniejsza  jest  od  dworzyszcza  2). 


1)    Jaroszewicz:  Obrazy  Litwy,  tom  II  (Ustawa  na  woloki,  str. 
229—275);    2)  J.  Nowicki:  Zarys  hist.  włość,  str.  128. 
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Co  do  powinności  włościan  wsi  zamkowych  wzglądem 
starostów  —  zostawały  talcowe  w  odwrotnym  stosunku  do 
użytku,  jaki  z  nicli  miało  państwo;  gdzie  bowiem  trwały 
jeszcze  obowiązki  służby  wojennej,  utrzymywania  zamku, 
straży  polowej  i  t.  p.,  tam  powinności  względem  starostów 
były  słabsze,  i  odwrotnie.  Przyświadczają  zaś  temu  właśnie 
podawane  tu  rewizye  zamków  Ziemi  Wołyńskiej.  Skąd 
widzimy  zarówno,  ie  im  dalej  na  południe  i  wscliód,  tem 
słabszą  jest  przewaga  ziemian,  tem  mniej  różnic  pomiędzy 
stanami,  iycie  bardziej  przestronne  i  swobodne,  a  zarazem 
powinności  lżejsze. 


W  obliczu  powyżej  skreślonego  stanu  wewnętrznego, 
powierzcliowność  Ziemi  Wołyńskiej  w  połowie  XVI^go  w. 
przedstawiała  obraz  pierwotnego  prawie  stanu  we  wszyst^ 
kiem:  obraz  pierwotnej  prawie  sielskości,  gdzie  siła  natury, 
mało  jeszcze  podbitej,  robiła  prawie  niewidomą  pracę  rąk 
ludzkicli.  W  pasie  północnym:  puszcze  ciemne,  w  którycli 
ginęły  dla  oka  liczne  barcie  i  myśliwskie  ostępy;  wody 
rzek  mnogich,  jeziorzyska,  topiele,  jazy,  gony  bobrowe;  pia^ 
ski  nagie  i  trochę  pastwisk  leśnych  —  jak  przed  wieki  by^ 
wało  na  Polesiu.  Na  Wołyniu  środkowym,  właściwym:  łąk 
więcej  i  trzód,  więcej  tez  i  pól  uprawnych  oczywiście,  ale 
rolnictwo,  nie  folwarczne  jeszcze,  na  starych  ruskich  dworzy^ 
szczach  spoczywa;  zamków  królewskich,  hospodarskich  kil" 
ka,  zameczków  kniaziowskich  i  dworców  ziemiańskich  mnó^ 
stwo.  Na  południowych  zaś  kresach  ukrainnych  —  stepy 
niezmierzone,  pługiem  nietknięte,  dąbrowy,  chutory,  stada, 
pszczoły  i  zwierz;  częstsze  tez,  nii  gdzieindziej,  mogiły  stra^ 
znicze. 

Jeszcze  Stryjkowski  pisze  u  Gwagnina  o  Wołyniu: 
„A  jestto  kraina  szeroka,  we  wszystkie  urodzaje  zboia  i  ja^ 
rzyn  wszelakich  iyzna  i  obfita,  lasy  zwierzynnemi  i  jezio" 
rami  rybnemi  napełniona**. 

„Wołyńska  ziemia   między  inszemi  ruskiemi  księstwy 
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naród  ma  niemniej  waleczny'\  „Mązowie  są  czyści,  waleczni 
i  roztropni''  —  co  oczywiście  do  tłumnego  zastępu  szlachty 
się  stosuje. 

Co  zaś  do  obudowania  i  obronności  onej  —  równie 
pozór  wielce  sielski: 

„Łucko  miasto  drzewiane,  posiadało  zamki  dwa  mu^ 
rowane  na  pagórkach  wysokich''.  „Włodzimierz  miasto 
drzewiane,  parkanem  tez  drzewianym  gliną  oblepionym  ob" 
wiedzione,  nad  Jeziory  błotnemi  leiy".  „Krzemieniec  mia^ 
sto  drzewiane,  szerokie,  zamek  ma  murem  obtoczony  na 
wysokiej  górze". 

Nazwa  Wołynia  i  wtedy  jeszcze  zbyt  rozciągła  i  nie^ 
określona  prawie :  u  Gwagnina  nie  tylko  Żytomierz  i  O wrucz, 
lecz  i  Kamieniec  nawet  (widać  przez  przeoczenie  tylko)  tu 
policzone. 

Zameczków  za  to  kniaziowskich  gniazdowych  na  sa^ 
mym  Wołyniu  właściwym  niezmierna  liczba:  Ostróg,  Za^ 
sław,  Dubno,  Korzec,  Wiszniowiec,  Zbarai,  Poryck,  Kowel, 
Kamień  Koszyrski,  Czartorysk,  Klewań,  Zuków,  Czetwert^ 
nia.  Równo,  Zwiahel  i  inne.  Niemniej  liczne  obronne 
siedziby  ziemian  starodawnych  rodów:  Beresteczko,  Hoj" 
szcza,  Kisielin,  Kozin  i  tyle  innych.  Nareszcie  upadłe  za^ 
bytki  czasów  waregskich:  Stepań,  Peresopnica,  Dorohobuź; 
jak  z  drugiej  strony  nowopowstały  Torczyn  biskupi. 

Liczne  tez  ślady  i  pomniki  gorliwości  religijnej  panu^ 
jącej  klasy,  gorliwości  w  utrzymaniu  starego  obrządku  sło'' 
wiańskiego  —  słynne  monastery:  Włodzimierz,  Dermań,  Mie^ 
lec,  Dubno,  Poczajów.  Chociaż  przed  Unią  jeszcze  lubelską 
juz  i  katolicyzm  dokoła  Łucka  mocno  usadowiony,  a  w  Pod^ 
kamieniu  z  klasztorem  dominikańskim  posiada  od  wieków 
miejsce  swe  świąte. 

Co  do  ludu  Ziemi  Wołyńskiej  —  ten  w  przeciągu  wie^ 
ków  zupełnie  sią  był  juz  ujednostajnił:  był  ruskim,  wołyńskim, 
i  żadnym  innym,  przechowując,  jako  cząść  narodu  połu" 
dniowo^ruskiego,  wszystkie  swe  etnologiczne  właściwości, 
jązyk  róiny  i  obyczaj.  Wyróżniał  się  on  mocno,  jak  i  wy** 
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róinia  dotąd,  od  Rusi  litewskiej,  krywickiej,  inny,  odrębny 
lud,  naród  stanowiącej,  a  od  którego  oddzielało  go  najbli^ 
iej  pokrewne  Polesie  górne,  brzesko^-pińskie,  następnie  przy 
Litwie  zatrzymane.  Lecz  wśród  samego  ludu  ówczesnej  Zie^ 
mi  Wołyńskiej,  jeśli  były  jakie  odcienie,  takowe  mogły  się 
dawać  dostrzegać  jedynie  na  rozgraniczacłi  —  ku  północy 
przecliodząc  w  typ  ludu  poleski,  ku  południo^zachodowi, 
na  stepacłi  bracławskicłi,  stając  się  ludem  ukraińskim,  na^ 
lezącym  juz  do  wschodniego  odłamu  południowej  Rusi,  gdy 
Wołyniacy  właściwi  z  lialickimi  Czerwieńcami  odłam  za^ 
cłiodni  stanowią. 

Dawne  zaś  staro^słowiańskie  różnice  plemienne  zatarły 
sią  były  juz  zupełnie;  poszły  w  zapomnienie  również  i  da^ 
wne  nazwy  pokoleń.  Jedynie  wiąc  tylko  niewytłomaczona 
lekkomyślność  gorsząca  mogła  być  powodem  tego,  iz  w  to^ 
mie  XXVII  Encyklopedyi  powszeclinej,  wyd.  Org.,  w  arty^ 
kule  „Wołyńska  gubernia^'  (nieznanego  pióra)  dozwolono 
(na  str.  813)  powtórzyć,  podając  za  fakt  nauki,  jakiś  niedo" 
rzeczny  koncept  seminarski,  jakoby  wśród  ludności  gubernii 
wołyńskiej,  podług  wiadomości  (?!),  zebranycli  za  rok  1861, 
było  jeszcze:  Buzanów  74,845,  Dulębów  12,904,  Polanów 
106,514,  Drewlanów  196,364,  Chorwatów  17,228  i  t.  p.  Czu^ 
liśmy  się  zaś  w  obowiązku  wskazania  na  tę  zdrozność  je^ 
dynie  pro  memoria  czytelników,  szukających  bezwzględnie 
poważnych  naukowych   informacyi   w   owej   Encyklopedyi. 

Żywioł  polski  przenikał  na  Wołyń  oddawna,  powoli, 
a  wszelkiemi  drogami,  mimo  wszystkich  przeszkód  i  ogra^ 
niczeń  prawnych.  W  wielkiem  księstwie  wogóle  wolno  było 
każdemu  przyjechać  i  odjechać,  kupić  i  przedać;  korzystali 
tedy  z  tej  swobody  bracia  koronni  i  kupowoli  majątki.  Nie 
mieli  oni  wprawdzie  sami  prawa  do  urzędów,  lecz  synowie 
ich,  jako  „rodzicze**  litewscy,  posiadali  równe  prawa  z  resztą 
ziemian.  Tym  sposobem  iywioł  polski  mocno  się  szerzył 
po  Wołyniu,  nawet  w  stanie  szlacheckim.  Nie  postawiło 
temu  wielkiej  tamy  i  zastrzeżenie  sejmu  wileńskiego  1554  r., 
ie  nadal  nikt  nie  ma  kupować  dóbr,  jedno  rodzicz  i  obywa^ 
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tcl  wielkiego  księstwa^).  Oczywiście  płynął  tu  tern  tłum^ 
niej  lud  pospolity  —  rzemieślnik  i  osadnik. 

Wobec  Wołynia  starego,  zjednoczone  z  nim  biegiem 
dziejów  Podole  jego,  Podole  litewskie,  to  jest  pozostała  przy 
Litwie,  po  zespoleniu  sią  ściślejszem  dzielnicy  kamienieckiej 
cnego  z  Koroną,  cząść  bardziej  południowa,  bracławska, 
przedstawia  pod  każdym  względem  świat  zupełnie  inny. 

Najprzód,  kraj  to  bezgraniczny  —  naprawdą  granic  on 
nie  ma,  a  miast  nicłi  zmienna  tu  co  cliwila  niepewna  linia 
kresowa  w  stepach  pustynnych.  Miał  on  niegdyś  swe  po-' 
rządne,  stałe  granice  od  obcych,  ale  oddawna  jui  poszły  one 
w  zapomnienie.  Jeszcze  w  początku  drugiej  połowy  KY^go 
wieku,  za  ksiącia  Semena  Olelkowicza  w  Kijowie  (1454 — 
1471),  granice  te  litewsko^podolskie,  poczynając  od  ujść  Mo^ 
rachwy,  dzielącej  je  od  Korony,  szły  z  biegiem  Dniestru, 
koło  Tehyni  (Bender),  az  do  ujścia  tej  rzeki  pod  Białogro" 
dem  (Ak^kerman),  a  dalej  brzegiem  morskim  mimo  Da-* 
szowa  (Oczaków)  ku  limanowi  Dnieprowemu.  Wschodnia 
zaś  linia  graniczna  od  Kijowszczyzny  nigdy  wprawdzie  nie" 
określona,  lecz  swoja.  Ale  juz  w  kilkadziesiąt  lat  potem 
ledwie  spomnienie  tego  pozostało:  w  r.  1540,  piąć  lat  wła^ 
śnie  przed  podawaną  tu  rewizyą  zamków  wołyńskich,  ko^ 
misarz  hospodarski  Michalon  Litwin,  od  którego  to  wiemy, 
musiał  sią  dopiero  wywiadywać  o  rzeczy  od  „starozyłów" 
zamków  naddnieprzańskich. 

Stanowiąc  pierwszą,  po  obydwu  stronach  Bohu,  obroń" 
czą  linią  Wołynia  i  wielkiego  księstwa  od  Tatarów,  wysta^ 
wioną  na  nieustanne  najazdy,  była  to  kraina  pustyń  i  nO" 
win  niezuiytych.  Ale  za  to  właśnie  nadzwyczajna  urodzaj" 
ność  ziemi  wabiła  tu  niepowstrzymanie  osadnika  ze  wszech 
stron  i  wszelkiego  pochodzenia. 

Rewizya  zamków  1545  r.  nie  zastaje  wcale  tu  prawie 
kniaziów,  a  wśród  ziemian   niemało   takich,   których   starsi 


^)    Działyński:  Zbiór  praw  litew.  Uchwała  sejmowa   1554,   art. 
V,  str.  480. 
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za  bracią  uznać  nic  chcą.  Wszystko  tu  jakieś  pierwotne, 
nowinne:  gospodarstwo  jakby  tylko  pasiekami  stoi,  jak  to 
jui  poznać  mieliśmy  sposobność. 

Odrębny  tu  jest  miast  charakter  nawet. 

Gdy  na  Wołyniu  właściwym  uległy  one  jui  zupełnie 
przeobrażeniu  pod  przemocą  porządków  feudalnych  i  ści^ 
snąły  się  prawie  w  obrąbie  swych  murów  jedynie,  tu,  na 
stepowej  Ukrainie  podolskiej  Wołynia  ówczesnego,  podobnie 
jak  na  Ukrainie  kijowskiej,  nieliczne  miasta  kresowe  noszą 
jeszcze  cechy  starożytne.  Posiadają  one  jeszcze  zupełnie  pra^ 
wie  dawne  swe  ziemie  rozległe,  a  władza,  wymagając  od 
nich  posługi  wojennej  i  powinności,  zaczyna  zaledwie  ro-^ 
zrywać  obszerne  posiadłości  pospólne  grodowe,  rozdając  je 
pojedynczym  ludziom  rycerskim  pod  obowiązkiem  wojen^ 
nym  na  własność  osobistą.  Widzimy  w  rewizyi  Bracławia 
1545  r.,  jakie  to  są  rozległe  posiadłości  miejskie  i  jakie  z  nich 
obowiązki  mieszczan.  Bojarowie,  ziemianie  tutejsi,  dopiero 
koło  r.  1507  poczęli  się  wyosobniać  jako  stan  odrębny  od 
mieszczan  ^). 

Obowiązki  zaś  wojenne  mieszczan,  zupełnie  inaczej,  niz 
na  starym  Wołyniu,  trwały  tu  przez  cały  wiek  XVI^ty 
prawie:  mianowicie  obrona  zamku,  stawanie  pod  chorągwią 
na  wszelką  wyprawę,  odbywanie  „ str óiy  polowej  ^^  dawanie 
podwód  i  t.  p.  Chociaż  r.  1545  straży  zamkowej  ani  zie^ 
mianie,  ani  mieszczanie  juz  nie  ponosili,  lecz  ta  straż  zam^ 
kowa  z  nakładu  królewskiego  utrzymywana  była. 

Wszystko  tez  tu  w  porównaniu  z  Wołyniem  właści^ 
wym  przechowuje  dłużej  cechy  prastare,  pierwotne  w  pe^ 
wien  sposób;  wszelkie  nowe  porządki  przychodzą  tu  zawsze 
później:  Bracław  dopiero  r.  1564  otrzymał  prawo  magde^ 
burskie. 

Przechowują  tez  kresowe  miasta  podolskie  dłużej  swój 
duch  wojenny  i  bitność  swą  dawną.  Bracław  oczywiście  stał 


1 


1)    Archiw.   połud.^zach.  R.  Akta  o  miastach,  cz.  V,  tom  I,  N. 
CCXII,  str.  530. 
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tu  na  czele.  Jeszcze  z  roku  1463  daje  Bielski  Bracławia^ 
nom  wymowne  bardzo  pod  tym  wzglądem  świadectwo.  Gdy 
bowiem  za  zezwoleniem  królewskiem  utworzony  oddział 
500  ochotników  z  Rusi,  w  celu  dania  odsieczy  obląionej 
przez  Turków  Kafie,  ciągnąc  przez  Bracław,  dopuścił  sią 
nieporządku,  wśród  którego  w  mieście  wszczął  się  poiar, 
ułatwiający  ujście  wojsku,  Bracławianie  oburzeni  idą  za  niem 
pod  wodzą  swego  starosty  kn.  Micłiała  Czartoryskiego  w  po^ 
goń,  cztery  razy  odparci,  opasują  przeciwników  i  wycinają 
w  pień,  ze  tylko  piąciu  z  nich  pozostało,  przy  łupie  na  30 
tys.  obliczanym. 

Nieraz  potem  Bracławianie,  ile  sią  zdaje,  występowali 
zbrojno  i  przeciw  własnym  starostom. 

A  w  r.  1545  rewizya  juz  rozwiniątem  tu  „kozactwo'' 
zastaje. 


Gdy  nakoniec  rozważymy  należycie,  cośmy  powyżej 
o  stanie  wewnętrznym  Ziemi  Wołyńskiej  powiedzieli,  zro-' 
zumiemy  łatwo,  iź  w  onej  organicznym  rozwoju  wszystko 
ją  prowadziło  w  sposób  nieodzowny  do  ściślejszego  zespo^ 
lenia  się  z  Polską  —  uwarunkowanego  osłabieniem  wą^ 
złów,  łączących  ziemią  tę  z  wielkiem  księstwem  litewskiem. 
Przedewszystkiem  zaś,  tak  się  tu  układały  interesa  społecz^ 
ne  i  wogóle  wyłącznie  prowincyonalne,  ie  klasie  przewoź 
dniczącej,  kniaziom,  panom  i  ziemianom,  coraz  dogodniej" 
szą  przedstawiała  się  bardziej  ożywiona  jedność  polityczna 
z  zachodnią  połową  szeroce  i  wspaniale  zrzeszonej  Rzeczy" 
pospolitej  Jagiellonów.  O  ile  wiemy  tei  z  dziejów,  przeważ 
zenie  się  Ziemi  Wołyńskiej  ku  zachodowi  zdecydowało  pO" 
tem  i  stanowcze  przeprowadzenie  samej  Unii  Litwy  z  Ko" 
roną;  powiadamy  —  Ziemi  Wołyńskiej  jedynie,  gdyż  byłe 
księstwo,  teraz  województwo  kijowskie,  pustyniami  prawie 
dotąd  lezące,  było  jeszcze  bez  polityczno^socyalnego  znaczeń 
nia  i  służyło  jakby  za  dopełnienie  tylko  Wołynia,  zostając 
nadto  najczęściej  pod  zarządem  jego  kniaziów. 
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Żc  Wołyń  w  takowem  zbliżeniu  si^  słusznie  i  nie^ 
ocliybnie  widział  własne  poźytkif  a  nawet  zaspokojenie  in^ 
teresów  wyższej  wagi,  przyświadczają  temu  fakta  później 
zaszłe  —  w  następstwie. 

Aktem  Unii  Lubelskiej  autonomia  Ziemi  Wołyńskiej 
nie  tylko  została  utrzymana,  lecz  rozszerzona  znakomicie. 
Wprawdzie  z  południowycłi  jej  kreso  wy  cłi  stepów  podoić 
skich  wytworzono  osobne  od  wołyńskiego  województwo 
bracławskie;  lecz  tego  właśnie  wymagało  tak  dobro  po^ 
wszecline,  jak  i  samycli  ziemian,  potrzeby  administracyi 
i  obronności  kraju.  Pod  wzglądem  praw  wszelako  utrzyj 
mano  jednostajność  dla  obu  połów  tej  Ziemi. 

Wydany  przez  Zygmunta  Augusta  w  czasie  sejmu 
uniowego,  dnia  26  maja  1569  r.,  tak  zw.  „Przywilej  przy" 
wrócenia  Ziemie  Wołyńskiej  do  Królestwa  Polskiego"  ^) 
zapewnia  jej,  podług  brzmienia  własnycłi  słów  królewskich, 
następujące  punkta  prawa: 

Ziemia  Wołyńska,  to  jest  województwo  wołyńskie 
i  bracławskie,  ze  wszystkiemi  onej  ziemie  obywatelmi,  zo^ 
stają  „od  posłuszeństwa,  władzy,  powinności,  i  rozkazowa- 
nia  Wielkiego  Księstwa  Litewskiego,  na  wieczne  czasy  wy- 
jęte  i  wolnemi  uczynione'',  „i  ku  Królestwu  Polskiemu, 
jako  równi  do  równycłi,  wolni  do  wolnych  ludzi,  a  jako 
własny  a  prawdziwy  członek,  ku  pierwszemu  a  własnemu 
ciału  a  głowie...  w  społeczność,  w  część,  w  własność  i  tytuł 
koronny''  przywrócone.  To  zaś  —  „z  woli  uprzejmej  a  oso- 
bliwej,  i  za  osobliwszem  a  dobrowolnem  pozwoleniem  rad... 
duchownych  i  świeckich,  książąt,  panów,  marszałków,  urzęd- 
ników ziemskich,  szlachty  i  wszego  rycerstwa,  i  wszystkich 
stanów  przerzeczonej  Ziemi  Wołyńskiej".  Na  mocy  czego, 
ziemi  tej  obywatele,  każdy  „podle  powołania  swego  stanu, 
dostojeństwa  i  obejścia,  wszystkich  przywilejów,  wolności, 
swobód  Królestwa  Polskiego,  tak  jako  inni  wszyscy  obywa- 
tele Korony  polskiej,   społecznie  mieć,  używać,  i  z  tego  się 


O    Yolumłna  Legttm,  t.  II,  str.  752 — 758. 
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weselić  na  wieczne  czasy,  oni  i  ich  potomkowie  mają  i  bę^ 
dą''  (art.  2). 

Statut  litewski  pozostaje  i  nadal  prawem  obowiązują^ 
cem  dla  Wołynia:  skutkiem  czego  wszelkie  sprawy  obywa" 
teli  tej  Ziemi,  tak  u  sądów  grodzkich  i  ziemskich,  jako  teź 
za  apelacyami  na  sąd  królewski  przypadające,  pany  radami 
koronnymi,  sądzić  się  i  odprawo wać  bądą  owym  statutem; 
niemniej  tez  konstytucye,  uchwały,  recessy  sejmowe  w  mocy 
swej  pozostają  (art.  7). 

Tylko  w  nim  wszystek  rozdział  wojenny  —  o  obronie 
ziemskiej,  jako  przeciwny  wolnościom  koronnym,  mocą  te^ 
go  przywileju  królewskiego  skasowany  i  w  niwecz  obrócony 
wiecznemi  czasy  (art  7). 

Dana  wszakże  obywatelom  Ziemi  Wołyńskiej  moc  — 
na  sejmikach  powiatowych,  za  listy  królewskiemi  złożonych, 
tego  statutu  litewskiego  artykuły  poprawiać,  i  wedle  potrze- 
by  przyczyniać,  albo  ujmować,  a  do  króla  na  sejm  walny 
koronny  przynosić;  które,  bądą  li  słuszne,  król  sam  i  za 
następców  swoich,  mocą  zwierzchności  swojej  i  sejmu  na 
on  czas  będącego,  potwierdzać  obiecuje  i  będzie  (art.  7).  Pra^ 
wo  niezmiernej  wagi  pod  względem  autonomii  ziemi  nadal. 

Zarazem  na  prośbę  wszystkich  stanów  Ziemi  Wołyń" 
skiej  zapewnione  zostało:  „iż  we  wszelakich  sprawach  ich 
sądowych,  jako  pozwy,  wpisowanie  do  ksiąg,  akta  i  wsze^ 
lakie  potrzeby  ich,  tak  u  sądów  grodzkich  i  ziemskich,  ja^ 
ko  i  z  kancelaryi  koronnej,  dekreta  i  we  wszystkich  potrze- 
bach  królewskich  i  ziemskich  koronnych,  do  nich  listy,  nie 
jakiem  innem,  jedno  ruskiem  pismem  pisane  i  odprawo^ 
wane  być  mają  czasy  wiecznemi.  A  miejskie  sprawy  prawa 
magdeburskiego,  ab  o  jakiegokolwiek  innego  wezwania  ludzi, 
wedle  obyczaju  koronnego,  przez  urzędniki  koronne  i  dworu 
królewskiego,  w  tych  sprawach  i  potrzebach  ich  do  króla 
i  do  dworu  jego  przypadające,  będą  polskiem  pismem  od" 
prawo  wane''  (art.  8). 

„Ku  temu  tez  obiecuje  i  powinien  będzie  król,  wszy" 
stkich   przerzeczonych   książąt    Ziemi  Wołyńskiej,  obywate" 
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lów  i  potomków  ich  tak  rzymskiego  jako  i  greckiego  za^ 
konu  bądących,  w  ich  starodawnej  czci  i  dostojności,  jako 
z  przodków  swoich  i  do  tego  czasu  byli,  zachować,  i  one 
wedle  cnoty  i  godności  każdego,  a  upodobania  królewskiego, 
bez  zawady  artykułów  w  statucie  koronnym,  o  książętach 
opisanych,  na  urządy  zamków,  dzierżaw  i  dworów  królew*' 
skich  przekładać,  i  do  ławice  rad  królewskich,  jako  i  inne 
szlacheckiego  narodu  Ziem  Wołyńskich  ludzie  przypuszczać, 
zostawiwszy  to:  źe  jako  panowie  rady  duchowne  i  świeckie, 
takie  i  ci  przerzcczeni  książęta  w  rzeczach  sądowych  i  praw^ 
nych,  zarówno  ze  szlachtą  onej  Wołyńskiej  Ziemie,  w  po-' 
wieciech  swoich  na  miejscach  zwykłych,  biorąc  listy  i  po-^ 
zwy  od  urzędników  na  to  wysadzonych,  pozywając  i  sami 
pozwani  będąc,  przed  sądem  grodzkim  i  ziemskim  sprawo^ 
wać  i  sądzić  się  mają  i  będą  powinni"  (art.  8). 

Takimze  sposobem  obiecuje  i  obowiązuje  się  król  „do" 
stojeństw  i  dygnitarstw,  i  urzędów  Ziemi  Wołyńskiej,  du^ 
chownych  i  świeckich,  wielkich  i  małych,  tak  rzymskiego 
jako  i  greckiego  zakonu  będących,  nie  umniejszać,  ani  za^ 
tłumiąc,  i  owszem  wcale  zachować.  A  gdy  wakować  będą, 
tedy  takowe  wszystkie  dygnitarstwa  i  urzędy  obywatelom 
Ziemi  Wołyńskiej  osiadłym,  stanu  szlacheckiego  oddawać 
ma  i  powinien  będzie".  Za  takowem  zaś  złączeniem  Ziemi 
Wołyńskiej  z  Koroną,  panowie  rady  onej  ziemi,  duchowni 
i  świeccy  uczyniwszy  przysięgę  między  radami  koronnemi, 
a  posłowie  ich  ziemscy  między  posły  ziemskimi  kor.  wiecz^ 
nymi  czasy  zasiadać  będą  (art.  8). 

Obywatele  tez  Ziemi  Wołyńskiej,  na  sejmikach  po^ 
wiatowych,  obierać  mają  między  sobą  posły  na  sejm  walny 
koronny,  a  z  tych  sejmików  posłowie  ci  ich  do  Włodzi^ 
mierzą  zjeżdżać  się  mają  (art.  9)  dla  ostatecznej  narady  nad 
potrzebami  ogólnemi. 

„Także  i  około  ruszenia  na  wojnę  i  w  dawaniu  jakich 
podatków,  wedle  uchwały  a  konstytucyi  koronnej  sejmo^ 
wej...,  na  wszystką  koronę  polską  położonej...,  mają  być  za^ 
chowani  wiecznemi  czasy"  (art.  3). 
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„A  na  wojną  huffy  swe  wedle  obyczaju  koronnego 
stawić  mają"  (art.  9). 

Wszystkie  nadto  powiaty  Ziemi  Wołyńskiej  w  ich 
granicach  starodawnych  wcale  i  niwczem  nienaruszenie  za^ 
chowane  być  miały  (art.  4). 

Najważniejszym  przecie  artykułem  owego  przywileju 
uniowego  Ziemi  Wołyńskiej,  pod  wzglądem  tak  doraźnego, 
jak  zasadniczo^stałego,  socyalno^ekonomicznego  jego  znaczę^ 
nia,  brzemiennym  zapowiedzią  obfitych  a  bezpiecznych  plo^ 
nów  dla  kniaziów,  panów  i  szlachty  tej  ziemi,  był  arty^ 
kuł  6^ty.  Artykułem  tym  bowiem  Zygmunt  August  za^ 
pewnia: 

„Znajdujemy  i  osobliwie  to  warujemy,  iż  panowie  ra^ 
dy  nasze,  duchowne  i  świeckie,  ksiąząta,  panowie,  szlachta 
wszystka  i  każdy  z  osobna,  obywatele  przerzeczonej  Ziemie 
Wołyńskiej,  to  jest  województwa  Wołyńskiego  i  Bracław^ 
skiego,  któregoikolwiek  stanu,  dostojeństwa  i  porządku  by 
byli,  nie  bądą  ani  są  powinni  podledz  egzekucyi,  począwszy 
od  wszystkich  przodków  naszych  królów  polskich,  w.  ksią^ 
źąt  litewskich,  przed  Aleksandrem  bądących,  jako  tez  i  sta^ 
tutowi  Aleksandra...,  pod  datą  w  Piotrkowie  na  sejmie 
walnym  r.  1504  uczynionemu  około  obyczaju  zapisowania 
dóbr  królewskich,  i  innych  statutów  i  ustaw  czasu  tegoż 
Aleksandra  i  Zygmunta...  królów  polskich,  takie  i  za  czasu 
naszego  około  egzekucyi  tego  statutu  w  Piotrkowie,  w  War-* 
szawie  i  w  Lublinie  do  tych  czasów  uczynionych.  I  bądzie^ 
my  je  powinni  zachować  tak,  jako  i  zachowywamy  wedle 
opisania  przywilejów,  tak  od  nas  samych,  jako  i  od  przodu 
ków  naszych  królów  polskich  i  wielkich  książąt  litewskich, 
pod  pieczącią  naszą  koronną,  albo  wielkiego  ksiąstwa  litew^ 
skiego  im  nadanych  i  potwierdzonych.  Jakoż  obwarowy^ 
warny  im  to  pod  przysiągą...  w  tem  ich  upewniając:  ze 
(niema  mieć  miejsca  wcale)  ta  egzekucya,  to  jest  odbieranie 
dóbr  i  miast,  zamków,  dworów,  wsi  i  ziem,  gruntów,  za^ 
mian,  wysług,  danin  wszystkich,  od  przodków  naszych  i  od 
nas   samych   przodkom   ich,   i  im  samym   nadanych;    gdyż 
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oni  przy  w.  księstwie  litcwskicm  bądąc  w  ten  czas,  gdy  sią 
ta  egzekucya  za  czasu  Aleksandra  króla...  w  Koronie  sta^ 
no  wiła,  przy  Koronie  polskiej  nie  byli  i  tej  egzekucyi,  tak 
jako  stany  koronne  dobrowolnie  sami  to  na  sią  uczynili, 
oni  z  stany  koronnemi  na  siebie  jej  nigdy  nie  przyjmowali, 
ani  wznaszali...  Z  tych  przyczyn  teraz  i  na  potem  ich  sa^ 
mych  i  potomków  ich  nie  dolęie,  ani  im  i  potomkom  ich, 
iadnemi  sejmy,  wynalazki  i  konstytucyami  sejmowemi  ko^ 
ronnemi  nic  szkodzić  nie  moie.  A  na  ostatek  ani  tez  z  ich 
strony,  obywatelów  i  posłów  ziemskich  wołyńskich,  stano- 
wioną  być  niema  wiecznemi  czasy.  I  owszem,  wszelakie  listy 
i  przywileje...  za  wierne  służby  nadane  osobom,  jakiegokol^ 
wiek  stanu  i  powołania  będącym,  mianowicie  i  osobliwie 
wszystkie  daniny,  nadania,  darowizny  wieczne,  dożywocia, 
zastawy,  zapisy  sum  pieniężnych  wielkich  i  małych,  któ^ 
rymkolwiek  sposobem  zebranych  i  do  skarbu  naszego  wiel'' 
kiego  księstwa  litewskiego  wniesionych,  na  zamki,  miasta, 
wsi,  folwarki  i  dwory  nasze;  tedy  wszystkie  takowe  listy 
i  przywileje...  we  wszystkich  ich  punkciech  i  sposobicch,  tak 
jako  same  w  sobie  opisane  są,  wydane  i  objaśnione...  moc^ 
nemi  i  wiecznemi,  i  żadnym  obyczajem  nie  poruszonemi 
mieć  i  zachować  chcemy...  A  jeśliby  którzy  z  nich  na  dobra 
swe  ojczyste  i  dziedziczne  listów  nie  mieli,  a  bez  listów 
onych  dóbr  spokojnie  używali:  tedy  takowe  dobra  temie 
wielkiego  księstwa  litewskiego  prawem,  wedle  starego  i  no^ 
wego  statutu,  jako  to  do  tego  czasu  trzymali,  będą  dzierzeć 
wiecznemi  czasy;  ani  ku  położeniu  i  pokazaniu  na  to  li^ 
stów  i  przywilejów  przed  nami  i  przed  żadnym  urzędem 
naszym,  żadnym  obyczajem  nie  mogą,  ani  mają  być  przy^ 
muszani". 

Szczególnie  ten  ostatni  punkt  posiadał  w  sobie  dla 
ziemian  Wołynia  cenę  nieobliczonej  doniosłości,  stawał  się 
podwaliną  ustalenia  ekonomicznych  praw  i  stosunków;  zno*' 
sił  on  bowiem  ostatecznie,  raz  na  zawsze,  wszelkie  wątpli^ 
wości  i  obawy  posiadania,  umocowywał  onego  faktyczność, 
uprawniając   nawet   wszelkie   a   tak   częste   przywłaszczenia: 
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kończył  oraz  nieodwołalnie  ów  długi  spór  zawzięty  władzy 
najwyższej  z  możnowładztwem  o  prawomocność  władania 
posiadanemi  majętnościami,  a  Ictóry  właśnie  stanowi  tak 
ciekawy  przedmiot  i  podawanej  obecnie  rewizyi  zamków  Zie^ 
mi  Wołyńskiej. 


Nieodzowność  liistoryczna  powszeclinego,  w  jednem 
zrzeszeniu,  rozwoju  zespolonycłi  ostatecznie  aktem  Unii  lu^ 
bełskiej  prowincyi  i  ziem  Rzeczypospolitej  polskiej  prowa^ 
dziła  je  dalej  w  sposób  nakazujący  ku  ściślejszemu  zbliia^ 
niu  sią  z  sobą  wzajem,  prowadziła  do  coraz  większej  i  iyw^ 
szej  asymilacyi.  Przyczyniały  się  nadto  potemu  niemało 
okoliczności  zewnętrzne,  obok  polityczno^socyalnycli  prze^ 
obrażeń,  odbywającycli  się  wewnątrz  kraju.  W  pocłiód  ten 
ogólny  została  pociągnięta  odtąd  bardziej  stanowczo  i  stara 
Ziemia  Wołyńska;  wszakże  utrzymanie  autonomii,  zape^ 
wnionej  jej  przez  Unię  polityczną  Litwy  z  Koroną,  zależało 
od  samych  jej  obywateli  w  znacznej  części,  tak  co  do  clia^ 
rakteru  onej,  jak  co  do  rozciągłości  samej  i  mocy. 

Autonomia  ta,  jak  widzieliśmy,  była  bardzo  szeroka, 
zapewniająca  najzupełniejszą  swobodę  właściwego  potrze- 
bom  ziemi  wewnętrznego  rozwoju.  Ale,  co  może  się  wy^ 
dać  wielce  dziwnem,  stawała  się  ona  w  biegu  czasu  coraz 
mniej  ceniona  przez  samycli  obywateli  Wołynia,  w  wielu 
na  pozór  najkardynalniejszycłi  punktacli  coraz  mniej  po^ 
trzebna.  Tłómaczy  to  wszakże  należycie  sama  niepowstrzy-^ 
mana  potęga  prądu  powszeclinego  dalszego  życia  Rzeczypo^ 
spolitej,  zwracającego  się  coraz  silniej  ku  ogólnej  asymilacyi 
polityczno^narodowej. 

Otóż  życie  tymczasem  powszecłine  Rzeczypospolitej 
płynęło  znanem  korytem  w  niepowstrzymanym  swym  biegu; 
każdy  potok  osobny,  co  ku  niemu  się  stoczył,  musiał  już 
nieść  swe  wody  w  stronę,  w  jaką  został  raz  porwany.  Ujęte 
więc  aktem  Unii  lubelskiej  w  ściślejszy  splot  polityczno^pań^ 
stwowy,   różnorodne   ziemie   i  krainy   zbliżały   się   bardziej 
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ku  sobie  i  przejmowały  ogólnym  duchem.  Zjednoczony  tez 
z  Koroną,  ob  jaty  w  zakres  prowincyi  Małopolskiej,  szedł 
z  nią  odtąd  Wołyń  najgorliwiej  raka  w  ręką. 

Litwa,  mimo  Unii,  długo  nie  cłiciała  zrzec  się  nad  nim 
swego  zwierzclinictwa.  W  pierwszem  bezkrólewiu  nakazy^ 
wała  ona  Wołynianom  podatki  po  dawnemu  do  skarbu  wiel" 
kiego  księstwa  wnosić;  ale  ci  nie  dali  się  juz  od  nowego  związ^ 
ku  odprowadzić,  a  o  ile  chętnie  przysięgli  na  wierność  Ko^ 
ronie  przed  wysłańcami  sejmu  lubelskiego,  o  tyle  szczerze 
przyjmowali  wszelkie  uchwały  sejmowe  w  czasie  bezkrólewi 
i,  mimo  dąsań  się  Litwy,  łączyli  się  coraz  ściślej  instytucyami 
z  Koroną  ^).  Kiedy  tei  Litwa  na  pierwszą  elekcyę  wysłała  ze 
swej  strony  dwóch  dostojników  jedynie,  niby  państwo  udziel^ 
ne,  Wołyń  całem  gronem  wyprawił  na  nią  swoich  kniazów 
i  panów  2). 

Ustanowione  r.  1578  ziemstwa,  to  jest  urzędy  polskie, 
odrazu  wszystkie  nastały  na  Wołyniu.  Pierwsze  tez  woje^ 
wództwo  to  urządza  u  siebie  po  sejmie  lubelskim  sądo^ 
wnictwo;  a  wstydząc  się  swego  ubóstwa  społecznego,  pa^ 
mięć  tego  zapisuje  w  konstytucyach  ^). 

Utworzona  atoli  została  osobna  metryka  ruska  przy 
kancelaryi  królewskiej,  dla  aktów  administracyi  i  sądowych, 
idących  od  króla  lub  sejmu,  dla  województw:  wołyńskiego, 
bracia wskiego  i  kijowskiego,  mających  być  zapisy wanemi 
w  języku  ruskim. 

Gdy  przyszło  do  urządzenia  (1575  r.)  trybunałów,  wo^ 
jewództwa  ziem  ruskich,  zjednoczone  niegdyś  z  Litwą,  mia^ 
ły  utworzyć  osobny  dla  siebie  trybunał  w  Lucku,  jako  sto- 
licy  ziemi,  najwyżej  z  nich  pod  względem  uspołecznienia  sto^ 
jącej  oraz  będącej  naturalną  i  prawdziwą  ówcześnie  ich  przed- 
stawicielką.  Wolały  one  przecie  wyrzec  się  tej  swojej  od" 
rębności  i  1589  r.  przychyliły  się  do  trybunału  lubelskiego, 
jakowy  w  ten  sposób  stał  się  ogólnym  dla  całej    prowincyi 


1)    Hejdenstcin,  wyd.  Wolffa,  t.  I,  str.  40  i  41;    2)   życic  Kurb' 
skiego  I,  str.  49;    ^)  J.  Bart.;    „Wołyń",  str.  807. 
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Małopolskiej.  Ale  przez  to,  w  nieuniknionem  następstwie, 
same  otwarły  mowie  polskiej  wrota  do  akt  i  wyroków  — 
wbrew  prawu,  zapewnionemu  przez  Unię  i  samą  ustawę  try^ 
bunału,  a  którego  nikt  zgoła  łamać  nie  myślał. 

Co  do  języka  urzędowego  ruskiego,  szlachta  wscho" 
dnich  ziem  ruskich,  osobliwie  wołyńska,  jako  między  bra^ 
cią  przodująca,  przestrzegała,  mimo  wszystko,  dość  długo, 
formalnie  przynajmniej,  utrzymanie  onego  przy  życiu. 

Jeszcze  w  r.  1632  na  sejmie  konwokacyjnym  w  War^ 
szawie,  na  żądanie  szlachty  tej,  wniesiono  do  egzorbitancyi 
punkt  następny  (27^my),  „pisania  ruskich  praw"  dotyczący, 
w  którym  stanowiono:  „Jako  dawne  prawo  mieć  chciało 
i  jako  dotąd  w  zwyczaju  było,  wszystkie  przywileje,  listy, 
mandaty  i  insze  wszystkie  sprawy  kijowskiego,  wołyńskie^ 
go  i  bracławskiego  województw,  ruskim  językiem  w  kancc^ 
lary  ach  J.  K.  M.  pisane  i  wydawane  być  mają,  sub  nulli^ 
tatę  wszystkiej  sprawy,  którąby  kto  inakszym  charakterem 
z  kancelaryi  wyniósł;  gwoli  czemu  ma  być  zawidy  przy 
kancelaryi  koronnej  pisarz  urodzenia  szlacheckiego,  osiadły 
i  przysięgły,  któryby  tego  ruskiego  pisania  we  wszystkiem 
doglądał"  ^).  O  co  tez  niemniej  dopominali  się  następnie 
Wołynianie  na  sejmiku  swego  województwa,  polecając  pO" 
słom  swym  na  sejm  1638  r.,  w  danej  im  instrukcyi,  popar^ 
cie  żądania  poprzedniego;  nadto,  aby  pisarzem  takim  był, 
„którego  bracia  podadzą,  przy  którym  metryki  mają  być 
i  dekreta  czterech  wojewódtw  on  pisać  i  expedyować  ma"  ^). 

Podobnież  i  w  trybunale  lubelskim,  do  którego  oby^ 
dwa  województwa  dawnej  Ziemi  Wołyńskiej  —  wołyńskie 
i  bracławskie,  przystąpiły  dopiero  roku  1589,  prawomocnie 
było  im  zapewnione  w  ustawie:  „Pisarze  ziemscy  onych 
województw...  mają  księgi  osobne  mieć...  a  wszystkie  spra^ 
wy  do  ksiąg  tych  pismem  ruskiem  zapisywać"  ^).     Dekreta 


1)  Akta  obligationum  grodu  warszawskiego  1631—1632,  Nr.  8, 
pag.  2449  w  arch.  gł.  Kr.  Pol.;  ^)  Archiw.  jugo^zap.  R.,  cz.  II,  t.  I, 
Nr.  XXI,  str.  238;    »)   Vol.  leg.  v.  II,  str.  1297. 
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i  Sprawy  wszelkie  takie  pismem  ruskiem  wydawać.  Co  wię^ 
cej,  dbano  nawet  o  czystość  urzędowego  języka.  Czytamy 
tei  pomiędzy  konstytucyami  sejmu  warszawskiego  1590  r. 
w  artykule:  „Poprawa  praw  województw  wołyńskiego  i  brac^ 
ławskiego*^  przy  zapewnieniu  zatwierdzenia  szczególnych 
praw,  jakie  będą  uznane  za  niezbędne  przez  obywateli  da^ 
wnej  Ziemi  Wołyńskiej,  następny  ustęp:  „A  z  tej  korekt 
tury  statuta,  według  icli  prawa,  ruskim  językiem  i  pismem 
mają  być  pisane,  nie  mieszając  słów  lacińskicli"  ^). 

Ale  nowe  potrzeby  życia,  nowa  onego  istota,  potrze- 
bowały  form  nowycli.  Język  urzędowy  litewsko^ruski,  któ^ 
ry,  jak  wiadomo,  był  językiem  oddawna  martwym,  językiem 
pisma  jedynie,  utrzymywany  był  jeszcze  pewien  czas  w  pra^ 
wie  dlatego,  ie  przyjaciele  podań  za  tą  pamiątką  obstawali, 
lecz  iycie  rzeczywiste  przecie  brało  górę.  Język  dawny,  sta^ 
rosławiański  niby,  stawał  się  tedy  dla  Wołynia  tylko  pa^ 
miątką,  jak  i  jego  obrządek  stary,  jak  jego  kniaziowie. 

Stary  cerkiewny  obrządek  Wołynia  równie  silnie  się 
opierał  na  swej  polityczno-prawnej  podstawie,  ale  w  obliczu 
wielkiej  na  Zacliodzie  reformy  religijnej,  właśnie  od  połowy 
XYhgo  wieku  i  czasów  Unii  politycznej,  począł  rozkrywać 
bardziej  na  jaw  niszczące  zarody  rozprzężenia.  Oto  jak  clia^ 
rakteryzuje  stronę  tę  życia  jeden  z  głębszycli  przedmiotu 
tego  badaczy:  „Biskupi  nie  święcą  się,  pobrali  stolice  swoje 
dla  dochodów,  jeidią  po  wizytach  w  orszakach  zbrojnych 
i  o  nabożeństwo  nie  dbają.  Monastery  są  w  rękach  ludzi 
świeckich,  którym  panowie  je  rozdają,  jak  królowie  staro^ 
stwa,  za  pracę  i  zasługi.  W  cerkwi  rządzi  kto  chce,  władza 
duchowna  zupełnie  upadła.  Duchowieństwo  niższe  ubogie 
i  ciemne.  Obrządek  Unią  chce  się  urządzić  inaczej,  wyswo^ 
bodzić,  podnieść  z  upadku.  To  ostatnie  jui  przesilenie  spo^ 
łeczne  Wołynia,  ostatnia  walka,  którą  przebył  a  która  z  nie^ 
go  starła  wszystkie  prowincyonalne  rysy.  Reforma  Lutra 
po  wierzchu  tylko  nieco  dotknęła  Wołyń.    Jeszcze  ten  kraj 


1)    Vol.  leg.  V.  II,  str.  1340. 


ZIEMIA  WOŁYŃSKA.  69 

miał  za  wicie  podań  swoich,  które  sią  nie  rozwiały,  jeszcze 
miał  arystokracyc  liczną  a  przywiązaną  do  form  starycli, 
zęby  sią  na  oślep  rzucić  w  objęcia  kosmopolitycznego  ruchu 
religijnego.  Unia  dopiero  namiętności  rozbudza.  Samo  ogni*' 
sko  walki  było  na  Wołyniu,  nie  na  Litwie,  i  wszystko  się 
do  tego  przyczyniało:  tu  się  znajdowały  stare  biskupstwa 
włodzimierskie  i  łuckie,  tytułami  wschodniemi  strojne  za 
łaską  patryarchy,  tutaj  się  wznosiły  owe  monastery  słynne 
w  obrządku:  Dermań,  Dubno  i  Mielec,  tutaj  cudowne  miej^ 
sce  Poczajów,  tutaj  Ostróg,  ognisko  opozycyi.  Wołyń  tez 
otaczały  inne  ogniska  iycia...  Szlachta  podzieliła  się  na  dwa 
obozy:  jeden  mocno  obstawał  za  biskupami  i  Unią,  drugi 
również  usilnie  stał  przy  starym  obyczaju''  ^).  Wiemy,  któ^ 
ry  z  nich  ostatecznie  przemógł  i  czem  się  stał  pod  wzglę^ 
dem  obrządku  Wołyń  następnie. 

Starały  się  przecie  województwa  dawnej  Ziemi  Wołyń^ 
skiej  utrzymać  ile  moina  w  kaidym  zakresie  życia  właści^ 
wą  swą  odrębność,  zresztą  dobrze  zrozumiany  interes  wła^ 
sny  wskazywał  tu  granicę  i  drogę,  a  zasada  szczerze  fede^ 
racyjna  Unii  z  Koroną  dawała  potemu  prawo  i  swobodę. 

Gdy  tedy  np.  postanowiono  w  r.  1589  dokonać  po^ 
wszechnej  korektury  praw  w  Koronie,  województwa  wołyń^ 
skie  i  bracławskie  przystąpiły  również  do  przejrzenia  swoich 
praw  własnych.  Obowiązani  byli  dopełnić  tego  deputaci 
obydwu  województw,  zgromadzeni  w  Łucku,  artykuły  zaś 
owej  praw  korektury  miały  być  następnie  rozważane  na 
ogólnem  zgromadzeniu  deputatów  Korony  w  Lublinie.  Wszak" 
ie  pomienione  województwa  miały  sobie  z  góry  przez  kon^ 
stytucyę  sejmu  warszawskiego  1590  r.,  która  je  do  tego 
wzywała,  zapewnione:  „A  jeśliby  się  które  artykuły  z  pra-' 
wem  koronnem  nie  zgadzały,  a  tym  województwom  według 
ich  praw  potrzebne  były:  tedy  takie  artykuły  im  osobliwie 
mają  być  dopuszczone  i  deklarowane.  A  z  tej  korektury  sta^ 
tuta,  na  stronę  tych  województw,  według  ich  prawa,  ruskim 


1)    J.  Bart.:  „Wołyń'%  s.  807. 
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językiem  i  pismem  mają  być  pisane,  nie  mieszając  słów  la^ 
cińskich.  A  jeśliby  przed  sejmem  blizko  przyszłym  ta  ko^ 
rektura  praw  koronnycli  nie  doszła,  deputaci  wołyńskiego 
i  bracławskiego  województw  nam  tą  korekturą  praw  swycli 
na  ten  sejm  blizko  przyszły  przynieść  mają,  którą  im  rewi^ 
dowawszy,  utwierdzić  będziem  powinni''  —  zaręcza  król  ^). 
Długo  tez  jeszcze  odzywa  się  u  Wołynian  poczucie 
odrębności  politycznej,  za  lada  powodem.  Oto  niezadowo^ 
leni  z  trybunału  wspólnego  dla  całej  Małopolski  w  Lubli" 
nie,  nakazują  w  instrukcyi  posłom  swym  na  sejm  warszaw- 
ski  1645  r.,  aby  ci  domagali  się,  izby  pomiędzy  innemi 
zmianami  „laska  marszałkowska,  albo  tego  województwa 
deputatowi,  które  się  sądzi  i  pokąd  się  sądzi,  dawana  była, 
a  po  odsądzeniu,  jako  województwa  następują,  tak  laskę  je^ 
den  drugiemu  oddawał,  albo  zęby  do  alternaty  na  trzeci  rok 
należała  laska  województwom  tym,  które  się  statutem  i  pi" 
smem  ruskiem  sądząc*.  Groiąc  w  przeciwnym  razie,  ze: 
„w  ostatku,  jeżeliby  owe  wymagania  (haec  praemissa)  sta^ 
nąć  nie  mogły,  my,  jako  dobrowolnie  przystąpiliśmy  (liberę 
accessimus)  do  trybunału  lubelskiego,  tak,  ii  nasze  woje^- 
wództwa  największe  krzywdy  (depaktacye)  cierpią  i  nigdy 
marszałka  z  województw  naszycłi,  lubo  zdolnycłi  do  tego 
obowiązku  (pares  liuic  muneri)  obieramy,  dotąd  (liucusąue) 
niemieliśmy  i  statut  nasz  za  nic  u  Ich  Mciów:  tak  odstąpić 
(recedere)  gotowiśmy  i  swój  trybunał  w  Łucku  mieć  clice^ 
my''.  Dodawano  wszelako,  iź  „aieby  wspólność  (societas) 
zostawała  wcale  i  powaga  (autoritas)  nie  była  zmniejszoną 
i  stronniczości  obawa  by  się  usunęła  (et  factionum  metus 
ut  excludatur),  z  województw  małopolskicli  na  jeden  trybu^ 
nał,  a  zaś  z  wielkopolskicli  alternato  na  drugi  trybunał, 
osobny  cli  (seorsivos)  od  Icłi  Mciów  przyjmiemy  (recipie^ 
mus)  sobie  towarzyszy  (collegas)  i  Ich  Mciów  wzajem  z  na^ 
szych  województw  po  jednemu  damy"  ^). 


1)    Vol.  leg.  V.  II,  p.  1340;    2)  Archiw,  jttgo^zap.  R.,  cz.  II,  t.  I, 
Nr.  XXV,  str.  295. 
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Tymczasem  życie  wewnętrzne  krainy,  ulegając  z  po^ 
stąpem  czasu  nieodzownym  przeobrażeniom,  oddziaływało 
w  swoją  Icolej  na  zmianą  nawet  zasadniczy  cli  pierwiastków 
dawnego  tu  bytu.  Oto  ubezpieczeni  w  prawach  swych  knia^ 
ziowie  Ziemi  Wołyńskiej  i  jej  wogóle  rody  stare,  mimo 
wszystko,  padają  niebawem  powszechnie  prawie  w  epoce, 
która  bezpośrednio  po  dokonanej  Unii  nastąpiła,  a  upadek 
ten  przedstawia  sią  jakby  cechą  nowego  iycia  w  owym  cza^ 
sie.  Posłuchajmy  tez  co  o  tem  powiada  wymownie  jeden 
ze  znawców  przeszłości  tego  tam  świata^): 

„Kiedy  inny  porządek  nastał,  kiedy  kraj  sią  odrodził, 
ustąpują  reprezentanci  starej  zasady  i  starego  iycia.  Serce 
boli  czytać,  do  czego  to  doszli  panowie  ci  Wołynia.  Ostat^ 
kiem  gonią,  zmarnowali  majątek,  wreszcie  wymierają.  Do^ 
bra  swoje  i  zamki  oddają  za  długi  wierzycielom  i  cząsto 
nawet  iydom.  Ostatni  potomek  magnatów  wielkich  nie^ 
gdyś,  kniaź  Proński,  można  powiedzieć,  ie  dosłownie  umarł 
za  piecem  u  iyda.  Oddał  mu  pałace  swoje  i  włości  i  wy*' 
mówił,  ze  gdyby  kiedykolwiek  przyjechał  do  siebie,  pan 
zamku  kilka  komnat  mu  wydzieli.  Ciekawy  zbierze  moc 
faktów  tego  rodzaju  i  odkryje  nazwiska  żydów,  którzy  sią 
kosztem  panów  wołyńskich  bogacili.  Jestto  zawsze  doba 
Zygmunta  Augusta  i  Stefana  Batorego;  nietylko  Prońscy, 
ale  i  wiele  innych  domów  kniaziowskich  wygasło  wtedy, 
bo  iycie  stare  wygasło.  Rody  te  znajdujemy  dziś  po  sta^- 
rych  rąkopismach  (tylko...)  Jedne  wymarły  w  nadzy,  dru" 
gie  wygasły.  W  ich  miejsce  wstępuje  szlachta  polska,  wy^ 
robiona  tu  z  wołyńskiej:  kniaziów  jednakie    tu   najwięcej'*. 

Była  to  atoli  szlachta  zwarta  w  sobie,  szlachta  wołyń^ 
ska,  z  całą  swą  prowincyonalną  odrębnością. 

Zagroiona  w  samych  posadach  swego  bytu  przez  po^ 
wstanie  socyalne  Chmielnickiego,  szlachta  ta  wzniosła  się 
do  najwyiszego  wysilenia  w  walce  straszliwej:  stając  z  je^ 
dnej  strony  w  obronie  swego  stanowiska,   z  drugiej  zaś  gi" 


1)    J.  Bart.:  „Wołyń",  str.  807  i  808. 
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nąc  tysiącami  w  bojach  morderczych  pod  chorągwią 
Rzplitcj.  „Niema  rodziny,  któraby  smutnych  pamiątek  nie 
wyniosła  z  bojów  tych  strasznych;  najwięcej  krwi  polało 
się  na  Wołyniu,  bo  tu  zbiegały  się  wszystkie  promienie, 
wszystkie  prądy  i  wszystkie  szlaki  pochodów  ludowych,  ta^ 
tarskich.  Kniaziówny,  a  jak  juz  w  czasach  nowszych,  księz^ 
niczki,  szły  w  niewolę  na  służebnice  do  kozackich  watażków^... 
A  kiedy  burza  kozacka  minęła,  „Wołyń,  podług  cha^ 
rakterystycznych  słów  historyka,  ujrzał  się  odnowionym, 
koronnym  i  katolickim.  Przeszłość  znikła,  ulotniła  się,  ko' 
loryt  wołyński  pobladł,  obecność  ukazała  oczom  Korony 
nową  zupełnie  prowincyą*". 


ZAMKI   WOŁYŃSKIE 

w  POŁOWIE  XVI-GO  W.  i) 


Król  Zygmunt  Stary,  złamany  wiekiem,  oddał  w  roku 
1544  zarząd  Litwy  synowi. 

Młody  władca,  Zygmunt  August,  obrany  przez  Litwie 
nów  na  wielkiego  ksiącia  juz  w  r.  1529,  jako  dziecię  dzie" 
siącioletnie,  a  następnie  koronowany  r.  1530  na  króla  pol^ 
skiego,  otrzymawszy  1544  r.  ostatecznie  rzeczywisty  zarząd 
krajów  dziedziczny cti  domu  Giedymina,  rozpoczął  swe  tam 
panowanie  niepospolitą  energią  administracyjną.  A  jeśli  kto 
inny  właściwie  —  sławny  Mikołaj  Czarny  Radziwiłł  —  ujął 
ster  spraw  ogólnych  w  mocne  swe  dłonie:  młodemu  kró^ 
łowi  przecie  przynależy  cześć  słuszna,  ie  umiał  dać  się  po^ 
wodować  doświadczonym  ludziom  stanu  i  powierzać  czyn^ 
ności,  zmierzające  ku  uporządkowaniu  lepszemu  kraju,  wy^ 
trawnym  i  sumiennym  pracownikom. 

Wielkie  księstwo  zaś  właśnie,  mimo  to,  iź  znajdowało 
się  na  drodze  organicznego  wielce  rozwoju,  otrzymawszy 
porządny  „statut*^  „ustawę  dworów*^  ekonomiczną  i  inne, 
potrzebowało  wielu  jeszcze  naglącycłi  przeobrażeń.  Potrze- 
bowało  pilniej  —  ujęcia  w  karby  należyte,  wyłamujących  się 
z  lenniczych  obowiązków,  panów  możnych  i  ziemian,  oraz 
ukrócenia  ich  przywłaszczeń  i  nadużyć  władzy,  szkodę  pU" 
bliczną  przynoszących;  nadto  —  potrzebowało  niezwłocznie 
dzielniejszego  ubezpieczenia  obronności  zamków  i  granic. 


^)  Źródła  dziejowe,  tom  VI.    Rewizya   zamków. 
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Przedcwszystkiem  atoli  potrzebowały  baczniejszego  oka 
i  zajęcia  sią,  pod  tym  wzglądem,  ziemie  ruskie  wielkiego 
księstwa,  stanowiące  południowe  onego  kresy:  owe  dziedzic 
ny  dalekie  litewskie,  zostające  z  natury  rzeczy  w  innycli  od 
reszty  Litwy  warunkacli  położenia  i  bytu,  posiadające  od^ 
mienne  nieco  od  niej  porządki  i  wymagające  najczujniej^ 
szej  a  nieprzerwanej  i  mocno  ubezpieczonej  strażniczej  pil^ 
ności,  wobec  zawieszonych  wciąż  ponad  ich  granicami  chmur 
groźnych  tatarstwa. 

To  wiąc  się  stało  rzeczywiście  pierwszem  zadaniem  no^ 
wego  rządu:  jednem  słowem  —  uporządkowanie  Rusi  połu-' 
dniowej  litewskiej,  której  jądro  prawdziwe  stanowiła  w  owe 
czasy  tak  zwana,  w  najobszerniejszem  znaczeniu  wyrazu, 
Ziemia  Wołyńska. 

Otói,  natychmiast  po  objęciu  władzy,  Zygmunt  August, 
rozważywszy  poprzednio  ze  swymi  panami  rady  natarczywe 
potrzeby  kraju,  posłał  na  południe  „do  Ziemi  Wołyńskiej: 
do  zamków  Łucka,  Włodzimierza  i  Krzemieńca,  Bracia wia. 
Winnicy  i  Żytomierza''  ^)  sekretarza  swego  („djaka")  Lwa 
Patejewicza  Tyszkowicza,  nakazując  mu  owe  zamki  obejrzeć 
i  wyłamujących  się  od  „starodawnych  powinności  ziemskich" 
do  pełnienia  takowych  pobudzić. 

Ale  nakaz  ten  właśnie  uderzał  w  samo  serce  kniaziów, 
panów  i  wogóle  moiniejszych  ziemian  wołyńskich,  którzy 
długie  lata  pracowali  na j  wytrwałej  nad  stopniowem  a  coraz 
samowolniejszem  zrzucaniem  z  siebie  feudalnych  obowiąz^ 
ków  publicznych:  co  potem,  w  następstwie  nieuniknionem, 
ośmielało  ich  i  do  przyswajania  sobie  nieuzasadnionych 
praw  zwierzchniczych  a  wszechwładnych  juz  oddawna  w  są^ 
siedniej  Rusi  Czerwonej,  bezpośrednio  od  Polski  zależącej. 
Uchylało  się  też,  jak  mogło,  możnowładztwo  od  kontroli 
władzy  wielko^książęcej,  korzystając  z  lada  nastręczającej  się 
potemu  okoliczności. 

Więc  i  w  tym  razie,  gdy  wysłaniec  królewski,  opatrzo" 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  I,  str.  3. 
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ny  niemiłemi  dla  ziemian  wołyńskich  instrukcyami,  przy^ 
był  do  Łucka  i  Włodzimierza,  wielu  z  nicli,  biorąc  za  pozór 
nieobecność  kniaziów^starostów  owycli  zamków  i  inszej  star^ 
szyzny,  bawiącej  pod  ten  czas  przy  królu  w  Wilnie  —  „w  spra^ 
wy  te  wdać  sią  przed  nim  nie  cłicieli''  ^). 

Skutkiem  czego  tedy,  młody  król,  dla  większej  powa^ 
gi  widocznie,  wysłał  do  ziemian  wołyńskicłi,  jako  „komisa^ 
rza"  swego  nadzwyczajnego,  współobywatela  icli,  znanego  ze 
swej  dzielności,  biskupa  łuckiego  i  brzeskiego,  księdza  („knia" 
zia"")  Jerzego  Falczewskiego,  dodając  mu  do  pomocy  wyiej 
wymienionego  Tyszkowicza. 

Instrukcya  („nauka''),  zawarta  w  przytoczonym  liście 
królewskim  na  imią  ówczesnego  władyki  włodzimierskiego 
i  brzeskiego  Gennadyusza  i  najwyższego  dostojnika  Ziemi 
Wołyńskiej,  marszałka  onej  a  zarazem  starosty  włodzimier^ 
skiego,  bracławskiego  i  Winnickiego,  kniazia  Teodora  An^ 
drzejewicza  Sanguszkowicza  —  nakładała  na  komisarza  ^  bi^ 
skupa  niełatwe  zadanie.  Obowiązany  on  był:  obejrzeć  na^ 
leżycie  zamki  „liospodarskie'',  wywiedzieć  się,  kto  je  budo^ 
wać  winien  i  pełnić  insze  powinności  ziemskie,  kto  takowe 
pełni,  kto  zaś  nie;  dalej  —  sprawdzić  listy  nadawcze  i  przy^ 
wileje  („twerdosti'')  na  dobra  „wysłużone"  oraz  myta,  pobiera^ 
ne  przez  panów  w  dobracłi  icłi,  tak  wysłuionycłi,  jak  i  dzie^ 
dzicznycłi  („otczyznych");  nakoniec  —  „jako  około  budowa^ 
nia  zamków,  tak  i  około  myt,  i  podwód,  i  stacyj,  i  inszycli 
potrzeb  ziemskicli  starodawnych  słuszne  jakie  postanowię^ 
nie  uczynić";  coby  się  zaś  „postanowić"  nie  dało,  królowi 
(„hospodaru")  o  tem  dać  wiedzieć.  List  wydany  1545  roku 
12  kwietnia;  termin  rozpoczęcia  czynności  —  na  czerwiec  na^ 
znaczony  2). 

Jaką  wagę  rząd  młodego  władcy  przywiązywał  do  tego, 
moie  świadczyć  sam  wybór  człowieka,  któremu  powierzo" 
ne  zostało  przewodniczenie  w  tej  wcale  niełatwej,  jak  się 
przekonamy,  misy  i  i  sprawie. 


1)    Rewizya  zam.,  Nr.  I,  str.  3;    ^)   tamże,  Nr.  I,  str.  4. 
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Ksiądz  Jerzy  Falczcwski  czy  Chwalczewski  herbu  Trą^ 
by  należał  do  rodziny  z  pochodzenia  szczero^polskiej,  lecz 
która  oddawna  widać  osiadła  w  wielkiem  księstwie  i  od^ 
znaczyła  sią  w  nowej  swej  ojczyźnie  znakomitemi  publicz" 
nemi  zasługami.  Możemy  pominąć  nawet  ówczesnego  (1545) 
starostę  kobryńskiego  Stanisława,  znanego  kronikarza,  je^ 
dnego  z  pierwszych  piszących  po  polsku.  Bliżej  biskupa 
stoi  Piotr,  starosta  knyszyński,  brat  może  jego,  uczeń  An^ 
drzeja  z  Łęczycy,  twórca  późniejszy  (1552  —  57)  znakomitej 
„Ustawy  włócznej"  Zygmunta  Augusta,  którego  praca  ta 
ekonomiczna,  wysoce  przez  badaczy  ceniona  ^),  wywarła  wiel^ 
ki  wpływ  na  określenie  wogóle  stosunków  społeczno^gospo^ 
darczych  i  oddziałała  nawet  na  prawodawstwo  statutowe  na^* 
stąpnie^).  Pierwej  nieco  inny  Stanisław  (róina  osoba  od 
kronikarza  napewno),  jako  starosta  krzemieniecki,  zasługu^ 
je  się  znakomicie  podniesieniem  obronności  Krzemieńca^). 
Wśród  tylu  zasłużonych  ludzi  swego  rodu,  nie  dał  się  tez 
i  biskup  nikomu  wyprzedzić.  Najprzód  (1522)  jest  podskar^ 
bim  biskupa  wileńskiego  Jana  z  książąt  litewskich  (syna 
poboczn.  Zyg»  I),  którego  udarował  król  starostwem  krze^ 
mienieckiem,  i  wtedy  jui  widocznie  poznaje  Wołyń.  W  r. 
1535  sam  otrzymuje  nominacyę  na  biskupstwo  łuckie  po 
ks.  Pawle  Holszańskim.  Odtąd  tei  występuje  czynnie  na 
polu  administracyjno^ekonomicznem :  zarządza  dobrami  ka^ 
pituły  wileńskiej,  jest  komisarzem  do  rozgraniczenia  dóbr 
królewskich  na  Podlasiu  litewskiem  i  zostaje  wykonawcą 
testamentu  księcia  Jana,  jako  biskupa  poznańskiego.  W  Łuc^ 
ku  zaś  buduje  kościół  z  ciosowego  kamienia,  zamiast  dre^ 
wnianej  dotąd  katedry,  a  w  biskupim  Torczynie  wznosi 
1540  zamek  obronny.  Jako  zaś  człowiek  wysokiego  stano- 
wiska  hierarchicznego  i  osobistego,  znany  jui  z  doświadczę^ 


^)  Czacki:  O  litewskich  i  polskich  prawach,  wyd.  Tur.,  t.  II, 
str.  297;  2)  Jaroszewicz:  Obraz  Litwy,  t.  II,  str.  117;  ^)  Staroży 
tna  Polska,  t.  II,  str.  895. 
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nia  swego  w  sprawach  ckonomiczno^politycznych,  otrzymu^ 
je  trudne  zadanie  rewizyi  zamków  Ziemi  Wołyńskiej  ^). 

Kniaź  biskup  tedy,  opatrzony  w  instrukcye  i  listy  ho^ 
spodarskie  do  kniaziów,  panów  i  ziemian  całej  Ziemi  Wo^ 
łyńskiej,  nakazujące  onym  powolność  wszelką  dla  wysokie^ 
go  komisarza,  pod  surową  odpowiedzialnością,  przybywszy 
na  oznaczony  („rok")  termin  (4  czerwca)  do  Włodzimierza, 
rozpoczął  z  miejsca  czynnie  ową  swą  istną  kampanią  dy^ 
plomatyczno^egzekucyjną. 

Do  Włodzimierza,  jak  należało  sią  spodziewać,  oprócz 
wysokicłi  dostojników  Ziemi  Wołyńskiej,  władyki  i  mar" 
szalka,  oraz  kilku  kniaziów  i  panów  moiniejszych,  zjechali 
sią  ziemianie  owego  powiatu  bardzo  nielicznie.  Obecni  zaś, 
wysłuchawszy  treści  listów  królewskich,  odpowiedzieli,  ze 
co  dotyczy  najważniejszego  nakazu,  t.  j.  złożenia  przywile^ 
jów,  udowodniających  ich  prawa  posiadania,  takowy  chętnie 
spełnią.  Ale,  widząc,  ze  naznaczony  jest  zjazd  („sojm'') 
osobny  w  tymie  celu  do  Łucka;  oni  tedy  —  „mając  tam 
główny  przywilej  swój  ziemski,  a  obaczywszy  spólne  zje^ 
chanie  braci  swej  starszej  i  mniejszej,  i  z  nimi  namówiw^ 
szy  sią,  przy  owym  przywileju  głównym,  zarazem  wszystkie 
insze  przywileje  swe  (twerdosti)  na  on  czas  w  Łucku  okazać 
gotowi  bądą"  ^);  jako  tez  i  inne  sprawy  niemniej  tam  za^ 
łatwią.  Na  miejscu  zaś,  zamek  tylko,  w  najmniejszych  szcze^ 
golach  onego,  biskupowi  horodniami  pokażą,  a  potrzebne 
przybudówki  należycie  wykończą.  Na  co  ksiądz  Falczew^ 
ski,  rad  nie  rad,  musiał  się  zgodzić,  i  jedynie  na  rewizyi 
zamku  poprzestać. 

Nie  stawiła  sią  szlachta  i  do  Łucka  ściśle  na  termin 
15  czerwca:  ściągano  się  powoli,  niechątnie;  ale  po  upły^ 
wie  dni  kilku  zgromadzono  sią  licznie  z  obydwu  juz  po^ 
wiato  w,  łuckiego  i  włodzimierskiego.  „Wszakże,  pisze  kniaź 
biskup,  owe  mnogie  zebranie  ich,   podobnież  jak   małe   we 


1)    Encykl.  powsz.,  wyd.  Org.,  t.  V,  str.  271—273,  art.  Jul.  Bart. 
2)   Rcwizya  zam.,  Nr.  I,  str.  5. 
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Włodzimierzu,  nas  omyliło''.  A  widząc,  iź  „mniejsi  między 
sobą  radą  czynią,  a  starsi  im  nauki  dają'',  kazał  wszystkicłi 
obecnycli  poimiennie  zapisać  ^).  Otói  wszystkicłi  kniaziów, 
panów  i  ziemian,  starszycli  i  młodszycli,  którzy  na  tym 
zjeździe  („sojmie")  dla  „spraw  łiospodarskicli"  byli,  zapisać 
no  „sto  i  pięćdziesiąt  i  dwanaście  głów"  ^). 

Najpotężniejsi  jednak  wcale  nie  przyjecliali.  Kniaź  Wa^ 
syl  Konstantynowicz,  słynny  ów  potem  ks.  Konstantyn  Ba^ 
żyli  Ostrogski,  wojewoda  kijowski,  był  przed  samym  zja^ 
zdem  pod  Łuckiem  —  i  pojecłiał  sobie  do  swego  zamku 
Dubna.  Knełiini  Eliaszowa  (Ilinaia)  Ostrogska,  dumna  Be^ 
ata  z  Kościelca,  wymówiła  się  cliorobą  córki,  nieszczęśliwej 
tyle  Halszki.  Kniaź  Kuźma  Zasławski  podobnież  przybyć 
nie  cłiciał.  Kniaź  Aleksander  Wisznio  wiecki,  dzierżawca  rze^ 
czycki,  cłiociaź  był  we  Włodzimierzu,  tu  się,  mimo  obietnic 
cy,  nie  stawił.  Inni  kniaziowie  Wiszniowieccy  i  Zbarazcy 
podobnież  nie  przybyli.  Kniaź  Korecki  umyślnie  się  opó^ 
źnił  i  t.  d.  ^).  Wszyscy  zaś  prawie  składali  się  tem,  iż  li^ 
Sty  królewskie  ich  nie  doszły. 

Zgromadzeni  w  Łucku  kniaziowie,  panowie  i  ziemia^ 
nie,  po  odczytaniu  listów  królewskicli,  na  przełożenia  bi^ 
skupa  odpowiedzieli  przez  cłiorążego  Ziemi  Wołyńskiej  pa-- 
na  Serbina,  jak  następuje: 

Najprzód,  co  dotyczy  złożenia  przywilejów  na  dobra 
i  myta,  dla  sprawdzenia  takowycłi  —  nie  wszyscy  oni  się  tu 
zebrali,  niema  z  nimi  powiatu  krzemienieckiego,  ani  wielu 
panów  rad,  którzy  tu  na  Wołyniu  majętności  swe  mają. 
Było  to  już  i  dawniej  powodem  niemożności  złożenia  wy^ 
maganego  przywilejów.  Ale  jeśli  łiospodar  IMć  zasiądzie 
z  panami  rady  na  walnym  sejmie  i  zechce,  by  przywileja 
przed  nim  złożono;  wtedy,  gdy  inne  ziemie,  kijowska,  po^ 
łocka,  witebska,  żmujdzka,  podlaska,  składać  je  będą,  i  oni 
swe  złożą.     „Aczkolwiek  —  piszą  dalej  w  odpowiedzi  —  kto 


1)  Rewizya   zamków.  Nr.  II,  str.  20;     2)   tamże,  Nr.  II,  str.  22; 
»)   Umżc,  Nr.  II,  str.  22. 
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ma  dobra  od  przodków  swoich  ojczyste;  a  przeciec  myśmy 
sami,  ani  przodkowie  nasi,  u  hospodara  IMci  onych  nie 
ukradli,  bo  mamy  starostów  nad  sobą,  jako  w  Łucku,  tak 
we  Włodzimierzu:  jeśliby  śmiał  kto  tego  się  kusić  a  hospo^ 
darskie  dobro  ukraść  miał,  wtedyby  starostowie  z  gardła 
u  nas  to  wydarli".  Po  tak  rubasznie  ostrym  zwrocie,  nie^ 
mniej  charakterystyczna  była  ich  odpowiedź  w  przedmiocie 
wymaganego  przez  króla  popisu  ich  poddanych  („ludej  swo^ 
ich").  Dowodzili  bowiem,  ii  to  niemożliwe  wcale,  gdyi  „te^ 
raz  człowieka  swego  zapiszemy,  a  jutro  juz  go  nie  bądzie, 
bo  żyjemy  na  granicy;  ludzie  nasi  za  granicą  lacką  ucieka^ 
ją,  i  po  wolach  kniazkich  i  pańskich  tu  na  Wołyniu  się 
rozchodzą,  a  sprawiedliwości  nam  nie  czynią  i  ludzi  naszych 
nam  nie  wydają".  Nie  odmawiają  oni  „popisu",  lecz  prO" 
szą  jedynie,  aby  takowy  w  podobny  sposób  jak  w  Litwie 
był  dokonywany:  „bo  w  Litwie  służbami  piszą,  u  nas  zaś 
dworzyszczami  niechajby  pisano,  a  i  tak  nasze  dwa  dworzy^ 
szcza  nie  warte  jednej  służby  litewskiej".  Następnie  pisali, 
iź  co  dotyczy  dawania  stacyi  i  podwód  dla  posłów  i  gońców, 
od  tego  są  przywilejami  uwolnieni;  robót  zamkowych  i  mo^ 
stowych  kaidy  za  siebie  dokonywać  bądzie;  karczmy  tez 
chcą  mieć  tam,  gdzie  je  z  dawnych  czasów  miewali.  ZapO" 
wiadali  wszakże,  ze  będą  bić  czołem  hospodarowi,  prosząc  go 
o  zniesienie  z  nich  niesłusznych  uciążliwości,  myt  i  pomierz 
nego,  od  nich  i  od  ich  poddanych  po  miastach  królewskich, 
kniazkich  i  pańskich  pobieranych.  Nakoniec  pogrozili,  ze 
będą  tei  bić  czołem  hospodarowi  przed  panami  rady  na  sej^ 
mie  walnym,  by  się  dowiedzieć,  kto  tei  u  niego  o  taką  nie^ 
łaskę  ich  przyprawuje,  czy  starostowie,  czy  kto  z  ziemian 
braci,  ie  na  nich  takie  cięiary  zwalają.  Czego  zaś  nigdy 
dawniej  nie  bywało:  owszem,  doświadczali  tylko  łask  ho^ 
spodarskich.  A  teraz  chcą  ich  reszty  majętności  pozbawić, 
gdy  zawsze  gardeł  swych  i  statków  na  posługi  hospodarów 
nie  litowali,  jakoi  i  obecnie  wielu  z  kniaziów  i  paniąt  Zie^ 
mi  Wołyńskiej  niewolę  pogańską  jeszcze  znosi  ^). 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  23—25. 
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Mimo  wszystko  jednak,  proszono  ks.  Falczewskiego 
o  pośredniczenie  do  króla. 

,, Wysłuchawszy  takie  ostre  a  niewdzięczne  pisanie  i  chy-' 
trość  sprawy  ich  poznawszy^^  ksiądz  biskup,  w  charakterze 
komisarza  królewskiego,  nie  wahał  się  krnąbrnym  dać  sU'' 
rowej  odprawy. 

Przedstawił  on  tedy  zgromadzonym,  iź  podana  przez 
nich  odpowiedz  nie  ma  wcale  za  sobą  słuszności  oraz  jest 
lekceważeniem,  tak  władzy  najwyższej  obydwóch  króli,  sta^ 
rego  i  młodego,  jak  uchwały  ziemskiej.  Sami  oni  należeli 
do  uchwalenia  ustawy  o  służbie  wojennej  i  obronie  ziem^ 
skiej,  zapadłej  na  walnym  sejmie  w  Brześciu;  a  teraz  ją 
swemi  „wymysłami"  wywracają.  Chociaż  ich  współziemia^ 
nin,  jako  biskup  łucki,  nie  chce  on  ani  im  pośredniczyć, 
ani  brać  na  siebie  odpowiedzialności,  by  w  czasie  jakiej 
„przygody  a  nawalności"  na  państwa  hospodara  od  nieprzy" 
jaciół  nie  wymawiano  sią,  ze  to  przez  niego  uchwała  wo^ 
jenna  nie  przyjęta.  „A  jeśliście  WMć  tak  mądrzy  i  chytrzy, 
powiada  kończąc  biskup,  i  chcecie  nas  w  tem  ułowić",  na^ 
próżno:  macie  w  tej  chwili  obydwóch  króli  w  Krakowie, 
wyprawcie  tam  swych  posłów;  a  co  do  waszego  „sprzęci" 
wiania  się  i  niepowolności",  będzie  król  wiedział,  co  z  tem 
uczynić  ^). 

Poczem,  z  wytrawnością  skończonego  dyplomaty,  zwró" 
cił  się  biskup  do  „osób  starszych",  tak  starostów,  jak  i  knia^ 
ziów  główniejszych,  pytając  ich,  czy  należeli  do  ułożenia 
owego  „spisku  pospólstwa"?  Starszyzna,  jak  było  do  prze^ 
widzenia,  wyparła  się  tego.  A  zatem  „kniazie  i  panowie 
i  ziemianie,  rada  pospolita"  spuścili  zaraz  z  tonu,  prosząc 
komisarza  królewskiego  o  zwrócenie  im  wręczonego  „spi^ 
sku"  i  przyjęcie  nowego;  na  co  ten,  oczywiście,  nie  chcąc 
ich  doprowadzać  „ku  rozpaczy",  natychmiast  się  zgodził. 

W  nowym  tym  akcie  oświadczano  biskupowi:  ie  co 
do  nakazanego  złożenia  przed  nim  przywilei  na  dobra,  my^' 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  25 — 26. 
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ta,  stacye,  podwody  i  inne  mnogie  ich  wolności,  takowe 
złożyć  zawsze  są  oni  gotowi.  Czekać  atoli  muszą  na  star'' 
szych  kniaziów  i  panów,  osobliwie  litewskich,  posiadających 
na  Wołyniu  znaczne  majętności:  skoro  ci  zostaną  zawezwać 
ni  do  okazania  swych  listów  nadawczych,  na  sejmie  w  Wil^ 
nie  —  wtedy  i  oni  własne  położą.  Wreszcie  hospodar  IM 
i  jego  rada  wiedzą  dobrze,  jako  oni  przed  ubiegłemi  czasy 
„w  wielkiem  zniewoleniu  i  zniszczeniu  od  rąk  nieprzyja^ 
cielskich  bywali",  i  nie  tylko  ze  listów  i  majętności  swych 
nie  mogli  uchować,  lecz  dobrze  kto  gardło  całe  uniósł,  co 
zaś  ocalało,  zgorzało  potem  schowane  w  zamku  łuckim. 
Wszakże  wszystko  to  jest  w  mocy  a  łasce  i  miłosierdziu 
hospodarskiem,  a  otrzymane  za  wierność  ich  służb  cnotli^ 
wych;  ufają  tedy,  ie  żadne  uciążliwości  im  się  dziać  nie  bę^ 
dą.  Co  dotyczy  zatem  popisu  ich  majętności,  niezbędnego 
jakoby  dla  obrony  ziemskiej,  stanąć  do  takowego,  razem 
z  calem  wielkiem  księstwem,  są  gotowi,  oraz  z  dziewięciu 
„słuib''  dziesiątego  wyprawiać.  Uważają  atoli  za  uciążliwe 
dla  siebie  i  niesłuszne  stawienie  na  równi  ich  „dworzyszcz" 
wołyńskich  z  litewskiemi  „służbami",  które  są  znacznie 
większe.  Z  jakowych  dworzyszcz  nadto  nie  mogą  mieć  pO" 
żytków  należytych,  bo,  będąc  na  pograniczu,  nie  są  w  sta^ 
nie  utrzymywać  w  posłuszeństwie  poddanych  własnych,  z  któ^ 
rych  każdy,  za  lada  dociskiem  ze  strony  pana,  rusza  w  tej^ 
że  chwili  „na  granice  lackie,  do  korony  polskiej".  Coby  się 
też  stało  i  przy  wymaganym  obecnie  popisie:  napewno  bo^ 
wiem  żadenby  z  nich  nie  został.  Upraszają  zatem,  aby  i  u  nich, 
na  Wołyniu,  „podług  ustawy  zwyczaju  litewskiego",  po^ 
pis  ich  poddanych  czyniono,  tem  bardziej,  że  inne  ziemie 
wielkiego  księstwa  takowych  ciężarów  nie  ponoszą  jak  oni. 
Gdy  trwa  pokój  z  Moskiewskim,  wielkie  księstwo  bezpiecz^ 
nie  siedzi  i  nie  rusza  się  z  domów;  ale  na  Wołyniu,  czy 
jest  pokój  z  Tatarami,  czy  nie,  mało  przecie  oni  z  konia 
zsiadają,  na  każdą  potrzebę  muszą  być  w  polu,  i  stąd  wiel^ 
kie  straty  ponoszą.  Zginęliby  więc,  gdyby  mieli  „nierówny" 
popis   poddanych  z  w.  księstwem    litewskiem,  a  coby  prze^ 

Pisma  t.  IV.  6 
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cie  było  szkodą  dla  hospodara  i  Rzeczypospolitej.  Co  zaś 
dotyczy  utrzymywania  zamków  w  Łucku  i  Włodzimierzu, 
oraz  mostu  wielkiego  —  do  takowego,  podług  powinności 
zwyczaju  starodawnego,  z  poddanymi  swymi  czują  się  być 
obowiązani  ^). 

Po  tej  odpowiedzi  ogólnej,  pierwsi  kniaziowie  Czartom 
ryscy  zrobili  od  siebie  początek  i  wypowiedzieli  powody, 
dla  którycli  nie  złożyli  swycli  przywilei.  Składali  sią  oni 
tem,  ze  oto  na  naznaczony  potemu  zjazd  stanęli,  ale,  nie 
widząc  na  nim  inszycłi  kniaziów  i  panów  rad  łiospodarskich, 
jako  panów  Radziwiłłów,  Cliodkiewiczów,  Kiszczyców,  knia^ 
zia  Wasyla  Konstantynowicza  Ostrogskiego,  kniazia  Zasław^ 
skiego,  kniahini  Eliaszowej  Ostrogskiej,  kniaziów  Zbaraż^ 
kich  i  Wisznio wieckich  i  innych  braci,  sami  jedni  sprawy 
tej  poczynać  nie  chcą;  a  zresztą  główna  ich  majętność,  ich 
ojcowizna,  Czartoryjsk,  leży  „nie  (?)  w  powiecie  wołyńskim, 
lecz  litewskim",  z  dóbr  zaś  wysłużonych  i  kupnych  wołyń^ 
skich  razem  z  innymi  przywileje  swe  złoią. 

Za  przykładem  Czartoryskich  poszli  i  inni  kniaziowie. 
Obaj  Sanguszkowicze,  marszałek  Ziemi  Wołyńsk.,  starosta 
włodzimierski,  oraz  starosta  łucki  kniaź  Koszyrski  (widać 
dawniejszy  przed  Aleksandrem  Czartoryskim),  łudzili  tylko 
biskupa  obietnicą  dania  przykładu  powolności,  do  końca 
zjazdu;  lecz  słowa  nie  dotrzymali. 

Co  wszystko  przekonało  komisarza  królewskiego,  ie 
opieranie  się  to  było  wynikiem  powszechnego  porozumie^ 
nia  się,  starszych  i  młodszych  („odnostalnaia  porada  i  zmo^ 
wa**),  które  było  niepodobne  do  przełamania. 

Tymczasem,  po  dokonanem  obejrzeniu  zamku,  stanęli 
przed  komisarzem  królewskim  wójtowie,  burmistrze,  rajcy 
i  wszyscy  mieszczanie  łuccy  i  włodzimierscy  ze  skargą  na 
kniaziów,  panów  i  ziemian  swych  powiatów.  Użalali  się 
oni,  ii  tamci  „w  wielu  miejscach,  po  miasteczkach  i  majęt^ 
nościach  swych,  targi  i  myta   nowe   niezwyczajne    pozapro^ 


O    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  26—29. 
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wadzali  i  od  nich  je  pobierają,  i  za  to  ich  hamują  i  gra^ 
bią...  przez  co  oni  zginali  i  ku  wielkiemu  zniszczeniu  przy^ 
szli,  a  insi  z  nich  mnodzy  kupiectwo  swe  porzucili,  w  czem 
nie  tylko  im,  poddanym,  lecz  królowi  szkoda  się  dzieje"*  ^), 
Skarżyli  się  dalej  na  panów,  iź  ci  „nadto  podwód  ich  na 
miejscach  storodawnych  odmieniać  nie  chcą,  niektórzy  zaś 
z  nich  domy  swe  w  miastach  hospodarskich  mają,  a  pod** 
wód  i  stróżo wszczyzny  i  inszych  opłat  miejskich  dawać, 
oraz  mostów  i  parkanu  ludziom  swym  robić  nie  każą :  oprócz 
tego,  drzewa  i  drew  w  puszczach  i  dąbrowach  swoich  brać 
im  wzbraniają,  trawy  tez  kosić  i  bydła  pastwić,  podług  przy^ 
wilejów  ich  i  listów  królewskich,  nie  pozwalają''  2).  Poczem 
właśnie  złożyli  przywileje  te,  od  królów  Kazimierza  i  Alek^ 
sandra  im  nadane. 

Przedstawili  mieszczanie  dalej  listą  57  miejsc,  gdzie  od 
nich  nowe  myta  pobierano,  oprócz  hospodarskich  i  innych 
myt  główniejszych.  Zapytani  w  tej  sprawie  panowie  do^ 
wodzili,  ze  „przecie  owe  miasteczka  i  targi  ich  miastecz" 
kom  i  targom  hospodarskim  nic  nie  przeszkadzają:  owszem, 
jest  to  z  wiąkszą  sławą  i  obroną  tej  ziemi  i  z  pożytkiem 
skarbu  hospodarskiego,  iź  się  to  państwo  i  oni  poddani 
króla  IMci  szerzą  i  mnoią''  ^).  Lecz  udowodnić  przywła^ 
szczeń  swych  przywilejami  nie  chcieli,  odkładając  i  tą  spra^ 
wą  do  przyszłego  sejmu.  Komisarz  królewski  tedy  zakazał 
pobierania  wszelkich  myt  nowych,  pod  utratą  majątku,  do^ 
póki  prawność  takowych  przywilejami  udowodniona  nie  zo^ 
stanie. 

Co  do  podwód  —  powiadali  mieszczanie,  iź  dawniej 
konie  łuckie  miały  zmianą  w  jedną  stroną  w  Zukowie,  a  te^ 
raz  muszą  iść  do  samego  Kijowa,  mil  60;  w  drugą  stroną  — 
w  Krzemieńcu,  teraz  zaś  idą  az  do  Kamieńca  Podolskiego^ 
mil  40;  w  trzecią  stroną  miewały  zmianą  w  Turzysku,  za^ 
miast  czego  obecnie  muszą  30  mil  do  Brześcia  robić.  Rewi-* 


1)  Rewizya  zamków.  Nr.  II,  str.  59;     ^)   tamże,  Nr.  II,  str.  60; 
3)  tamie,  Nr.  II,  str.  64. 
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zor  atoli,  znajdując  tu  przedawnienie,  zdał  całą  sprawę  na 
sąd  królewski*  Za  to  zdecydował  na  rzecz  mieszczan  pra^ 
wo  ich  dawne  wrąbu  w  puszczacli  i  dąbrowacli  pańskich, 
bez  czynienia  szkód  w  drzewie  bartnem  i  sianozęciach.  Spra^ 
wą  zaś  uchylania  sią  od  powinności  miejskich  tych  z  pa^ 
nów,  którzy  w  miastach  domy  swe  posiadali,  oddano  po^ 
dobniez  na  sąd  królewski,  jak  i  sprawę  ze  starostami  o  sa^ 
dowienie  przez  nich  własnych  ludzi  na  gruntach  miejskich^). 

Zanosili  następnie  żydzi  miasta  Łucka,  obojga  zborów, 
karaimowie  i  rabinowie,  skargę  na  ks.  Matfeja  Czetwertyń^ 
skiego  o  to,  iż  im  „pogrzebiszcza''  ich  uszczupla  2);  a  mie^ 
szczanie  wogóle,  ie  on  tui  pod  miastem  w  posiadłości  swej 
Jarowicy  nieprawnie  szkodliwe  dla  nich  targi  zaprowadził; 
i  o  inne  krzywdy;  skutkiem  czego  zalecił  komisarz  staro-' 
ście  pilniej  prawa  przestrzegać,  jak  i  wogóle  względem  przy^ 
właszczeń  przez  szlachtę  gruntów  miejskich^)  i  t  p. 

Widocznie  „popis''  zamku  łuckiego  i  dalszą  rozprawę 
z  kniaziami  i  ziemianami  dwóch  powiatów  prowadził  djak 
hospodarski  jedynie,  znany  nam  Lew  Patejewicz  Tyszko^ 
wicz,  biskup  bowiem  z  powodu  choroby  swej,  o  której  sam 
we  wstępie  do  popisu  wspomina,  zapewne  czynności  dal^ 
szej  jako  komisarz  królewski  zaniechał,  i  najprawdopodo^ 
bniej  wprędce  umarł.  Mniejsza,  iź  wyraźnego  świadectwa 
o  tem  w  sprawozdaniu  dalszem  rewizyi  nie  spotykamy: 
gdyi  wspominany  w  popisie  zamku  krzemienieckiego,  ja^ 
kiego  dokonywał  Tyszko  wicz  sam  jeden,  kniaź  biskup,  jako 
nieboszczyk,  niezawodnie  był  kto  inny,  niź  Falczewski,  mian. 
ks.  Janusz,  bisk.  wileński,  a  potem  poznański,  syn  Zygmunt 
ta  Starego,  który  właśnie  trzymał  był  Krzemieniec. 

Co  do  nadań  dóbr  ziemskich,  hospodarskich,  zamko^ 
wych,  znana  jest  z  dziejów  nieoględna,  lekkomyślna  nawet 
politycznie  hojność  Jagiellonidów.  Dziedziczni,  nieograni^ 
czeni  prawie   pierwotnie,   panowie  na  Litwie,  rozdawali  oni 


1)   Rcwłzya  zamków,  Nr.  II,  str.  68—71;    2)   tamże,  Nr.  II,  str. 
71;    3)  tamże.  Nr.  II,  str.  72. 
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i  tam  majątności  ziemskie,  stanowiące  podstawą  finansowej 
i  politycznej  zarazem  siły  całej  icli  dynastyi,  bez  przerwy 
prawie,  wszelalcim  nawet  natrątom,  zasłużonym  i  niezasłu^ 
ionym.  Otóż  dalej  w  „popisie''  zamków  włodzimierskiego 
i  łuckiego  znajdujemy  bardzo  wainy  wykaz  rozdany cłi  przez 
Zygmunta  Starego  i  jego  poprzedników  siół,  należący cłi  da" 
wniej  do  zamków  we  Włodzimierzu  i  Łucku.  Początek  to 
niejednej  późniejszej  kolosalnej  fortuny  magnackiej  ^).  Naj^ 
wiącej  nadań  wszakże  wyprosił  od  królów  dla  swycli  sług 
i  przyjaciół  znakomity  łietman  litewski  kniaź  Konstantyn 
na  Ostrogu,  głowa  niejako  najwyższa  kniaziostwa  wołyń^ 
skiego. 

W  jaki  zaś  sposób  możni  juz  sami  przez  się  kniazie, 
zajmując  wysokie  urządy  publiczne,  umieli,  drogą  śmiały  cli 
przywłaszczeń,  podnosić  do  świetności  i  potągi  rodowe  swe 
dobra,  niecłi  nam  posłuży  za  wzór  jeden  clioćby  przykład, 
wzięty  z  sumiennego  podania  rewizora. 

Oto  naprz.  Turzysk  w  powiecie  włodzimierskim.  T^y^ 
gmunt  Stary  nadał  majętność  tę  kniaziom  Sanguszko wieżom, 
najprzód  Romanowi,  a  gdy  ten  zginął,  jego  prawnym  następ^ 
com.  Z  kolei  przeszła  tedy  ona  na  rzecz  brata  zabitego,  knia^ 
zia  Fedora  Andrzej ewicza,  starosty  włodzimierskiego  i  mar^ 
szalka  Ziemi  Wołyńskiej.  Spojrzyjmyi  więc,  jak  sobie  kniaź 
starosta  radzi.  Otrzymawszy  zamek  Turzysk,  przygarnął 
piętnaście  siół  ku  niemu,  ziemian  skrzywdziwszy,  i  inne  tez 
sioła,  które  miały  spadkiem  przyjść  na  liospodara,  sobie  przy^ 
właszczył:  mianowicie  miasto  Turzysk,  Bobły  i  troje  Soło^ 
wiczów;  podobnież  Tałiaczyn,  Zalesy,  Haruszę,  które  to  sioła, 
po  bezdzietnej  śmierci  poprzedniego  posiadacza  Zubowicza, 
król  dał  był  mu  do  wiernycłi  rąk,  by  tego  strzegł,  nie  zaś 
przywłaszczał;  u  ziemian  Staweckicłi  skupił  nieprawnie  Sta-* 
wek,  Kolczyn  i  jeszcze  przysiółek  jeden,  nadto  sioło  Lipę, 
ścisnąwszy  onycli  posiadaczy,  bez  względu,  że  to  nadanie 
hospodarskie;  w  podobnyż  sposób  nabył  do  zamku  Turzyc 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  83. 
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ska  wieś  Zadyby  u  Zadybskich,  ścisnąwszy  ich  pierwej ;  nie^ 
mniej  sioło  Obynii  u  Kolmowskiego,  Kruhinicze  u  Janczyń^ 
skiego  nabył,  u  Hubińskicli  zaś  trzy  sioła,  Hubin,  Tumin 
i  przysiółek,  ścisnąwszy  posiadaczy,  odjął,  a  teraz  ojczyce  tu^ 
łają  się;  zamek  tez  Czetwert',  Ujmucelewicze,  Łokacze  wziął 
za  małą  rzecz  u  knialiyni  Czetwertyńskiej,  bądąc  jej  opie^ 
kunem,  zapisawszy  na  to  sumę  niemałą,  a  co  jest  dobrem 
wysłuionem;  u  Krasiło  wskiego  kupił  Kraso  w  i  Myślin,  ści^ 
snąwszy  go;  Holatyńskich  tei  ścisnął,  skupił  i  teraz  zamek 
założył,  a  samy  cli  Holatyńskicli  jako  niewolników  traktuje, 
siostry  zaś  ich  za  prostych  chłopów  powydawał;  mnogich 
tez  innych  ziemian  pokrzywdził,  osadzając  nieprawnie  ludzi 
kniazkich  i  pańskich  w  dobrach  swych  dziedzicznych,  a  któ^ 
rych  to  osadników  do  kilkuset  będzie:  w  czem  hospodarowi 
podwójna  szkoda,  jednych  bowiem  ziemian  ścisnął  kniaź 
starosta,  u  drugich  ojczyce  zbiegli  i  u  niego  osiedli,  a  od 
tych  i  owych  żadnej  posługi  dla  hospodara  niema,  pisze  ko^ 
misarz  królewski  i). 

Łatwo  tedy  zrozumieć,  dlaczego  możni  kniaziowie  Ziz^ 
mi  Wołyńskiej  nie  chcieli  składać  swych  przywilejów,  udo" 
wadniających  ich  prawa  posiadłości;  niemniej  jak  i  ową 
trudną  do  pojęcia  na  pozór  przyczynę  głęboką,  dla  której 
później  drobniejsi  ziemianie  tak  do  Unii  z  Polską  wzdychali. 

Albo  oto  drugi  charakterystyczny  przykład  z  tejże  re^ 
wizy  i: 

Dwa  sioła,  Popkowice  i  drugie  obok  niego.  O  tych 
siołach  zawiadowca  dóbr  królowej  Bony  na  Wołyniu  Boh" 
dan  Siemaszko  powiada  jej  pierwej,  jakoby  klucznik  łucki 
Zaborowski  miał  te  sioła  niesłusznie,  bez  nadania  i  potwier^ 
dzenia  hospodarskiego,  trzymać;  potem  zaś  sam  sioło  to 
u  niego  kupił  i  teraz  je  trzyma,  tego  opowiadania  swego 
zaprzestał,  bo  odkąd  je  dla  siebie  zagarnął,  nie  chciał  hO'' 
spodarowi  i  królowej  do  końca  w  tem  sprzyjać  ^). 


1)   Rcwizya  zamków,  Nr.  II,  str.  85;     ^)    tamźc,  Nr.  II,  str.  87. 
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Ogólna  tez  ilość  dóbr  i  siół  „wysłużonych*'  obydwu 
powiatów,  łuckiego  i  włodzimierskiego,  wynosiła  podług  re^ 
wizyi  1545  r.:  105  siół,  6  zamków,  4  dwory,  2  włości,  16  dwo-* 
rzyszcz,  oprócz  dworców  pod  miastem  Łuckiem  i  przysioł-^ 
ków  kilku,  nalezącycli  do  pewnycli  zamków  i  dworów^). 

Nie  dosyć  wszakże  było  ziem  zamkowycli.  Znaczniej" 
sze  monastery  w  kraju,  które,  razem  z  nalezącemi  do  nicli 
dobrami,  zależały  po  większej  części,  co  do  nadania  onych, 
od  władzy  najwyższej,  skąd  podarki  niemałe  od  arcliiman" 
drytów  szły  liospodarowi,  jak  wszelkie  inne  dobra  publi-- 
czne  i  źródła  dochodów,  stawały  sią  coraz  bardziej,  za  hoj^ 
nych  i  miękkiej  duszy  potomków  Jagiełły,  przedmiotem 
pożądliwości  możnowładztwa,  a  nawet  jego  łupem. 

Rewizya  1545  r.  podaje  nam  również  ciekawe  bardzo 
co  do  tego  fakta  w  dalszem  sprawozdaniu  Tyszkowicza. 

Oto  monaster  Peresopnica,  zostający  w  nadaniu  ho^ 
spodarskiem;  poprzedni  starosta  łucki  kniaź  Czartoryski 
uprosił  go  był  u  Zygmunta  Starego  na  mieszkanie  i  na 
wychowanie  matce  swojej  do  jej  żywota,  gdyż  miała  ona 
pójść  do  zakonu;  czernicą  atoli  nie  została,  a  mimo  to  kniaź 
Czartoryski  monaster  ten  przy  sobie  utrzymał  i  synom 
swym  przekazał  razem  z  trzema  wsiami,  do  niego  należące^ 
mi.  Co  więcej,  na  ziemiach  tegoż  monasteru  mieli  kniaziom 
wie  Czartoryscy  zamek  swój  Bielew  założyć  i  miasto  osa^ 
dzić^). 

Przywłaszczali  też  sobie  i  władykowie  sami  prawa  ho" 
spodarskie: 

Tak  naprz.  monaster  Dorohobuż  trzyma  archiman^ 
dryta  z  nadania  władyki  łuckiego,  nie  zaś  hospodara;  mo^ 
naster  zaś  Dubiszcze,  również  zależący  od  nadania  hospo^ 
dara,  a  w  którym  dawniej  ihumen  bywał,  trzyma  bezpo^ 
średnio  tenże  władyka  i  tylko  jednego  popa  w  nim  chowa, 
„a  chwały   Bożej,   pisze  rewizor,  po  staremu  nie  masz"",  bo 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  87;     ^    tamie,  Nr.  II,  str.  87- 


88  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

władyka  ludzi  tego  monasteru  i  wszystkie  pożytki  na  swoją 
rzecz  zagarnął,  a  nadto  poddanycli  ciemiężyc). 

Co  wszystko  wywołuje  następującą  surową  uwagą  ko^ 
misarza  królewskiego  o  monasteracłi  wogóle: 

„O  tych  wszystkich  monasterach  my  tak  rozumiemy, 
ii  oni,  nie  dla  iadnej  chwały  Bożej  lub  modłów  za  hospo^ 
dara,  wyprosili  je  sobie  i  trzymają,  ale  ku  wielkiemu  grze^ 
chowi  i  łakomstwu  swemu.  A  to  dlatego,  ze  jakie  pożytki 
i  dochody  przedtem  z  siół  monasterskich  na  cerkiew  Boią 
bywały,  i  z  czego  bracia  i  sługi  cerkiewne  monasterskie 
pożywienie  miewali  i  modły  nieustanne  za  hospodara  czy^ 
nili,  wszystko  to  oni  teraz  na  siebie  obrócili  i  z  tego  sobie 
pożytki  rozmnożyli,  a  nie  przestając  na  włościach  i  siołach, 
jeszcze  się  i  o  domy  Boże  pokusili.  A  w  tych  monasterach 
teraz  nie  tylko,  aby  chwała  Boska  i  modły  za  hospodara 
być  miały,  po  staremu,  albo  bracia  mieli  na  czem  mieszkać, 
ale  w  inszym  monasterze  i  czerńca  niemasz,  jedno  pop  pro^ 
Sty,  a  w  tem  nikomu  innemu,  tylko  hospodarowi  IMci 
i  grzech  i  szkoda''  2). 

Czyż  nie  wielce  wymowne  świadectwo  zobojętnienia 
dla  starego  obrządku? 

W  dalszym  ciągu  rewizyi,  podobnie  jak  uprzednio  we 
Włodzimierzu  i  Łucku,  tak  następnie  (w  lipcu)  w  Krze^ 
mieńcu  komisarz  królewski,  jakim  był  teraz  sam  tylko  djak 
Lew  Patejewicz  Tyszkowicz,  spotkał  również  zacięty  opór  ze 
strony  kiaziów,  panów  i  szlachty  tamecznego  powiatu.  Mu 
mo  urzędowych  zawezwań  do  zjazdu,  nie  stawiono  się  wcale 
pod  rozmaitemi  pozorami.  Zaledwie  kilka  osób  ważniejszych 
pod  koniec  zjechało,  pomiędzy  któremi,  oprócz  starosty 
miejscowego  Szczęsnego  Hercyka,  znajdował  się — o  dziwo — 
słynny  kniaź  Dymitr  Iwanowicz  Wiszniowiecki,  posiadający 
w  tym  powiecie  znaczne  dobra,  jak  Podhajce,  Łopuszna 
i  inne.  Bracia  zaś  jego  Aleksander  i  Fedor,  jak  w  Łucku, 
tak  i  tu  nie  byli,   podobnie  jak  kniaź  Zasławski,   Zbarazcy 


1)  Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  87;     2)    tamże,  Nr.  II,  str.  88. 
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i  inni.  Nawet  horodniczy  krzemieniecki  Andrzej  Kuniew^ 
ski,  najbardziej  obowiązany  („powinniejszy"*)  być  tu  obec^ 
nym,  wyniknął  sią  zaraz  i  rejestrów  złożyć  nie  chciał.  Od^ 
byto  więc  „popis^  zaniku  jak  było  moina. 

Przy  tym  atoli  popisie  okazał  się  wielki  rozdział  po^ 
między  ziemianami  szlaclitą  a  kniaziami  i  panami.  Pierwsi 
nie  posiadali  wcale  majętności  wysłużony  cli,  lecz  tylko  „oj^ 
cowizny,  dziedzizny  i  pradziedzizny"*;  wysługi  zaś  były  udzia<^ 
łem  kniaziów  Ostrogskicłi,  Zasławskich,  Wiszniowieckich, 
Zbarazkich,  Czetwertyńskich  i  panów  Bohowitynowiczów. 
Ziemianie  szlachta  skarżyli  się  tez  na  nich,  ii  wielkich  ucią^' 
iliwości  z  ich  strony  doświadczają,  iz  ci  „nigdy  przed  staro^ 
stami  miejscowymi  w  prawie  nie  stają  i  żadnego  posłuszeń^ 
stwa  nie  czynią,  i  zbywają  hospodarem,  lub  wileńskim 
i  trockim  powiatem,  gdy  zaś  do  nich  potrzeba  jaka  im  przy^ 
pada,  wtedy  zawsze  tu,  na  miejscu,  na  nich  sprawiedliwości 
sobie  dowodzą''  ^). 

Mieszczanie  zaś  krzemienieccy  skarżyli  się  na  panów 
o  pobieranie  wszędy  w  ich  dobrach  myt  nowych:  od  woza 
wogóle,  od  „wańtucha**  chmielu,  niezmiernie  wainą  jui  wi^ 
dać  rolę  grającego,  od  soli  i  t.  p.  Niemniej  tez  użalali  się 
na  to,  ii  im  starosta  i  sąsiedni  ziemianie  nie  pozwalają,  po 
dawnemu,  w  lasach  i  dąbrowach,  drzewo  i  drwa  rąbać,  gdy 
tymczasem  oni  ani  lasów  i  dąbrów,  ani  borów  miejskich, 
dokądby  wyjeidiać  mogli,  nie  mają'-*). 

Czuć  tu  przecie  wszędy  mocną  dłoń  królowej  Bony,  która 
właśnie  Krzemieniec  dzieriyła:  do  zamku  naleiy  tu  jeszcze 
siół  18^);  w  powiecie  zaś  rozdanych  przez  Zygmunta  Sta^ 
rego  siół  zamkowych  7  *) ;  nadto  we  włości  Kuźmińskiej  — 
kn.  Ostrogskiemu  9,  Zasławskiemu  11  i  in,  ^). 

Po  ukończeniu  rewizyi  zamków  właściwie  wołyńskich, 
Włodzimierza,  Łucka  i  Krzemieńca,  udał  się  sekretarz  kró-^ 


1)  Rewizya  zamków,  Nr.  III,  str.  100;  «)  Umie,  Nr.  III,  str.  105; 
')  tamże,  Nr.  III,  str.  104;  *)  tamże,  Nr.  III,  str.  104;  ^)  tamże,  Nr. 
III,  str.  106. 


90  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

lewski  następnie  (w  sierpniu)  do  zależnych  ówcześnie  od 
Wołynia  zamków  onego  podolskich  —  Winnicy  i  Brac^ 
ławia. 

Zastaje  on  tu,  pod  wielu  wzglądami,  odmienny  stan 
rzeczy  i  stosunków:  inny  to  kraj  bowiem  właściwie,  kraj 
pól  dzikich  —  nowinny,  kresowy.  Sam  wstąp  tutaj  uderza 
niezwykłością  w  porównaniu  ze  starym  Wołyniem:  Tysz^ 
kowicz  oto,  przyjechawszy  do  Winnicy,  zastaje  nie  tłumy 
kniaziów,  panów  i  ziemian  szlachetnych,  jak  tam,  lecz  sta^ 
rostą  jedynie,  „z  innymi  rotmistrzami  i  ludźmi  pieniązny^ 
mi^,  zastaje  pospolitych  ziemian  tylko;  „bojarów"",  zapo^ 
mnianych  tam  prawie,  i  mieszczan  —  nii  tam  butniejszych. 
Wyrazistszy  jeszcze  atoli  charakter  odrąbności  kresowej 
przedstawia  Bracław:  tu  kraj  pasiekami  stoi,  lud  juz  koza^ 
kuje  na  dobre  i  kozactwo  z  łona  swego  wydaje,  granice  po^ 
siadłości  wszelkich  niepewne,  a  wśród  ziemian  nawet  — 
tłum  „podlejszych"",  nie  uznawanych  przez  starszych  „za 
bracią"". 

Trzyma  sią  wszakże  szlachta  wsządzie  solidarnie  za 
race,  gdy  idzie  o  udowodnienie  przywilejami  praw  swych 
do  ziem  posiadanych;  wymawia  sią  wiąc  i  tu  przed  komi^ 
sarzem  królewskim,  ze  złoiy  wtedy,  gdy  inni  złoią. 

Zresztą,  mniej  tu  pod  każdym  wzglądem  szczegółów: 
Tyszkowicz  w  sprawozdaniu  z  rewizyi  dwóch  zamków  pO" 
dolskich  widać  umyślnie  jest  zwiąźlejszy,  kwesty e  sporne, 
traktowane  obszerniej  przy  „popisie""  zamków  staro^wołyń^ 
skich,  potrąca  tylko  doraźnie,  i  wogóle  podaje  treść  zwarcie 
i  krótko. 

Całą  działalność  rewizyjną  niezmordowanego  sekreta^ 
rza  królewskiego  zamyka  nakoniec  opis  zamku  Źytomier-^ 
skiego,  policzonego  niezawodnie  w  tej  dobie  do  Ziemi  Wo^ 
łyńskiej:  opis  równie  zwarty  i  krótki,  jak  zamków  podoi'' 
skich — szczegóły  którego,  razem  z  odnoszącemi  sią  do  tam^ 
tych,  wybitniejsze  oczywiście,  poznamy  poniżej  przy  spra^ 
wozdaniu  o  stanie  obronności  samych  zamków. 

Znać   ze  wszystkiego,   iź    one  stoją   na  drugim   planie 
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W  iyciu  ówczesnem  polityczno^społecznem  Ziemi  Wołyń^ 
skicj,  nie  należą  do  jej  jądra,  lecz  stanowią  niejako  atty^ 
nencye  jedynie,  tylko  kresowe  strażnice  ukrainne  Wołynia. 


W  obliczu  wzmagającego  sią  nieustannie  rozprzężenia, 
stosunków  feudalnych  i  osłabienia  najwyższej  władzy  zwierzch^ 
niczej,  stan  obronności  kraju,  na  południowych  miedzach 
wielkiego  księstwa,  w  przestronnej  ówcześnie  Ziemi  Wo^ 
łyńskiej,  pod  wzglądem  uzbrojenia  onej  zamków  szczegół" 
nie,  był  w  połowie  XVI  wieku  z  natury  rzeczy  wcale  nie 
wystarczaj ący.  Przyświadcza  temu  na j dotykalnie j  właśnie 
rewizya  tych  zamków,  dokonana  w  1545  r. 

Rzućmy  tedy  na  nie  okiem  w  tym  porządku,  w  ja^ 
kim  one  były  przez  znanego  nam  sekretarza  królewskiego 
w  wielkiem  księstwie.  Lwa  Patejewicza  Tyszkowicza,  opi" 
sywane:  poznamy  tu  zarazem  bliżej  i  warunki  społeczne 
owej  obronności. 


ZAMEK  WŁODZIMIERSKI. 

Od  czasu,  kiedy,  po  zgorzeniu  tego  zamku  za  pano^ 
wania  Kazimierza  Jagiełłowicza,  został  on,  przy  pomocy 
sąsiednich  włości  litewskich  przeważnie,  odbudowany  —  sto 
lat  minęło,  a  nie  poprawiano  go:  „jedynie  kniazie,  panowie 
i  cała  szlachta  powiatu  włodzimierskiego  blanki  robią  i  po^ 
prawiają  i  gliną  maią,  kaidy  swoją  część,  podług  tego,  jak, 
natychmiast  po  odbudowaniu  go  przez  włości  hospodarskie, 
zamek  ów  częściami  pomiędzy  nich  rozdzielony  został, 
oprócz  wieź,  które  na  hospodara  przypadły'' i). 

W  czasie  rewizyi  zamku  było  tu  wszystkich  horodni 
(pewnego  rodzaju  blokhauzów  z  drzewa  budowanych)  70 
a  wieź  5;   z  tej    zaś   liczby  20  horodni   i  4  wieże   naprawy 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  I,  str.  6. 
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potrzebowało.  Za  to  most  był  zupełnie  nowy,  wzniesiony 
przez  szlaclitą  powiatu  dobrowolnie,  aby  sią  uwolnić  od 
roboty  mostu  łuckiego.  Zasoby  zbrojne  („bronnyje  ręczy"") 
wcale  niedostateczne^).  Stróiów  i  „klikunów"',  najmowa^ 
nycłi  przez  starostą,  dwócli  lub  trzecłi  jedynie.  Zapasu  zy^ 
wności  („naspiiowania"")  żadnego  wcale.  Zapytany  o  to 
starosta  powiedział,  iz\  „nigdy  tego  w  obyczaju  nie  bywało, 
aby  tu  jakie  naspiiowanie  być  miało'"...  „co  przywiozą 
z  sobą  ze  swycli  dóbr  albo  na  targu  kupią,  to  jem  i  piją"". 
Tak  tez  i  kniazie,  i  panowie,  i  ziemianie  mówili,  ii  „gdy 
nam  potrzeba  wskaże,  z  sobą  żywność  przywozimy,  a  insi 
z  nas  tu  w  zamku  zapas  swój  dla  siebie  trzymają,  a  o  ta^ 
kowem  naspizowaniu  zamkowem  nic  nie  wiemy"*  ^).  Co 
wiącej,  starosta  miejscowy,  marszałek  Ziemi  Wołyńskiej, 
butny  kniaź  Sanguszkowicz,  zapewniał  komisarzów  królew-' 
skicli,  ie  wszelkie  dwory,  włoście,  sioła,  role  (pasznie)  i  in^ 
ne  pożytki,  przynależne  niegdyś  zamkowi,  wszystkie  zostały 
juz  rozdane.  Po  ściślejszem  zbadaniu  przecie,  okazało  sią  to 
zupełnie  nieprawdziwe:  cała  włość  Smiedyńska  jeszcze  na^ 
leżała  do  zamku,  wiąc  miał  kniaź  starosta  brać  skąd  pomoc 
i  zasiłek. 

Kniazie  wszakże  wogóle  pierwsi  dają  przykład  wyła^ 
mywania  sią,  gdzie  można,  z  powinności  zamkowycli.  Oto, 
mieszczanie  włodzimierscy,  mający  na  równi  ze  szlachtą  pe^ 
wne  horodnie  zamkowe  ku  obronie,  skarżą  sią  na  knia^ 
ziów  Czartoryskich,  iż  ci,  od  czasu  jak  otrzymali  miasteczko 
Litowiż,  obowiązane  do  pomocy  Włodzimierzanom,  na  nich 
jednych  zwalili  ciążar  naprawy.  Zastanawia  zaś  bardziej  to 
jeszcze,  iż  komisarz  królewski,  biskup,  nakazuje  wójtowi 
horodnie  owe  poprawić  a  poszukiwać  sobie  samemu  krzywa 
dy  na  kniaziach  prawem^). 

Wobec  zaniedbania  zamku  przez  ziemian,  wywołują^ 
cego    surowe   nakazy    komisarza   i   groźby   nieposłusznym. 


1)  Rcwizya  zamków,  Nr.  I,  str.  13;    2)   tamże,  Nr.  I,  str.  14  i  15; 
»)   Umie,  Nr.  I,  itr.  8. 
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Stan  obronności  samego  miasta,  co  do  roboty  parkanowej, 
rowów,  wałów,  oraz  zasobów  wojennych  i  broni  wogóle, 
byl  daleko  bardziej  zadowalający:  kaidy  mieszczanin  posia^ 
dał  nadto  po  jednej  lub  po  dwie  rusznic  („rucznicy").  Koń" 
czono  wtedy  właśnie  parkan  obwodowy.  Dla  porządnieje 
szego  jednak  ukończenia  onego,  prosili  mieszczanie,  aby 
im  wolno  było  mieć  wjazd  („ujezd"*)  i  drzewo  brać  w  tycli 
puszczach  i  dąbrowach,  na  które  mają  dawne  przywileje, 
a  czego  im  teraz  kniaziowie  i  ziemianie  wzbraniają:  nie^ 
mniej  tez  pragnęli  być  zwolnieni  od  „serebrszczyzny*' 
i  „ordyńszczyzny^'  na  lat  kilka*  Skarżyli  sią  przytem  na 
zwaloną  na  nich  uciążliwą  „stacyą''  dla  posłów  tatarskich, 
gdzie  im  biorą  ^woły,  barany,  miód,  piwo,  owsy,  siana 
i  inne  strawne  rzeczy "*;  —  a  co  dawniej  dawały  włoście  lub 
kupowano  z  „pieniędzy  mytnych"*.  Skarżyli  sią  również 
i  na  „ludzi  kniazkich,  pańskich  i  duchownych  rzym*  i  greek, 
obrządku ^^  w  mieście  zamieszkałych,  którzy  się  tam  trudnią 
handlem,  a  ciąźarów  wojennych  na  równi  z  nimi  ponosić 
nie  chcą^). 

Utrzymanie  atoli  obronności  zamku  w  należytym  sta^ 
nie  bardzo  wiele  zależało  od  energii  i  sumienności  namie^ 
stnika  hospodarskiego,  jakim  był  w  powiecie  starosta.  Srod^ 
ków  potemu  istotnie  brakować  nie  mogło:  szlachtę  można 
było  zmusić  do  posłuszeństwa,  a  —  mimo  wszystko,  miał 
tez  i  sam  starosta  znaczny  dochód  pieniężny  z  poborów 
zamkowych. 

Na  rzecz  jego  bowiem  szły  z  miasta  wcale  znaczne 
opłaty,  mianowicie:  „wierzchowszczyzna''  z  każdego  domu 
po  12  gr.;  „kapszczyzna^'  z  każdej  karczmy,  która  warzy 
miód  i  piwo,  po  kopie  groszy;  „podwarne"^  w  czasie  jar^ 
marku,  co  roku  do  40  kóp  gr.  przynoszące;  „wagowe  wo^ 
skobojne",  20  kóp  gr.  dające;  „myto  drzewne'*,  w  dawnych 
czasach  całkowicie  na  utrzymanie  szpitala  i  ubogich  prze^ 
znaczone;  dochód  wreszcie  ze  Smiedyna,  owsy,  miody  i  t.  d. 


^)    Rcwizya  zamków,  Nr.  I,  str.  17. 


94  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

Nadto  dochody  niemałe,  jakich  kniaź  starosta  i  marszałek 
rewizorowi  wykazać  nie  chciał,  np.  od  gorzałki  100  kóp 
groszy  od  mieszczan  włodzimierskich,  z  młyna  tyleż,  „winy*' 
z  miasta  i  całego  powiatu  i  t.  p.  ^). 

Chociaż  co  do  włości  Smiedyńskiej,  jedynej,  jaka  po^ 
została  jeszcze  przy  zamku,  dodać  należy,  ze  ta  narażana 
była  na  przemoc  sąsiedniego  z  ramienia  królowej  Bony  sta^ 
rosty  kowelskiego  Siemaszka,  który  zagarniał  samowolnie, 
ku  Wyzwie,  do  Kowla  należącej,  pola  i  łąki  śmiedyńskie 
i  grabił  samych  włościan.  Z  jakiego  powodu  żalili  się  mie^ 
szczanie  komisarzowi,  iż  jeśli  obrony  nie  znajdą,  to  „ona 
włość  do  końca  zginie,  i  ludzie  sią  rozejdą,  i  zamek  włodzi^ 
mierski  bez  tej  włości  nie  bądzie  za  nic  stać"*  ^).  Co,  na  nie^ 
szczęście,  sprawdziło  się  wprędce,  gdy  starostwo  kowelskie 
otrzymał  znakomity  wychodźca  z  Moskwy  kniaź  Kurbski, 
który  ostatecznie  zniszczył  włość  śmiedyńską. 

Przy  opisie  zamku  i  środków  a  zasobów  jego  obrony 
nie  pomija  sekretarz  królewski  również  podania  tych  dóbr 
i  włości,  jakie  był  zamek  utracił  przez  hojne  nadania  kró^ 
łów,  osobliwie  Aleksandra  i  Zygmunta  Starego.  Stanowi  to 
wcale  ciekawy  ustęp  rewizyi^). 

W  ten  sposób  bogato  uposażona  w  dobra  szlachta 
powiatu,  kniazie,  panowie  i  ziemianie,  tak  na  mocy  obo^ 
wiązko  w  swych  feudalnych,  jak  dla  własnego  w  czasie  przy" 
gody  bezpieczeństwa,  winna  była  brać  udział  w  utrzymaniu 
i  obronie  zamku.  Każdy  też  tu  z  możnie j szych  miał  swą 
osobną  lub  wspólną  z  bliższymi  sąsiadami,  podług  dóbr 
posiadanych,  horodnię,  z  której  użytkował  a  którą  zarazem 
niemniej  był  obowiązany  w  stanie  obronnym  ciągle  utrzyj 
mywać.  Dozór  tego  stały  należał  głównie  do  starosty;  rewi^ 
zorowie,  z  ramienia  króla  wysyłani,  sprawdzali  stan  rzeczy. 
Stąd  w  dokonywanym  przez  nich  „popisie^  zamków  spo^ 
tykamy  zwykle  i  sprawozdania  poszczególne,  horodni  doty^ 


1)    Rcwizya  zamków,  Nr.  II,  str.  79;     2)    tamże,  Nr.  I,  str.  16; 
')  tamże,  Nr.  II,  str.  83. 
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czącc,  Z  wymienieniem  wyraźnem,  do  jakich  dóbr  i  do  kogo 
ze  szlachty  kaida  z  nich  należy.  Temu  zaś  właśnie  za^ 
wdziączamy  możność  poznania  i  szlachty  powiatu  w  danej 
epoce. 

Otóż  podług  rewizyi  1545  r,  znajdujemy,  ii  głównie jsi 
ówcześni  powietnicy  włodzimierscy  byli  następujący: 

Z  pomiędzy  kniaziów: 

Sanguszkowie,  Kowelscy  i  Koszyrscy,  z  których  Fe^ 
dor  Andrzej ewicz  był  właśnie  starostą  miejscowym  i  mar^ 
szałkiem  całej  Ziemi  Wołyńskiej;  Wisznio wieccy,  miano" 
wicie  Aleksander,  dzierżawca  rzeczycki;  Czartoryscy;  oraz 
pomniejsi,  jak:  Poryccy,  Kurcewicze,  Kozikowie  i  jacyś  Je^ 
rohowiccy,  czy  Rohowiccy,  z  Horowa  i  Ruiyna. 

Z  pomiędzy  ziemian  zaś: 

Bałabany  z  Mokowicz,  Czerniewscy  z  Czerniewa,  Ja^ 
kowiccy  z  Jakowicz,  Iwaniccy  z  Owadna,  Janczyńscy  z  Pa^ 
włowicz,  Kałusowscy  z  Kałusowa,  Kisiele  z  Niskinicz  i  Do-' 
rohinicz,  Kostiuszkowicze  z  Chobołtowa,  Koileńscy  z  Koi" 
lina.  Lachowscy  z  Lachowa,  Lityńscy  z  Litynia,  Markowscy 
z  Markowicz,  Meleszkowie  z  Berezowa,  Obuchowie  z  Wo^ 
szczatynia,  Orańscy  z  Oran,  Radowiccy  z  Radowicz,  Sie^ 
niuty  z  Chmielewa,  Sohanowie  z  Werby,  Swiniuscy  z  Woł^ 
kowicz,  potężni  Zaborowscy  i  inni.  Ma  tu  jui  swą  posiadłość 
i  szczero^polska  rodzina  Stadnickich. 


ZAMEK  LUCKL 

Budowa  zamku  łuckiego,  tak  górnego,  jak  i  okól^ 
nego,  rozpoczęta  była  jeszcze  przy  Lubarcie;  murował  je 
dalej  jeszcze  Świdry giełło,  lecz  nie  skończył,  tak,  ii  część 
okólnego  została  drzewem  zarobiona.  Utrzymanie  zamku 
ciąiyło  na  kniaziach,  panach  i  ziemianach  powiatu,  wyjąwszy 
tych  wiei  i  blanków  zamku  górnego,  których  naprawa  do 
bezpośrednich  włości  hospodarskich  naleiała. 

Oczywiście,  kaidy  z  ziemian  utrzymywał  przypadającą 
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nań  horodnią,  używał  jej  na  schronienie  swego  dobra  w  cza^ 
sie  niebezpieczeństwa  i  za  stan  obrony  onej  odpowiadał. 

Re  wizy  a  wszakie  r.  1545  nie  zastała  zamku  w  nale^ 
zytym  stanie:  potrzebował  on  wszędy  znacznej  naprawy 
i  odpowiedniego  zaopatrzenia.  Horodni  drewnianycłi  zaniku 
okólnego  było  wtedy  32,  wieź  zaś  drewnianycłi  4.  W  części 
zaś  murowanej,  gdzie  na  murze  stały  łiorodnie  drewniane — 
było  takowycli  37,  wieź  4;  ogółem  łiorodni  69,  a  wieź  8. 

Komisarz  królewski  w  sprawozdaniu  swem  skarży  się 
na  nieporządek,  jaki  w  zamku  zastał.  Zasobów  ku  obronie 
źadnycłi  prawie,  tak  po  wieiacłi,  jak  i  po  blankacli,  nie  tyl-' 
ko  kamieni,  kłód,  trójzębów,  ale  ani  pręta  jednego.  Bu^ 
dowy  drewniane  wogóle  bardzo  słabe  i  niepewne  co  do 
wytrzymałości.  Robota  łiorodni  „aczkolwiek  zasobista,  w  je^ 
dnej  łiorodni  7,  8  panów,  a  w  najmniejszej  4,  5,  wszakie 
nie  wieczysta,  ani  bezpieczna,  poprostu  niema  na  co  patrzeć 
i  chwalić''  ^).  Zapytywani  ziemianie  świadczyli,  ii  dawny  sta** 
rosta  umyślnie  to  robił,  dla  potrzeby  częstszej  naprawy 
i  poiytku  swego,  zwalając  wszystko  na  szlachtę,  z  pomi^ 
nięciem  niesłusznem  panów  moiniejszych.  Teraz  zaś  nie^ 
ma  iadnego  dozoru,  ani  straiy:  więc  i  to,  co  jest,  ginie  i  ni^ 
szczeje.  Starosta,  klucznik  i  ich  urzędnicy  wcale  na  zamku 
nie  mieszkają:  zatem  kaidy  sobie  tu  starszy  —  i  porządku 
niema.  Zalecił  tedy  komisarz  panu  Piotrowi  Zaborowskie*' 
mu,  który  był  zarazem  klucznikiem,  horodniczym  i  mo^ 
stowniczym  zamku  łuckiego,  aby  dopilnował  potrzebnej 
onego  naprawy,  poszukując  następnie  na  majątku  kaidego, 
ktoby  dobrowolnie  sam  dzielnicy,  przypadającej  nań,  nie 
opatrzył  2). 

Podobnei  zaniedbanie  widoczne  i  w  niedostatecznej  za^ 
sobności  w  broni  („bronnyi  ręczy''),  co  dotyczy  dział,  ha^ 
kownic,  prochu,  kul  i  t.  p.;  jeśli  bowiem  ilość  broni  wię^ 
kszej  mogła  być  wystarczająca,  za  to  niemało  sztuk  onej 
było  prawie  bezuiytecznych.    Co  więcej,  pan  klucznik  reje-' 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  44;     ^    tamże,  Nr.  II,  str.  45. 
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stru  dawnego  broni  sekretarzowi  królewskiemu  pokazać  nie 
chciał. 

Gorzej  jeszcze  było  pod  wzglądem  zapasów  żywności: 
rewizor  ani  ziarenka  („ierneti")  tu  nie  znalazł,  a  pan  staro-' 
sta  z  klucznikiem  składali  się,  iź  nie  mają  dostatecznych 
dochodów  potemu,  „dworce"  na  to  przeznaczone,  w  Kra^ 
snem  i  na  Hnidowie,  ledwie  na  ich  utrzymanie  wystarczają, 
a  daniny  i  opłaty  idą  niby  na  rzecz  skarbu;  ziemianie  zaś 
powiadali,  ie  nie  było  tam  we  zwyczaju  robienia  zapasów, 
czyli  „spiiowania",  w  nagłej  potrzebie  kaidy  dla  siebie  za^ 
opatruje  się  w  żywność  ^). 

Most  wielki  „ziemski'^  obowiązani  byli  utrzymywać 
kniazie,  panowie  i  ziemianie  obydwóch  powiatów:  łuckiego 
i  włodzimierskiego.  Wszystkich  wogóle  horodni  tego  mo^ 
stu  znalazła  rewizya  165;  wszystkich  zaś  panów,  którzy  obo^ 
wiązani  byli  most  ten  utrzymywać,  licząc  ich  „głowami", 
bez  „potuźników"  jednak  i  nie  podług  ilości  posiadanych 
siół,  było  327.  Co  zaś  do  budowy  samego  mostu,  nie  było 
tu  czego  chwalić,  pisze  rewizor:  „prostym  bowiem  ohycza,^ 
jem  był  robiony,  nie  klatkami,  ani  wiązaniem  mocnem, 
tylko  na  prostym  słupie,  bez  podworów  i  bez  żadnej  pO" 
mocy  i  prawie  jakby  na  dybach  stoi,  cały  sie  kołysze,  wo^ 
zem  wielkim  niebezpiecznie  jechać  i  małym  tez  wozem 
czasu  przygody  nie  należy  sią  ubezpieczać"  ^). 

Były  atoli  środki  dostateczne  dla  zbudowania  porzą^- 
dniejszego,  ale  klucznik  i  mostowniczy  pan  Zaborowski 
umyślnie,  jak  się  skarżyli  ziemianie,  utrzymywał  stan  po^ 
dobny,  by  dochody  z  nieustannego  naprawiania  ciągnąć  teni 
większe. 

Mosty  zaś  dwa  na  Styrze  i  na  Hłuszczu,  i  wszystkie 
miejskie,  sami  mieszczanie  obowiązani  byli  utrzymywać  z  pie^ 
niądzy  miejskich  lub  tez  każdy  z  osobna  przypadającą  nań 
dzielnicą. 


1)  Rewizya  zamków,  Nr.  II,    str.  47;    ^)   tamże.  Nr.  II,   str.  58. 
Pisma  t.  IV.  7 
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Stan  obronny  samego  miasta  był  równie  mało  zado^ 
walający,  jak  obronność  zamku:  parkan  zniszczony,  wszą^ 
dzie  dziury,  wszystko  opadło,  miejscami  robota  rozpoczęta, 
lecz  dopatrzeć  niema  komu.  Nieład  największy:  landwojt 
zasłania  się  wójtem  a  wójta  stałego  niema,  burmistrze  zwa^ 
łają  winę  na  rajców  i  ławników,  ci  zaś  na  pospólstwo,  a  lu" 
dzie  pospolici  skarżą  się  na  swych  starszych,  iź  oni  wzięte 
na  parkan  ze  skarbu  i  od  nich  pieniądze  niewiedzieć  gdzie 
podzieli;  starsi  tez  powiadają,  iz,  szukając  woli  i  łaski  ho" 
spodarskiej  po  spaleniu  się  miasta,  pieniądze  na  podarki 
wydali.  Tymczasem  zaś  nietylko  parkanu,  lecz  i  domów 
jeszcze  nie  odbudowano.  A  wszystko  to,  powiada  rewizor, 
dzieje  się  dla  rozpusty  i  wielkiego  pijaństwa,  dla  wielu  urzędu 
ników  i  zmiany  częstej  wójtów,  którzy  tylko  własnego  po^ 
iytku  pilnują.  Następnie  broni  żadnej  w  zapasie  niema:  nie^ 
tylko  hakownic,  rusznic  i  ziarnka  prochu,  ale  strzelby,  łuku, 
kija  nawet  u  innego  nie  znajdzie.  Niezaprzeczenie  atoli  przy-* 
czynią  się  do  tego  niepomału  ubóstwo  mieszczan  oraz  cie^ 
mięstwa  i  dociski,  jakim  podlegają:  uciążliwe  myta,  skrępo" 
wanie  swobody  ich  handlu,  co  więcej  —  uszczuplenie 
wielkie  ich  dawnych  posiadłości  miejskich,  niweczące  zupeł" 
nie  ich  gospodarkę  samą.  Czemu  wszystkiemu  moinaby 
było,  zdaniem  rewizora,  w  znacznej  części  zaradzić  przez  da^ 
nie  miastu  dzielnego  a  surowego  wójta  ^). 

W  czasie  rewizyi  1545  r.  do  zamku  łuckiego  należało 
wsi  30,  w  których  było  dworzyszcz  124,  nadto  rybołowów 
zamkowych  11  i  3  ogrodników.  Z  pomiędzy  tych  wsi  4 
przypadało  bezpośrednio  na  klucz  łucki. 

Powinności  poddanych  tych  siół  zamkowych  były  bar^ 
dzo  urozmaicone  i  wcale  nie  uciążliwe.  Wieś  Czernce^horo^ 
dok  np.,  mająca  dworzyszcz  21,  odbywa  służbę  swą  zamko^ 
wą  w  ten  sposób,  iż  w  pewnych  określonych  porach  roku 
drzewo  wożą  i  siano  koszą.  Wieś  Kołek,  dworzyszcz  14, 
obowiązana   wysyłać   nadto  z  każdego    dworzyszcza   po  sie^ 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  88. 
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kierze  na  robotę  koło  zamku,  do  pomocy  cieślom  zamko" 
wym.  We  wsi  Koźliniczach  było  5  dworzyszcz  słuiebnycli, 
na  którycłi  słudzy  zamkowi  siedzieli,  konną  służbę  odby^ 
wający,  jedno  zaś  dworzyszcze  „koniuskie"  obowiązane  do 
odbywania  służby  w  stajni  królewskiej;  nadto  10  dworzyszcz 
„dannycłi'',  z  którycłi  należy  służba  z  wozem,  siekierą  i  ko" 
są  do  dworu  liospodarskiego  na  Krasnem,  do  czego  dodano 
im  jeszcze  zimowlą  bydła  z  tegoż  dworu.  Wieś  Rudniki, 
dworzyszcz  14,  służby  iadnej  nie  odbywa,  jedno  żelazo  robi 
i  na  zamek  daje.  Wieś  Zaborol,  w  której  dworzyszcz  słu^ 
iebnycłi  6,  z  jakowycli  służba  konna  przypada,  7^my  „ty^ 
won"  służebny,  „ciągłycłi"  zaś  dworzyszcz  9,  które  podwody 
dają,  dokąd  starosta  pośle,  nadto  do  dworu  liospodarskiego 
na  Krasne  cliodzą.  Wieś  Holeszów,  o  2^cłi  dworzyszczacłi, 
stawie  i  młynie,  obowiązana  mąkę  „miarową"  do  zamku 
wozić,  dwa  dni  iąć  na  Krasnym  dworze  i  na  wiosnę  ryby, 
do  równej  części,  na  zamek  łowić.  Wieś  Radomyśle,  dwo^ 
rzyszcz  12,  obowiązana  dawać  co  tygodnia  po  dwócłi  stró^ 
iów  do  zamku,  a  na  dwór  Krasny  wiosną  1  dzień  orać,  a  na 
„par"  2,  radlić  dzień  1  i  iąć  dzień  1  owies,  a  iyto  2  dni  ^)  i  t.  p. 

Co  do  bobrowych  gonów,  „ieremionami"  tu  zwanycli, 
a  jakie  od  wieków  należały  do  zamku  łuckiego,  powiadano 
rewizorowi  1545  r.,  ii  takowe  większą  częścią  sąsiedni  zie^ 
mianie  między  siebie  rozebrali,  mimo  bobrowniczych  ho^ 
spodarskicłi;  mianowicie  w  Kołkach  12  ieremiów,  w  Czerń" 
czem  zaś  2,  tak,  ze  zaledwie  2  tylko  w  tej  ostatniej  włości 
na  zamek  pozostały.  Za  to  były  jeszcze  w  tejie  włości  łowy 
„dobre"  na  łosie,  gdzie  po  30,  po  50  łosi  w  stadzie  chodzi 2). 

Sioła,  naleiące  bezpośrednio  do  klucza  zamku  łuckiego, 
odbywały  podobniei  nieuciąiliwe  i  urozmaicone  powinności. 
Hnidowo  np.,  o  11  dworzyszczach,  daje  podwodę,  dokąd  klucz^ 
nik  wskaie,  za  12  mil,  iyto  z  pola  zwozi  oraz  siano  grabi 
i  zwozi,  ile  12  kosarzy  przez  dzień  ukosi,  nadto  piwo  na 
zamek  warzy  ze  słodów  zamkowych,  12  piw  do  roku,  a  do 


1)   Rcwizya  zamków,  Nr.  II,  str.  76;    ^)  tamże,  Nr.  II,  str.  77. 


100  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

dworu  własnego  ogrody  grodzi.  Kolczyno,  14  dworzyszcz 
mające,  3  dni  do  roku  iyto  inie  a  4^ty  kosi,  we  dworze 
królewskim  piece  naprawiają,  świetlice  osypują,  oraz  na  po^' 
słów  tatarskicli  stacyą  dają  pieniężną  i  t.  p.  i).  Oprócz  tego 
dawano  jeszcze  z  siół  do  zamku  naleiącycli  daniną  miodo^ 
wą  na  rzecz  łiospodara  i  starosty,  tudzież  pewną  opłatą 
pieniąiną,  osep  zbożowy  i  inne  drobne  daniny^). 

Wszakże  skrzętna  zabiegliwość  urzędników  zamkowycłi 
(starosty,  klucznika)  umiała  to  wszystko  na  swój  użytek 
wyłączny  obrócić:  rewizya  tez  nie  zastała  na  zamku  ani 
drzewa,  ciągle  wywożonego,  ani  dawanego  stale  żelaza  i  t.  p., 
niewiedzieć  gdzie  to  sią  dziewało. 

Wykazu  zaś  innycli  dochodów  starostwa  łuckiego,  jak 
z  kapszczyzny,  jatek  i  innycli  drobny  cli,  kniaź  starosta  łu^ 
cki,  mimo  obietnicy  i  nalegań  królewskiego  komisarza, 
wcale  dać  nie  chciał-).  Podobnież  i  klucznik,  który  tłóma^ 
czył  sią  tem,  ii  ze  wszystkiego  podskarbiemu  zdaje  sprawą^). 

Mieli  zaiste  dostojnicy  hospodarscy  powiatu  zbyt  po^ 
waine  powody  unikania  kontroli  rewizora:  napewno  znacz- 
niejsza  część  ich  dochodów  nie  dałaby  się  prawnie  wytłó^ 
maczyć,  tak  juz  umiano  zagarnąć  wszystko  w  swoje  ręce. 
Nie  przeszło  jeszcze  bowiem  20^tu  lat  nawet  od  wydania 
przez  Zygmunta  Starego  ustawy  dla  swych  dzierżawców 
i  urzędników  w  Litwie,  mocą  której  zapewniał  on  im  jedy^ 
nie  trzecią  część  dochodów,  nie  wszystkich  nadto  ^),  a  tym" 
czasem  w  Łucku  oto  1545  r.  ^):  z  zamkowych  siół  i  ludzi 
przypada  rocznie  hospodarowi  dani  pieniężnej  1  kopa  i  36 
gr.,  starosta  zaś  pobiera  gotówką  19  kop  i  41  gr.,  a  oprócz 
tego  znaczną  ilość  żyta,  owsa,  kur,  przędzy  i  t.  p.,  nadto 
klucznik  kop  10. 

Wogóle  zaś  z  rewizyi  1545   widać    wybitnie,   ze   Łuck 


^)  Rewizya  zamków,  Nr.  II,  str.  78;  2)  tamże,  Nr.  II,  str.  78; 
3)  tamże,  Nr.  II,  str.  79;  ^)  tamże.  Nr.  II,  str.  82;  ^)  Jaroszewicz: 
Obraz  Litwy,  t.  II,  str.  225,  Ustawa  dworów;  ^)  Rewizya  zamków, 
Nr.  II,  str.  79. 
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to  Stolica  ziemi  bogatej^  rozleglej,  zajmującej  wysokie  stano- 
wisko  w  łonie  wielkiego  księstwa,  autonomicznej  do  pew^ 
nego  stopnia;  ie  to  ognisko  życia  tej  ziemi,  o  ile  ześrodko" 
wujące  siły  całego  powiatu,  a  powiat  ten  —  toi  to  istne  ro^ 
jowisko  szlacheckie  kniaziów,  panów,  ziemian.  Żaden  po^ 
wiat  w  posiadłościacłi  rodu  Giedymina  nie  jest  tak  bogaty 
w  żywioły  ziemiańskie,  arystokratyczne;  rozsadnik  to  nie^ 
bawem  szlachectwa  na  Ruś  całą  dalszą  ukrainną.  Chyba  pO" 
wiaty  podlaskie  mogłyby  iść  z  nim  w  porównanie,  ale  te 
jedynie  wydają  drobnotą  demokratyczną  szlachecką,  tu  zaś 
gniazda  samych  prawie  pańskich  rodów  przyszłej  zuniowa^ 
nej  juz  Rzplitej. 

Spojrzyjmy  tez  na  powietników  łuckich,  jak  ich  nam 
rewizya  zamku  przed  oczyma  przesuwa.  Oto  oni. 

Z  pomiądzy  kniaziów:  Czartoryscy,  z  których  Ale^ 
ksander  Fedorowicz,  przyszły  wojewoda  wołyński  i  promo^ 
tor  Unii  politycznej,  obecnie  starostą  łuckim;  Ostrogscy, 
najpotężniejsi  może  moinowładcy  w  kraju,  a  z  nich  głośny 
potem  kniaź  Bazyli  Konstantynowicz,  wojewoda  kijowski, 
tylko  jeszcze  panem  na  Dubnie,  bo  w  Ostrogu  bratowa  po 
kniaziu  Iliji;  pokrewni  ich  Zasławscy;  dalej  Sanguszkowie, 
Wisznio wieccy,  Zbarazcy,  Koreccy,  Czetwertyńscy;  a  dalej 
coraz  drobniejsi  kniaziowie  rozmaitych  rodów:  Dubrowiccy, 
Woronieccy  z  Woronczyna,  Sokolińscy  i  Sokolscy  z  Sokola, 
Lubeccy  z  Lubcza,  Ruiyńscy,  Masalscy  z  Targowicy,  Ostro-* 
ieccy  z  Ostroica,  Weliccy  z  Welicka,  Boremlscy  z  Boremla; 
nakoniec  Kurcewicze,  Kozikowie,  Rohowiccy  z  Rohowicz, 
Zamliccy  z  Zamlicz  i  kniaź  Krokotka  z  Jełowicz. 

Z  ziemian  zaś  główniejsi:  Bohowitynowie  z  Berestecz" 
ka,  Borzobohatowie  Krasieńscy,  Borejkowie  z  Kneruta,  Bo^ 
kije  z  Peczychwost,  Białostoccy  z  Białegostoku,  Brańscy 
z  Brań,  Babińscy  z  Babina,  Boratyńscy  z  Boratyna,  Bere^ 
stowiccy,  Catowie  z  Ławrowa,  Czaplice  ze  Szpanowa,  Chod^ 
kiewicze  z  Murawicy,  Chomkowie  ze  Smordowa,  Chmary 
z  Miłowszy,  Chreniccy  z  Chrennik,  Drozdeńscy,  Grabowiccy, 
Gasztoltowie  z  Połonnego,   Gietoltowie  ze  Spikołos,   Host^ 
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scy  Z  Hoszczyt  Hornostaje  z  Wyszkowa,  Hurkowie  z  Omc" 
lanego,  Hulcwicze  z  Sernik,  Hulaniccy  z  Hulanik,  Holowiń" 
scy,  Jelowicze  z  Bukojmy  i  Bakowiec,  Jełowiccy  z  Wozne^ 
seńska,  Jenicze,  Jankowscy,  Kisiele  z  Kisielina,  Kiszczyce 
z  Romanowa,  Kierdeje  z  Poharyska,  Koryteńscy  z  Korytna, 
Kniazcy  z  Kniaiego,  Krasnosielscy,  Krasowscy  z  Krasowa, 
Krzywiccy  z  Krywicz,  Leniewscy  z  Leniewa,  Myszkowie 
z  Warkowicz  a  Choloniewa,  Montowtowie  z  Młynowa,  Nie^ 
świeccy  z  Nieświeca,  Nepituszczy  z  Ochmatkowa,  Nowo^' 
sielscy  z  Nowosiółki,  Olizarowscy  z  Olizarowa,  Perekalscy 
z  Perekal,  Perekładowscy  z  Perekładowa,  Radziwiłowie  z  Oły^ 
ki,  Rzyszczewscy  z  Rzyszczewa,  Radoszyńscy  z  Radoszyna, 
Rohozińcy  z  Rohozina,  Radeccy  z  Rudki,  Świniuscy  ze  Swi^ 
niuch  i  Krupca,  Siemaszkowie  z  Rykań  i  Tuczyna,  Świ^ 
szczowscy  ze  Swiszczowa,  Sieleccy  z  Sieka,  Serbinowie  z  Byt/- 
na,  z  których  obecnie  chorąży  Ziemi  Wołyńskiej,  Uhrynow" 
scy  z  Uhrynowa,  Wierzchowscy  z  Wierzchowa,  Wojutyń^ 
scy  z  Wojutyna,  Woronicze  z  Tuliczowa,  Witonozcy  z  Wi-' 
tonoia,  Wilhorscy  z  Wilhor,  Zaborowscy  z  Ratnowa,  z  któ^ 
rych  obecnie  Piotr,  klucznik  zamku  łuckiego.  Zarzeccy  z  Za^ 
rzeczą,  Zatureccy  z  Zaturzec,  Zalescy  z  Laszkowa,  Zabo^ 
krzyccy  z  Żabokrzyk,  Zukowieccy  z  Żukowiec  i  inni. 


ZAMEK  KRZEMIENIECKI. 

Zamek  Krzemieniecki  cały  był  zbudowany  ze  „skały 
kamiennej *^  w  czasach,  których  „nikt  nie  może  pamiętać*'. 
Za  panowania  atoli  Zygmunta  Starego  został  on  nadto  je^ 
szcze  dość  znacznie  wzmocniony  nowemi  budowami,  naj-' 
przód  przez  ksiącia  biskupa  wileńskiego  Janusza,  syna  kró^ 
lewskiego  z  Telniczówny  (Kościeleckiej),  któremu  ojciec 
właśnie  wypuścił  był  Krzemieniec,  a  następnie,  za  dzierie^ 
nia  zamku  przez  królową  Bonę,  usiłowaniami  starostów 
Stanisława  Falczewskiegó  i  Hercyka.  Podobnież  jak  inne 
zamki   wołyńskie,  obudowany    on   był   drewnianemi   horo^ 
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dniami,  które  utrzymywali  w  znaczniejszej  czyści  ziemianie 
powiatu,  kaidy  dzielnicę  swą  z  osobna,  z  majętności  im 
nadawanych. 

Rewizya  1545  roku  zastała  wszystkich  tych  horodni 
25,  a  8  jeszcze  nie  zarobionych,  nadto  3  wieże,  9  spiżarni 
dla  naspiiowania  zamku,  wielką  skrzynię  ściekową  nie^ 
zmiernej  wagi  w  potrzebie,  przy  braku  zupełnym  studni, 
zaczętej  wprawdzie  jeszcze  przez  księcia  biskupa,  lecz  nie^ 
dokończonej,  a  nawet  stępę  prochową  „po  niemiecku^^  urzą^ 
dzoną. 

Stróże  zamkowi  byli  z  pieniędzy  królowej  najmowani. 
Co  zaś  do  dawania  podwód  i  stacyi,  powiadano  rewizorowi^ 
iz  przedtem  od  wieku  jako  posły  i  gońcy  na  zamek  krze^ 
mieniecki  nie  chadzali,  więc  tei  ani  podwód,  ani  stacyi  za^ 
dnych  z  majętności  ziemiańskich  nie  dawano,  kilkadziesiąt 
bowiem  lat  „ukraina"  ta  pustynią  leżała.  Na  utrzymanie 
zamku  i  zaopatrywanie  go  w  żywność,  „naspizowanie'',  miał 
starosta  młynów  7  i  2  „folwarki^^  Rejestra  zaś  ze  wszelkich 
pożytków  i  dochodów  zamku  znajdowały  się  w  skarbie  kró^ 
lowej  ^). 

Zapasy  broni  („bronnyi  ręczy")  były  tu  znakomite:  za^ 
mek  np.  posiadał  29  dział  dobrych,  hakownic  10,  rusznic  33,  pro^ 
chów,  kul,  ołowiu,  siarki  i  t.  p.  była  niemniej  zasobność 
wielka.  Zadowolony  rewizor  z  uniesieniem  prawie  świadczy, 
iż  „na  jego  widzenie,  nietylko  Łuck  i  Włodzimierz,  ale 
i  dziesięć  albo  dwadzieścia  innych  zamków,  co  do  ilości 
dział  i  tak  wielkiego  dostatku  zapasów  wojennych,  wyrów^ 
nać  mu  nie  mogą"  ^) ;  puszkarzy  trzech. 

Z  dwóch  mostów,  jakie  posiadał  Krzemieniec,  mniej- 
szy  obowiązani  byli  utrzymywać  mieszczanie,  większy  zaś  — 
kniazie,  panowie  i  szlachta,  horodniami.  Pragnęli  oni  atoli 
mieć  natomiast  most  murowany  i  gotowi  byli  przyłożyć 
się  do  wzniesienia  go,  pewnemi  opłatami,  byle  go  mieć 
„wieczyście",    tem  bardziej,    gdy,    jak   powiadali,  „o  drzewo 


1)   Rewizya  zamków,  Nr.  III,  str.  101;    2)  tamże,  Nr.  III,  str.  102. 
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Z  wielką  trudnością  przychodzi,  iź  dość  wielkiego  a  moc^ 
nego  drzewa  blizko  zaniku  nigdzie  niema,  ai  dopiero  w  sze^ 
ściu  i  ośmiu  milach ^^  ^).  Co  wiącej,  oznajmiali,  iź  ówczesny 
horodniczy,  „dla  niezaradności  i  słabości  swej,  podobnemu 
zadaniu  nie  może  zadosyć  uczynić,  ale  potrzebaby  na  to 
osobnego  dworzanina  hospodarskiego,  któryby  był  mocen 
nietylko  owe  mniejsze  osoby,  ale  i  starszych  kniaziów,  jacy 
od  roboty  wyłamują  się,  tęgo  przycisnąć  i  grabić  oraz  w  ma^- 
jątności  swawolnych  w  wiązywać  sią"  ^). 

Krótsze  jest  wszakże  sprawozdanie  Tyszkowicza  z  re^ 
wizyi  zamku  krzemienieckiego,  nii  zamków  poprzednich,  wi^ 
docznie  bowiem  nie  powtarza  on  tego,  co  mógł  podać  w  re-^ 
wizyi  poprzedniej  1542  r.,  o  jakiej  spotykamy  wzmiankę 
w  Starożytnej  Polsce  ^). 

Przy  sprawozdaniu  z  obronności  samego  miasta  atoli 
sekretarz  królewski  bardzo  ciekawe  szczegóły  co  do  stanu 
ówczesnego  Krzemieńca  nam  podaje.  Pragnął  on  właśnie 
poznać  bliżej  środki  obronne  miasta:  „otói  wójt  rad  był 
chciał  tego  mu  pozwolić  i  burmistrzów  z  rajcami  wielekroć 
o  to  upominał,  ale  ci,  bądąc  różnego  stanu  ludźmi,  Czechy, 
Niemcy,  Lachy,  Litwa,  Ruś,  a  nie  mając  nad  sobą  groźnego 
i  sprawnego  urzędnika,  każdy  swą  drogą  poszedł;  odpowie- 
dzieli  oraz,  iź  nic  do  posłańca  królewskiego  nie  mają,  jedno 
do  królowej  JMci.  Jakoż  obaczyłem,  pisze  rewizor,  iź  w  ta^ 
kowem  rozprzężeniu,  jak  między  nimi  sprawy  dobrej  i  źycz^ 
liwości  i  zgodności  niema,  tak  i  około  miasta  i  parkanu 
opatrzenia  i  roboty  niemasz...  Pierwej  teź,  jak  powiadają, 
starosta  pan  Falczewski  całej  sprawy  i  rządności  miejskiej 
sam  dozierał  i  baczność  na  to  wielką  miał,  i  urzędników 
i  sprawców  miejskich  w  grozie  trzymał;  a  teraźniejszy  sta^ 
rosta  nie  do  tego  człowiek  i  nic  o  to  nie  dba,  nietylko  tedy, 
przy  jego  sprawowaniu  i  baczności,  w  mieście,  ale  i  w  zam^ 


1)   Rewizya  zamków,  Nr.  III,  str.  95;    2)  tamże,  Nr.  III,  str.  95; 
«)   Star.  Pol.,  t.  II,  str.  895. 
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ku  samym  i  między  poddanymi^  nie  po  dawnemu  wszelka 
sprawa  i  opatrzenie  idzie  ^). 

W  czasie  rewizyi  zamku  1545  r.  należało  do  niego:  siół 
i  dworców  18,  ludzi  poddany  cli  244  dworzyszcz,  sług  putnych 
(bojarów)  31;  nadto  stawów  spustnych  10  i  tyleż  młynów; 
gotowego  zaś  grosza  „hołoho  płatu  peneznolio",  z  tych  siół 
14  kóp  groszy,  oprócz  tego  drobne  daniny  miodu,  owsa 
i  innych. 

Co  do  obowiązków  poddanych  zamkowych,  takowe 
były  dość  lekkie  i  niejednostajne.  Sioło  Podhajce  np.,  pO" 
siadające  29  dworzyszcz  („czołoweków'')  razem  z  młynem 
podlesieckim  o  S^miu  poddanych,  ciągnących  do  tego  sioła, 
odbywają  robotą  rolną  zamkową,  do  roku  3  dni  orzą  wio^ 
sną,  a  3  dni  jesienią  ugór,  „na  pareninu*^  zorawszy  zaś, 
winni  zbożem  zamkowem  wszystko  to  zasiać,  zz2{iy  sprząta 
nąć  i  z  pola  zwieźć;  danin  zaś  nie  dają.  Zołoby  —  w  tej 
wsi  12  ludzi  „tiahłych'',  obowiązanych  do  podobnejźe  ro^ 
boty  rolnej,  2''ch  zaś  ludzi  „dannych",  z  których  jeden  daje 
na  zamek  wiadro  miodu  przaśnego,  drugi  2  wiadra,  nadto 
6  „sług  putnych",  którzy  koniem  słuią.  We  wsi  Wilia" 
Dwór  poddani  ciągli  (10),  po  sprzątnięciu  zboża,  winni  je 
zmielone  na  zamek  przywieźć,  z  dwóch  zaś,  siedzących  na 
czynszu,  „na  wroce",  jeden  płaci  pół  kopy,  drugi  kopę  groszy. 
W  Kołozowie  słudzy  putni,  bojarowie,  oprócz  służby  ko" 
niem  dają  „dwudziestą'^  od  owiec,  podobnie  jak  we  Spiko^ 
łosach.  Lepesówka,  mająca  60  osady,  daje  czynszu  na  zamek 
corocznie  11  kóp  groszy,  owsa  9  miarek,  siano  kosi  2  dni 
w  roku.  Jest  tez  kilka  siół,  które  „na  woli"  siedząc). 

Do  zamku  krzemienieckiego  należała  pierwej  rozległa 
włość  kuimińska,  w  znacznej  części  rozdana  juz  przez  Zy^ 
gmunta  Starego.  Ogólna  ilość  siół  włości  tej  kuźmińskiej, 
siół  bojarskich  i  sieliszcz  pustych,  wynosiła  73:  z  tych  9  siół 
oddane  były  księciu  Konstantynowi  Ostrogskiemu,  33  siół 
należało  do  bojarów  kuźmińskich,  ku  zamkowi  krasiłowskie" 


1)   Rewizya  zamków    Nr.  III,  str.  105;   ^)  tamże,  Nr.  III,  s.  102. 
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mu  ciążących;  sieliszcz  zaś  pustych,  również  poimiennic  po^ 
danych,  16;  oraz  majętności  i  sieliszcz  ziemiańskich  kilkana^ 
ście.  Nadto  siół  wysłużonych,  które  trzymał  kniaź  Kuima 
Zasławski,  11  i  zameczek^). 

Co  do  powietników  krzemienieckich,  byli  takowi  mniej 
liczni,  nii  w  sąsiednim  powiecie  łuckim.  Mają  tu  swe  po** 
siadłości: 

Z  pomiędzy  kniaziów:  Ostrogscy,  Zasławscy,  Zbarazcy, 
Czetwertyńscy,  Massalscy;  lecz  najpotężniejsi  zdaje  się  byli 
Wisznio wieccy,  z  których  słynny  kniaź  Dymitr,  bohater 
kozaczy  stepowy,  posiadał  tu  Kusznin,  Podhajce,  Okniny, 
Taraz,  Kamarin,  Krutniew,  Łopuszno. 

Ziemianie  zaś  główniejsi:  Andruzcy  z  Andruzska,  Bo^ 
howitynowie  z  Szumbaru,  Bołbasy  z  Roztok,  Bereżeccy 
z  Bereżec,  Bohuszowie  z  Szumska,  Catowie  z  Radomia, 
Chreptowicze  z  Turzyc,  Deniskowie  z  Matwiej  owiec,  Deder^ 
kałowie  z  Dederkał,  Hostscy  z  Poczajewa,  Jełowiccy  z  Ka^ 
mienicy,  Jermoleńscy  z  Semenowa,  Kórniccy  z  Kornicy,  Ku^ 
niowscy  z  Tataryniec,  Leduchowscy  z  Leduchowa,  Ludwiń> 
scy  z  Ludwiszcz,  Łabuńscy  z  Horodyszcza,  Łosiatyńscy  z  Ło^ 
siatyna,  Mińkowicze  z  Mińkowiec,  Mokrzeccy  z  Mokrca, 
Sieniutycze  z  Lacho  wiec,  Zabokrzyccy  z  Łużeczna  i  inni. 


ZAMEK  WINNICKI. 

Zamek  ten  rewizya  1545  r.  zastała  w  stanie  najopła^ 
kańszym.  Horodni  w  nim,  utrzymywanych  przez  ziemian 
i  mieszczan,  30,  a  wież  3.  „O  robocie  tego  zamku,  powiada 
sekretarz  królewski,  rad  bych  pisał...  jedno  w  tym  zamku 
niema  czego  chwalić,  cały  opadł  i  ognił...  A  przy  tem  bar^ 
dzo  mały  jest  i  z  drzewa  zbyt  cienkiego  robiony,  a  nadto 
ściany  nie  zamczyste,  prawie  jedne  dziury  wszędy  i  nie 
wiem,  gdzieby  indziej  tak  prosto  zamek  był  budowany,  jak 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  III,  str.  106. 
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ten  właśnie:  nietylko  ludziom  w  czasie  przygody  od  na" 
walnego  nieprzyjaciela  niema  gdzie  sią  zamknąć  i  skąd  obroną 
czynić,  ale  i  bydło  niebezpiecznie  zamykać,  bo  jakiem  zyw, 
tak  prostego  a  słabego  zamku  ukrainnego  nie  widziałem"  ^). 

Postanowiono  tedy,  oczywiście,  zamek  przebudować 
i  rozszerzyć,  ale  ziemianie  z  mieszczanami  nie  chcieli  się, 
bez  pomocy  liospodarskiej,  brać  do  tego,  wymawiając  się 
swem  ubóstwem  i  brakiem  rąk  roboczycli. 

Co  do  stróżów  i  klikunów,  takowycli  winien  był  sta^ 
rosta  najmować  za  pieniądze,  jakie  ziemianie,  od  ludzi 
swych,  w  „podymszczyinie  im  dawali,  po  półtrzecia  groszy 
litewskich  bez  pieniądza  z  dymu",  która  to  opłata  przynosiła 
ogółem  25  kóp  groszy,  „a  czasem  więcej,  kiedy  ludzie  osiądą, 
a  gdy  sią  ludzie  rozejdą,  wtedy  mniej  przypada".  Mieszczą^ 
nie  zaś  „owej  klikowszczyzny  nie  dają  oddawna,  jedno 
stóie  za  miastem  na  sochach  dla  siebie  trzymają,  z  wiosny 
a  jesienią,  kiedy  orzą,  dla  bezpieczeństwa  od  Tatar"  ^). 

Zniszczeniu  zamku  odpowiadał  i  zasób  zbrojny.  Wszy^ 
stko  w  najopłakańszym  stanie:  z  dwóch  działek  jedno  za^ 
ledwie  uiywalne,  hakownic  26,  rusznicy  żadnej,  prochowni 
nie  było,  puszkarz  jeden  tylko. 

Zapasu  żywności,  „naspiźowania",  żadnego  nie  było. 
Kniaź  starosta,  ten  sam,  co  we  Włodzimierzu,  Fedor  San^ 
guszkowicz,  marszałek  Ziemi  Wołyńskiej,  powiadał,  jak  zwy^ 
kle,  ze  to  tylko  zamek  ma,  co  on  z  dóbr  swoich  przywie-^ 
zie:  „a  tu  niema  z  czego  mieć  nietylko  naspiźowania,  na 
czas  przygodny  a  nawalny  od  nieprzyjaciela,  ale  i  poiywie" 
nia  żadnego,  ani  pola  (paszni,)  ani  ogrodów".  Tylko  młyny 
dwa:  „ale  i  te  młyny,  kiedy  wielka  woda  — nie  mielą,  kie^ 
dy  zaś  woda  wyschnie,  wtedy  tei  mleć  nie  mogą,  z  któ^ 
rych  to  młynów  nietylko  sam  starosta  z  pocztem  swym 
wychować  się,  ale  i  urzędnik  jego  pożywić  się  czem  niema"  ^). 

Biednyż  zaiste  kniaź  starosta,  pierwszy  dostojnik  Ziemi 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  IV,  str.  111;    2)    tamże,   Nr.  IV,  str. 
112;    3)   tamże,  Nr.  IV,  str.  113. 
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Wołyńskiej!  Nie  do  kogo  innego  przecie  należały  „pienią^ 
dze  karczemne''  i  myta  (solne),  chociaż  nadto  „ani  dani 
miodowej;  ani  żadnych  innych  dochodów  i  pożytków''  być 
nie  miało,  wyjąwszy  sioła  Meiykowa,  które  jedno  ciążyło 
wprost  do  zamku  i  przy  niewielkich  posługach  płaciło  je^ 
szcze  nieco  gotówką  i). 

Na  ziemianach  i  mieszczanach  ciążyły  tu  prawie  je^ 
dnostajne  obowiązki:  utrzymanie  horodni  zamkowych  i  mo^ 
stu;  podwody,  każde  sioło  koleją,  choć  do  Bracławia  tylko* 
Lecz  stacye  na  posłów,  gońców  i  dworzan  dawali  jedynie 
mieszczanie  i  ludzie  ziemiańscy,  mieszkający  w  mieście,  nie 
zaś  sioła;  przewodników  zaś  posłom  i  gońcom  do  Wołoch 
lub  Turek  dawało  sioło  „starodawne"  Meiekowcy-). 

Mimo  całkowitej  prawie  bezbronności  zamku,  tak  sam 
kniaź  starosta,  jako  tez  ziemianie  i  mieszczanie  winniccy 
wszelkie  potrzeby  onego  usiłowali  na  skarb  hospodarski 
zwalić.  Odbywający  wiąc  rewizyą  Tyszkowicz  sporządził 
szczegółowy  wykaz  majętności,  jak  „bojarów",  tak  i  mie^ 
szczan,  w  wyraźnym  celu:  „Aby  JMć  hospodar  król,  po^ 
znawszy  stan  i  majętności  poddanych  swoich,  raczył  wie^ 
dzieć,  jaki  ciężar  onego  zamku  na  poczet  skarbu  swego  wziąć, 
a  co  teź  na  nich  włożyć,  iżby  przez  niewiadomość  skarb  na 
tern  nie  szkodował"  ^),  z  którego  to  bardzo  ciekawego  i  waż^ 
nego  wykazu  dowiadujemy  się,  iż  w  r.  1545  w  mieście 
Winnicy  było :  mieszczan  „hospodarskich"  141  dymów,  a  pa^ 
siek  ich  27,  bojarskich  domów  21,  ludzi  zaś  ich  z  „popowa 
skimi"  112  dymów,  t.  j.  wszystkich  domów  w  mieście, 
oprócz  domów  bojarskich  i  ich  „podworników",  253.  Siół 
zaś  ciągnących  do  zamku  Winnickiego  wyliczono:  hospodar" 
skich  4,  bojarskich  zaś  18.  Ogółem  zaś,  tak  w  Winnicy,  jak 
w  powiecie,  wszystkich  „ludzi"  hospodarskich  i  bojarskich 
do  zamku  ciążących  1113  dymów"  ^). 

Powinności  włościan  w  bezpośrednich  dobrach   hospo^ 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  IV,  str.  113;    2)    tamże,  Nr.  IV,  s.  114; 
3)    tamże,  Nr.  IV,  str.  114;    ^)    tamże,  Nr.  IV,  str.  115. 
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darskich^  zamkowych,  bardzo  nieznaczne.  Oto  mamy:  sio^ 
ło  Meiykowcy,  które  jedynie  tylko  do  zamku  Winnickiego  bez^ 
pośrednio  ciągnąlo:  „włościanie  powinni  robić,  oprócz  horo^- 
dni,  „hrydnią'^  (spichrz),  kuchnią,  łaźnią,  piekarnią,  „chło^ 
dnik'^  (piwnicą)  na  zamek,  a  nadto  siano  koszą  i  grabią 
dzień  jeden,  a  innej  roboty  żadnej  od  nich  nie  wymagają, 
gotowej  zaś  płaty  półtorej  kopy  groszy  dają,  oraz,  gdy  pO" 
trzeba  wskaże,  powinni  przy  staroście   na   słuibą  jeździć''  ^). 

Co  zaś  zasługuje  na  szczególniejszą  uwagą  —  to  nie^ 
pewność  osiedlenia  sią  ludności  poddanej,  z  powodu  bliz^ 
kości  granicy  polskiej,  t.  j.  starego  Podola,  należącego  od" 
dawna  do  Korony  i  rządzącego  sią  polskiemi  prawami.  Ma^ 
my  o  tem  właśnie  cenne  świadectwo  w  „popisie''  zamku 
Winnickiego.  Fakt  ten  uważamy  za  mający  tak  wielką  do^ 
niosłość,  iź  nie  wahamy  sią  zanotowanej  przez  sekretarza 
królewskiego  sprawy  w  całej  rozciągłości  przytoczyć. 

Oto  ziemianie  (bojarowie)  powiatu  Winnickiego,  pO" 
siadający  z  nadań  królewskich  sioła  ciążące  do  zamku,  skar^ 
źą  sią  przed  nim  na  „nieosiedziałość"  swych  „ludzi"  pod^ 
danych,  z  powodu  której  oni,  „jakkolwiek  tak  mnóstwo  ich 
u  siebie  mają,  jednak  służby  i  pożytków  z  nich  mało,  tyl^ 
ko  w  rok  trzy  dni  służą,  a  kto  nie  służy,  ten  po  sześć  gro^ 
szy  daje,  w  tem  zaś  bogatszy  i  pyszniejszy  chłop,  niźli  pan", 
A  to  dla  tego  sią  dzieje,  tłómaczą  ziemianie,  iż  granica  pol^ 
ska  niedaleko:  skoro  który  człowiek  zechce,  zawini,  czy  nie 
zawini,  idzie  sobie  precz,  a  wydania  i  sprawiedliwości  ża^ 
dnej  nie  mają  i  jeszcze,  przychodząc  stamtąd,  złodziejstwa 
i  szkodą  czynią  zhiegL  Co  gorzej,  użalają  sią  dalej  ziemia^ 
nie,  „za  którem  to  rozpuszczeństwem  chłopskiem,  iż  i  sam 
na  siebie  i  na  pana  nic  nie  robi,  a  dobrze  zna  drogą,  któ^ 
rady  uciekać;  dlatego  i  złodziejstwa  i  rozboje  i  wszystkie 
razy  złe  w  tym  kraju  od  nich  samych  i  od  ziem  ich  pło^ 
dzą  sią,  bo,  nie  mając  co  robić,  musi  mąż  kraść  lub  rozbijać, 
a  żona  czary  czynić"  ^). 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  IV,  str.  114;    2)    tamże,  Nr.  IV,  s.  116. 
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Po  których  to  skargach  ziemianie  winniccy  następną 
prośbę,  do  władzy  najwyższej  zanoszą:  ,,Tak  więc,  chcąc 
uskromić,  najpierwej  grzech  a  potem  szkodę  ziemską,  po" 
trzeba  na  to  wielkiego  opatrzenia  i  łaski  i  baczności  hospo" 
darskiej,  ieby  JMć  hospodar  raczył  rozkazać  następną  usta^ 
wę,  jak  panom  koronnym,  tak  wołyńskim  i  podolskim, 
uczynić:  niechajby  panowie  Polacy  żadnych  ludzi,  bądź  oj^ 
czyców  lub  nieojczyców,  od  Wołyńców  i  Podolan  (litew^ 
skich  oczywiście)  nie  przyjmowali,  a  którzyby  uciekali,  tych 
by  wydawać  pod  utratą  imienia;  takby  tez  i  panowie  Wo^ 
łyńcy  i  Podołanie  podobnież  względem  nich  się  zachowali. 
Gdy  się  zaś  to  postanowi,  upewniali  nakoniec  ziemianie,  tu 
się  wrychle  okaże,  czy  tez  ci  ludzie  w  robotach  i  daninach 
panom  swoim  nie  będą  powolniejsi  i  pożyteczniejsi,  oraz 
w  tych  złościach  swoich  potulniejsi,  a  co  więcej,  w  potrze- 
bach  hospodarskich  i  ziemskich,  jakie  na  nich  przypadać 
będą,  żadnego  wybiegu  znajdować  sobie  nie  będą  mogli, 
a  póki  tego  nie  będzie,  dotąd  nic  dobrego  tam  się  sprawo^ 
wać  nie  moie''  0. 

A  więc  nietylko  z  pod  polskiego,  „pańskiego''  niby 
per  excellentiam,  prawa  lud  zbiegał,  i  zbiegał  przedewszyst*' 
kiem  na  kresy.  Widzimy  tu,  jak  potrafi  on  uciekać  za  pol^ 
ską  granicę  od  litewsko^ruskich  porządków,  a  nie  kto  inny, 
jak  ziemianie  (bojarowie)  najniewątpliwiej  ruscy  z  Podola 
wołyńskiego  nastają  na  ukrócenie  swobody  wychodźtwa 
i  ujęcie  wieśniaka  w  ryzę,  w  widokach  skarbu  nawet. 

Mybyśmy  w  tem  nadto  upatrywali  jedną  przyczynę 
więcej:  dlaczego,  dla  ziemian  ruskich  wielkiego  księstwa, 
była  tak  droga  ostateczna  Unia  z  Koroną,  znosząca  politycz^ 
ną,  państwową  granicę. 

Go  jeszcze  uderza  w  rewizyi  zamku  Winnickiego:  inny 
tu  świat  szlachecki,  pomiędzy  powietnikami  nie  spotykamy 
wcale  kniaziów,  miano  zaś  bojara  jeszcze  równoznaczne  z  zie^ 
miańskiem. 


O   Rewizya  zamków,  Nr.  IV,  śtr.  116. 
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Wśród  ziemian  zaś  w  powiecie  główniejsi:  Deszkow^ 
scy  z  Deszkowiec,  Dubieccy  z  Kamienohor,  Demidowscy 
z  Demidowa,  Dmitrowicze  z  Komarowa,  Hornostaje  z  Hu^ 
szczyniec,  Hryzowscy,  Hubińscy,  Jackowscy  z  Jackowiec, 
Kmitycze  z  Letyni,  Kocuby  Jakuszyńscjr  z  Jakuszyna,  Kras^ 
nosielscy  z  Nowosiółek,  Koszczyce  ze  Świątkowie,  Łuszczy^* 
ce,  Mikulińscy  z  Mikulina,  Matejkowscy,  Postołowscy,  Sa^ 
sinowie  z  Janowiec,  Skobejkowicze  z  Linienc,  Stefanowicze 
z  Pietniczan,  Strzyzowscy  z  Strzyzówki,  Taborowscy,  Ty^ 
szowie  Bykowscy  z  Perchunowicz,  Woronowiccy  z  Woro^ 
nowicz  i  inni. 


ZAMEK  BRACŁAWSKL 

Najbardziej  na  południe,  ku  Dzikim  Polom  wysunięty 
zamek  bracławski,  Koryatowiczów,  panów  udzielnycli  całego 
niegdyś  Podola,  wyższego  i  niższego,  został  następnie  od^ 
budowany  przez  króla  Aleksandra.  „Sam]  IMć  —  powia^ 
dali  1545  roku  komisarzowi  królewskiemu  ziemianie  i  mie'' 
szczanie  —  personą  swoją  hospodarską  z. całą  ziemią  litew^ 
ską  raczył  tu  do  Bracławia  przyjeżdżać,  i  ów  zamek  swoim 
nakładem  i  ludźmi  litewskimi,  których  z  sobą  miał,  kazał 
przy  sobie  zbudować''.  Potem  król  Zygmunt  Stary  kazał 
kn.  Iliji  Konstantynowiczowi  Ostrogskiemu  poprawić  zamek, 
na  co  kniaź  700  kop  groszy  otrzymał.  „Ale  on  wziąwszy 
pieniądze,  dwie  cząści  tego  zamku  swemi  ludźmi  zabudo^ 
wał,  trzecią  zaś  na  ziemian  i  mieszczan  miejscowycli  gwał" 
tem  narzucił,  którzy  musieli,  pod  przemocą  i  srogiemi  ka^ 
ry,  horodnie  i  wieże  budować''.  Nadal  tez  utrzymanie  zam*' 
ku  ciąży  w  części  na  skarbie,  w  części  zaś  na  ziemianach 
i  mieszczanach,  most,  bramy,  wieże  i  pewna  ilość  horodni  ^). 

Kniaź  Ilija  zbudował  15  horodni  i  4  wieże;   ziemianie 


^)    Rewizya  zamków,  Nr.  V,  str.  117. 
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zaś  i  mieszczanie  pospołu  11  horodni  i  2  wieie;  ogółem  zaś 
wszystkicli  liorodni  zamku  bracławskiego  26  a  wiei  6. 

Naprawiał  dalej  zamek  jeszcze  kniaź  Proński;  wszakże 
rewizor  królewski  r.  1545  zastał  go  w  stanie  potrzebującym 
opatrzenia. 

Co  więcej,  uderza  nas  najzupełniejsze  zaniedbanie  zam^ 
ku  tego,  mającego  wstrzymywać  pierwszy  impet  wiszącego 
nieprzerwanie  nad  granicą  nieprzyjaciela.  Oto  bowiem  na 
zamku,  podług  zeznania  kniazia  starosty,  ziemian  i  mie^ 
szczan,  „ani  jednego  stróia,  ani  klikuna  niema,  ani  mają 
skąd  icli  mieć  i  czem  utrzymywać,  bo  sioła,  z  którycli  to 
przypadało  dawniej,  zostały  rozdane;  teraz  nadto  sioła  te 
spustoszały,  i  stróia  ta  zginała.  Tylko  podstarości  najmuje 
dwócli  sług,  którzy  bramy  pilnują...  wody  tez  w  zamku  nie^ 
ma...^^  O- 

Nadto  „zamek  sam  bardzo  mały,  nie  podług  ilości 
mieszkańców,  nie  tylko  połowa  icli,  ale  i  trzecia  część  ze 
statkiem  swoim  czasu  przygody  pomieścić  się  nie  moie"  ^), 

Uzbrojenie  i  zapasy  wojenne  nie  wystarczające.  Pusz-' 
karzy  trzecli  zaledwie,  wszyscy  Rusini.  „A  przecie  nie  szko^ 
dziłoby  to  —  notuje  rewizor  królewski  —  gdyby  pomiędzy 
tymi  ruskimi  puszkarzami  był  nadto  jeden  Polak  albo  Czecłi, 
wyuczony  puszkarz,  dla  lepszej  i  pewniejszej  sprawy  i  strzel^ 
by  zamkowej'^  ^). 

„Co  zaś  dotyczę  naspizowania  zamkowego,  tego  ani 
ziarnka  niema,  ani  mają  skąd  mieć,  nie  tylko  bowiem  fol^ 
warku,  ale  i  paszni  do  zamku,  ani  nawet  jednego  człowie^ 
ka  nie  masz,  okrom  młynu  na  Boliu,  z  którego  ledwie 
skromne  pożywienie  być  moie,  gdyi,  jak  powiadają,  więcej 
stoi,  nii  miele'^  ^).  Gotowego  zaś  grosza  („hołołio  płatu^^) 
staroście  przychodzi  jedynie  z  myta  50  kop  groszy,  i  z  kar^ 
czem,  kapszczyzny  drugie  50,  i  więcej  nic  nad  to.  Dlaczego 
tez   prosili   króla   usilnie   wszyscy   ziemianie  i  mieszczanie. 


^)   Rcwizya  zamków,  Nr.  V,  str.  119;    2)  tamże,  Nr.  V,  str.  120; 
8)   tamże,  Nr.  V,  str.  121;    '*)    tamże,  Nr.  V,  str.  121. 
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aby  kazał  zamek  ten  naspiiować  na  wszelką  przygodą  od 
nieprzyjaciela. 

Ziemianie  z  mieszczanami  pospołu  winni  byli  dawać 
podwodą,  lecz  tylko  do  Winnicy. 

Droga  do  zamków  naddnieprzańskich,  do  Kijowa,  Ka-' 
niowa  i  Czerkas,  szła  wtedy  równie  na  Winnicą,  gdyż  sioła, 
lezące  na  prostej  w  tamtą  stroną  drodze,  zniszczały  od  pO" 
gan.  Wszakże,  powiadano  sekretarzowi  królewskiemu,  wszy^ 
stkoby  to  sią  naprawiło,  gdyby  zamek  Zwinogrodzki  został 
wzniesiony. 

Ziemianie  zatem  „dla  tego,  nadewszystkie  insze  po^ 
trzeby,  proszą  łaski  liospodarskiej  o  ustawiczne  przebywanie 
(na  zamku)  ludzi  pieniężnych  (zaciąinych),  aby  lecie  i  zi" 
mie  byli  utrzymywani;  teraz  nieprzyjaciół  sią  nie  boją,  ale 
skoro  ludzie  pieniąini  odejdą,  wtedy  Tatarowie  przychodzą 
i  szkodą  czynią"*. 

Sądził  tedy  i  sam  rewizor:  „ze  gdyby  ludzie  pieniązni 
nieprzerwanie  tam  przebywali,  wtedy  jak  zamek  ów  zwino^ 
grodzki  mógłby  być  bezpiecznie  zabudowanym,  tak  tez  i  sioła 
mogłyby  osiąść,  i  starosta  i  urządnicy  jego  od  miejscowych 
przeciwników  bądą  bezpieczni.  I  kozacy  tez  nie  bądą  śmieli 
do  ziemi  tureckiej  wchodzić  i  zaczepek  robić;  a  i  teraz  tei 
kozaków  nie  moinaby  ująć,  gdyby  ludzie  pieniązni  tu  si^ 
nie  znajdowali.  A  nadto,  gdyby  te  sioła  osiadły,  wtedy 
i  opłata  na  zamek  moie  przybyć,  kliko wszczy zna  i  stró" 
zowszczyzna,  tak,  jak  w  Winnicy,  i  sioła  zamkowe,  i  wszy^ 
stkie  inne  pożytki  mogą  sią  znajść  i  wynaleźć,  z  czegoby 
starosta  mógł  pożywienie  mieć,  i  na  temby  skarb  hospo^ 
darski  nie  szkodo  wał''  ^).  „Obecnie  zaś  nie  wiedzieć,  gdzie 
jest  dobro  hospodarskie  a  gdzie  ziemiańskie,  wszystkie  sie-^ 
dliszcza  i  pożytki  w  raku  ziemian,  mieszczan  i  kozaków, 
tylko  ukryte;  a  chociażby  niewiedzieć  jaki  pożytek  z  tego 
sobie  brali,  jednak  powiadają:  nic  nie  mamy,  i  powinności 
zamkowych   odbywać  nie  chcą,  i  wszystko   pustkami  nazy^ 


^)    Rcwizya  zamków,  Nr.  V,  str.  122. 
Pisma  t.  IV. 
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wają,  a  przecie  —  pisze  ze  zgrozą  rewizor  —  przyswajają 
dobro  nasze...  i  przywilejów  (listów  twerdostej)  na  to  po^ 
kazywać  nie  chcą^  0. 

Wszakże  wypytał  rewizor  mieszczan  o  sioła,  należące 
dawniej  do  zamku,  i  podał  icli  w  swym  „popisie''  z  nazwie 
ska  11 2), 

Mieszczanie  mu  „tez  powiedzieli,  iz  podymszczyzna  od 
ludzi  ziemiańskich  na  zamek  bywała  z  każdego  dymu  po 
12  groszy  i  po  miarce  owsa,  bochenku  chleba  i  kurze;  nie^ 
mniej  od  kozaków,  siedzących  u  ziemian,  podymszczyznę  na 
zamek  bierano.  I  myto  tez  na  zamek  szło...''. 

Gdy  wszakże,  z  kolei,  wysłaniec  królewski  zapytał  zie^ 
mian  o  przywileje  na  ich  posiadłości,  odpowiedzieli  mu  ci, 
źe  są  gotowi  one  złożyć;  „ale  gdy  kniazie  i  panowie,  cała 
Ziemia,  Wołyńska,  mieszkając  w  spokojnych  dobrach,  na 
owo  okazanie  przywilei  nie  zezwolili,  i  my  tei,  bądąc 
ukrainnymi  sługami  hospodarskimi,  tych  przywilejów  i  li" 
stów  naszych,  które  u  siebie  na  to  mamy,  obecnie  okazać 
nie  chcemy;  najbardziej  zaś  dlatego,  iź  ich  przy  sobie  nie^ 
mamy,  a  trzymamy  ich  w  Kamieńcu  Podolskim,  w  Ostro^ 
gu  i  w  innych  stronach  u  przyjaciół  naszych.  Wszakże,  gdy 
cała  Ziemia  Wołyńska  zechce  przywileje  i  listy  przed  ho" 
spodarem  złożyć,  i  my  tez  na  onczas  okazać  ich  nie  odma^ 
wiamy"  ^). 

Co  za  niezłomna  solidarność  ziemian  po  całym  kraju 
w  głuchej  walce  z  władzą  najwyższą  o  przyswajane  sobie 
ziemie  i  pożytki,  ze  szkodą  skarbu  i  dobra  publicznego; 
solidarność,  która  niebawem,  z  kolei,  posłuży  za  wzór  wzno^ 
szącemu  sią  tu  kozactwu! 

Charakterystycznie  też  bardzo  odpowiedzieli  ziemianie 
bracławscy  w  przedmiocie  pobieranej  przez  nich  od  podda^ 
nych  „podymszczyzny",  „że  to  jest  dochód  z  ludzi  naszych, 
nas  samych  panów,  okrom  którego  inszych  żadnych  pożyta 


1)  Rewizja,  zamków,  Nr.  V,  str.  123;    2)   tamże,  Nr.  V,  str.  123; 
8)    tamże,  Nr.  V,  str.  124. 
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ków  2  ludzi  naszych  nie  mamy;  z  tego  jest  jako  pożywię^ 
nie,  tak  i  odziei  nasza'' ^). 

Oskarżani  dalej  przez  mieszczan,  ze  nie  chcą  sią  przy^ 
czyniąc  do  podejmowania  posłów  i  gońców,  zgodzili  sią  ziz^ 
mianie  dawać  z  ludzi  swych  stacyą  dotąd,  póki  w  mieście 
bądą  mieszkać.  Ale  natomiast  prosili,  aby  im  wolno  tam 
było  „osobliwego  wójta  nad  ich  ludźmi  ustanowić,  zęby  lu" 
dzie  ich  w  prawie  hospodarskiem  nie  byli''.  Na  co  rewizor 
królewski,  uważając  podobną  ich  prośbą,  ku  naszemu  zdzi" 
wieniu,  za  „słuszną",  z  łatwością  zezwolił.  Powodował  zaś 
nim  tutaj  nie  tylko  wzgląd  na  to,  ii  „porządek  podobny 
juz  sią  wsządy  po  innych  miastach  hospodarskich  zachowy^ 
wał";  ale  wzgląd  jakiś  uboczny  jeszcze,  nie  dość  jasno  wy^ 
powiedziany,  a  wywołany,  jak  sią  zdaje,  przypomnieniem 
niedawnego  pewnie  zaburzenia  miejskiego:  otói,  „ieby  po" 
tem  tego  nie  było,  i  zęby  ludzie  szlacheccy  ku  ich  woli 
i  swawoleństwu  nie  przystawali,  a  trzymali  za  jedno  z  pa^ 
ny  swoimi"  ^).  Wiadomo  bowiem  skądinąd,  ii  Bracławianie, 
jako  siedzący  u  kresów  samych,  począli  wcześnie  „kozakom 
wać",  tak  w  Dzikich  Polach,  jak  w  domu. 

Według  dokonanego  zaś  „popisu",  znajdowało  sią  w  Bra^ 
cławiu:  domów  bojarskich  33,  ludzi  ich  z  „popowskimi" 
160,  mieszczan  229  dymów,  pasiek  „zaś  pod  nimi"  27.  To 
jest  wszystkich  domów  „obywateli"  bracławskich  390  (licząc 
chyba  bez  bojarskich)  ^). 

Co  do  powinności  w  Bracławiu,  powiadano  rewizoro" 
wi  królewskiemu,  ii  za  kniazia  Konstantyna  Ostrogskiego, 
hetmana  w.  ks.  lit.  i  starosty  bracławskiego,  „bojarowie, 
mający  swoich  ludzi,  powinni  byli  ze  wszystkimi  ludźmi 
swoimi,  na  posługą  hospodarską,  kiedy  potrzeba  wskaże,  jeź^ 
dzić;  mieszczanie  zaś,  pasieki  pod  sobą  trzymający,  winni 
byli  każdy  o  dwu  koń  na  posługą  hospodarską  stawić  sią". 

„Teraz  wszakże — pisze  rewizor  —  wszystko  to  sią  zmie^ 


1)    Rcwizya  zamków,  Nr.  V,  str.  124;    2)   tamże,  Nr.  V,  str.  124; 
8)   tamie,  Nr.  V,  str.  125. 
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szało:  nie  tylko  u  mieszczan,  ale  i  u  bojarzyna  innego  na 
posługę  hospodarską  konia  niema,  i  prawie  tak  daremnie 
przy  zamku  hospodarskim  mieszkają.  A  insi,  nie  będąc 
urodzonymi  bojarami  szlachtą  i  niewiedzieć  skąd  przyszedł" 
szy,  bojarami  się  zwą  i  sioła  bez  nadania  hospodarskiego 
pod  sobą  trzymają  i  pożytków  używają,  za  któreto  pożytki 
niejeden  z  posługą  swą  nie  staje^'  ^). 

Jakowy  stan  rzeczy  zaleca  rewizor  przyprowadzić  do 
należytego  porządku;  za  wskazówkę  zaś  podaje  imienny 
spis  wszystkich  majętności,  ciążących  do  zamku,  tak  ziemian 
starszych,  którzy,  „mniejszych  osób  nie  znosząc*",  zapisali 
się  oddzielnie,  jako  tez  i  tych,  których  tamci  „bracią  sobie 
nie  mianują,  ani  wiedzą,  skąd  tez  są"".  Pierwszych  tedy 
mamy  podanych  23,  drugich  zaś,  „podlejszych'',  14,  pod  któ^ 
rymi  dworzyszcz  28^). 

Ciekawą  tu  niezmiernie  spotykamy  dalej  wiadomość 
o  pasiekach,  podaną  przez  rewizora* 

„Pasiek  mieszczańskich,  powiada  on,  nie  należy  mniej 
od  Siedliszcz  ważyć.  Znajdują  się  pasieki,  gdzie  trzy  Siedliszcz 
jednej  takiej  pasieki  nie  warte,  przy  której  nieraz  jest  na 
milę  ziemi,  a  najmniej  na  pół  mili:  tak,  że  posiadacz  ma 
pasznię,  stawy  spustne,  pszczół  mnóstwo,  zwierz  wszelaki, 
sady  i  ogrody  owocowe  rozkoszne  i  wszelki  inny  pożytek. 
W  którejto  zaś  pasiece,  i  w  ziemi,  i  w  sianożęci,  i  w  dą^ 
browie,  które  do  niej  przynależą,  nie  tylko  nie  wolno  ni^ 
komu  wchodów  i  pożytków  mieć  żadnych,  ale  i  drewna, 
ani  trawy  źdźbła,  nikt  darmo  wziąść  nie  może,  tylko  za 
opłatą  jedynie.  A  z  tego  ani  hospodarowi,  ani  do  zamku, 
żadnego  pożytku  i  posługi  niema,  niewiadomo,  od  kogo  po^ 
siadacze  takowe  nadziały  osobne  mają,  kto  też  im  je  zapro^ 
wadzał  i  graniczył.  Z  czego  mogłoby  się  i  dziesięciu  innych 
utrzymać  i  hospodarowi  IMci  posłużyć;  a  przecie  takowe 
pasieki  mając,  ziem  miejskich  osobno  nadto  używają  i  pasz^ 


1)   Rewizya  zamków,  Nr.  V,  str.  125;    *)   tamże,  Nr.  V,  str.  126. 
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nie  orzą.  Na  co  insi  mieszczanie  wielce  sią  skarżą,  i  de^ 
cyzyi  hospodarskiej  potrzebują''  ^). 

Skutkiem  czego  rewizor  wnosi,  ażeby  pasieki  te  obło^ 
żyć  daniną  jaką,  dla  utrzymania  puszkarzy,  lub  chociażby 
tylko  dla  stałego  spizowania  zamku,  tymie  samym  mie^ 
szczanom  niezbędnego,  byle  ulżyć  skarbowi,  „Bo,  jak  po^ 
wiada,  po  innych  zamkach  tamecznych  ukrainnych,  jak 
i  w  Barze  królowej  IMci,  tak  i  w  Miądzyboiu,  ile  dowie^ 
działem  się,  z  mieszczan  i  ludzi  opłaty  niemałe  przychodzą; 
a  tu  na  rzecz  hospodara  i  starosty  nic  niema,  a  przecież  to 
wszystko  od  łaski  i  uwagi  hospodarskiej  zawisło''  ^). 

Wobec  takiego  stanu  rzeczy,  szlachta  widocznie  zale^ 
dwie  poczyna  się  sadowić  w  powiecie  bracławskim:  powiet^ 
nicy  większą  częścią  są  to  przybysze  z  sąsiednich  powiatów 
Wołynia  i  stron  dalszych. 

Z  kniaziów  są  tu  tylko  Czetwertyńscy  i  Sokolscy  z  Wy 
syna  na  Sobie. 

Między  ziemianami  starszymi: 

Berezowscy,  Bratkowicze,  Buszyńscy,  Demidowscy,  Jan^ 
czyńscy,  Iłgowscy,  Koszczyce,  którzy  posiadają  Ujście  Udyc^ 
kie  Czarne,  Krasnosielscy  ze  Stawów,  Kordyszowie,  Klesz^ 
czowscy,  Kopeńscy,  Kuniccy,  Letkowicze,  Oratowscy,  Ro^ 
manowicze  z  Wójtowiec,  Słupicze,  Szeszkowicze,  Siemasz^- 
kowie,  Skinderowie,  Szandyrewscy,  Zabokrzyccy  z  Bobro^ 
wa,  Zi jałowscy  z  Jasów  i  inni. 

Ziemianie  zaś  „podlejsi",  nie  uznawani  przez  starszych 
„za  bracie": 

Chrucie  z  Kamenicy,  Czyczylowie  z  Kałaura,  Horto^ 
wie  z  Jermoliniec  za  Sitnicą,  Kudrenkowie  na  Uhorskim 
Tykiczu,  Kopysteryńscy  z  Kopysterynu,  Komarowie  ze 
Strelczan,  Kozarowie  z  Sabrania,  Mormule  z  Zejdenowiec, 
Noskowicze  z  Noskowiec,  Rachnowscy  z  Rachnów,  Szczu^ 
rowscy  ze  Szczurowiec,  Zołotarowie  z  Moszurowa,  Zwino" 
grodzcy  z  Sokotkowa« 


1)   Rewizya  zamków,  Nr.  V,  str.  127;    ^   Umie,  Nr.  V,  str.  127. 
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ZAMEK  ŻYTOMIERSKI. 

Razem  z  zamkami  Ziemi  Wołyńskiej^  załączając  do 
icli  liczby  i  wołyńsko^podolskie,  odbył  oraz  sekretarz  kró" 
lewski  Lew  Tyszkowicz  „popis''  zamku  żytomierskiego.  Ży^ 
tomierz  właściwie  był  dzielnicą  ziemi  kijowskiej,  która  od 
r.  1471  stanowiła  odrąbne  województwo,  ale  widocznie  ie 
w  połowie  XVI^go  wieku  organizacya  administracyjno^-te^ 
rytoryalna  kresowego  kraju  tak  była  jeszcze  mało  ustalona, 
iz  bardzo  być  moie,  ze  właśnie  w  tym  czasie  Żytomierz 
uważano  za  należący  do  rozległego  Wołynia,  chociaż  przy^ 
wilcj  król.  1544  r.  ziemianom  dany  zwie  go  zamkiem  „po^ 
wiatu''  kijowskiego  ^).  Nie  powinno  to  nas  wielce  nawet 
dziwić:  przecież  i  później  jeszcze,  dawno  po  Unii  lubelskiej, 
zamek  zwinogrodzki  zaliczano  w  niepewności  to  do  Bracła^ 
wia,  to  do  Kijowa. 

Zamek  żytomierski  odbudowany  został  ostatecznie  za 
Zygmunta  Starego,  nakładem  królewskim,  pod  okiem  sta^ 
rosty  Semena  Babińskiego.  Rewizor  1545  r.  znalazł  budową 
dość  dobrą,  wszakże  utrzymywaną  niedbale,  a  nawet  nie  zu^ 
pełnie  wykończoną.  Oczywiście,  skarżyli  sią  i  tu  ziemianie 
z  mieszczanami,  że  starosta,  mając  ze  skarbu  pieniądze  na 
budowanie  zamku,  przymuszał  icli  mimo  to  przemocą  do 
roboty  bezpłatnej,  czyniąc  im  w  ten  sposób  nieznaną  do^ 
tąd  „nowiną''.  Utrzymywać  i  poprawiać  zamek  obowiązani 
byli  panowie  i  ziemianie  powiatu  żytomierskiego,  mający  tu 
swe  dobra,  każdy  należącą  doń  horodnią.  Lecz  taka  naprzyj' 
kład  kniahyni  Ilinaja,  znana  Beata  Ostrogska,  Kościelecka 
z  domu,  trzymająca  włość  romanowską  razem  z  Cudno wem, 
nie  kazała  i  tu  swym  ludziom  spełniać  przynależnycli  pO" 
winności  ^)» 

Wszystkich  horodni  w  nowo^zbudowanym  tym  zamku 
było  45,  wież  4  i  2  baszty.  Lecz  nie  były  one  jeszcze  w  cza^ 


1)   Rcwizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  135;    2)   tamże,  Nr.  VI,  str.  12«. 
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sie  rewizyi  1545  r.  rozebrane  pomiędzy  ziemian  i  mieszczan. 
Wszystkich  zaś  panów  i  ziemian,  trzymających  dobra,  cią^ 
zące  do  zamku,  a  podanych  w  „popisie^'  imiennie,  razem 
z  nazwami  ich  posiadłości,  było  22,  siół  ich  39,  ludzi  pod^ 
danych  104.  „A  oprócz  tych  wyżej  wymienionych,  wiącej, 
powiada  sekretarz  królewski,  nikogo  niema,  a  ci  ludzie  ich 
w  mieście  iy tomierskiem  mieszkają,  na  sieliszczach  zaś  nie 
śmieją  przed  Tatarami  sią  trzymać^'  ^).  Mieszczan  zaledwie 
49  dymów,  strzelców  zaś  i  sług  zamkowych  11. 

Komisarz  królewski,  rozpoznawszy  bliżej  stosunki  miej-^ 
scowe  i  należne  zdawna  do  zamku  powinności  ziemian,  wy^ 
krywszy  to,  co  oni  „miądzy  sobą  chcieli  zakryć'',  oznaczył 
w  „popisie''  przypadające  na  każdego  horodnie.  Przyczem 
spotykamy  tu  oraz  wcale  interesujące  jego  uwagi:  np.  „Pan 
Wasyli  Tyszkiewicz  ma  mieć  dwie  horodni,  jedną  z  dóbr 
ojczystych  a  drugą  z  kupionych,  bo  aczkolwiek  zamek  swój 
własny  (widać  słobodyski)  zbudował,  jednak  powinności 
wzglądem  zamku  hospodarskiego  głównego  nie  godziło  mu 
sią  opuszczać".  Podobnież  obowiązani  Woronicze:  „bo  acz^ 
kolwiek  Hryćko  Worona  na  wysługę  swą  listy  położył,  lecz 
w  tych  listach  wyzwolenia  od  roboty  grodowej  i  od  inszych 
powinności  zamkowych  niema"  ^). 

Wszystkich  horodni,  przypadających  na  panów  i  zie^ 
mian  żytomierskich,  było  14,  nadto  wieża  i  baszta;  na  mie^ 
szczan  zaś  10;  co  razem  z  przypadaj ącemi  na  włość  roma^ 
nowską  stanowiłoby  26  horodni,  2  wieże  i  1  baszta.  Pozo^ 
stałe  zaś  2  spichrze,  1  basztą  i  19  horodni,  których  ani 
ziemianie,  ani  mieszczanie  brać  nie  chcieli  i  obowiązani 
do  tego  nie  byli,  zostawiono  do  decyzyi  królewskiej. 

Były  na  utrzymanie  i  tych  horodni  środki,  było  10 
wsi  po  ziemianach,  poległych  w  boju  z  Tatarami  lub  zmar^ 
łych  bezpotomnie,  ale  cóż:  „z  tych  tam  sieliszcz  powinność 
zamkowa  bywała,  jak  robota  około  horodni,  tak  i  kliczka, 
a  teraz  nic  stamtąd  niema,  kniaź  bowiem  starosta   (Bohusz 


1)   Rcwizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  131;    2)  umźe,  Nr.  VI,  str.  132. 
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Korecki)  nie  chciał  onych  sieliszcz  z  rąk  swoich  wypuścić''. 
Wnosi  wiąc  sekretarz  królewski  z  goryczą:  „niechby  tedy 
sam  on  horodnie  owe  kazał  poprawiać"  ^). 

Utrzymanie  mostu  należało  zdawna  do  mieszczan.  Wi" 
dać  przecie,  ze  musieli  być  oni  niedawno  zupełnie  zniszczeni, 
i  od  Tatarów  zapewne,  bo  oto  co  z  tego  powodu  w  rewizyi 
czytamy:  „Mieszczanie,  gdy  przedtem  miasto  zupełne  (zu^ 
połnoje)  bywało,  most  ten  powinni  byli  robić,  ale  dla  zni^- 
weczenia  swego  (za  wbostwom)  zadosyć  uczynić  temu  nie 
inogą,ibo  wszyscy  nędzarze  (kaleki),  inny  i  wołu  nie  ma''  2). 

Ziemianie  zaś  uwolnieni  zostali  od  tego  przywilejem 
królewskim  1544  r.,  w  którym  znajdujemy  bardzo  charak^ 
terystyczne  świadectwo  ówczesnych  stosunków  na  kresach 
ukrainnych:  „My  widząc,  powiada  król  Zygmunt,  iź  oni 
z  ludźmi  swoimi  przy  zamku  naszym  mieszkają,  i  dla  po^ 
gaństwa  Tatar  po  wsiach  swoich  orać  nie  śmieją  —  z  łaski 
tedy  naszej  hospodarskiej,  od  roboty  tego  mostu  zamko^' 
wego,  i  od  klikowszczyzny,  i  od  dziesięciny  dawania,  ich 
samych  i  ludzi  ich  wyzwalamy"  ^).  Stróia,  podług  tego, 
miała  być  najmowana  z  pieniędzy  karczemnych. 

Tymczasem  spór  o  robienie  mostu  narażał  mieszkań" 
ców  na  największe  w  czasie  przygody  niebezpieczeństwa. 

Stałego  zaopatrzenia  w  żywność  zamek  żytomierski, 
podobnie  jak  inne  zamki  ukrainne,  nie  posiadał  wcale,  re^ 
wizor  królewski  i  tutaj  „żadnego  ziarenka"  nie  zastał.  Zie^ 
mianie  zaś  i  mieszczanie  powiadali  mu,  iź  „nie  tylko  aby 
mieli  czem  naspiiować;  ale  i  sami  dosyć  żywności  nie  mają, 
na  Wołyń  i  na  Podole  jeżdżąc,  zboie  sobie  ku  żywności 
skupują,  od  czego  z  nich  wszakże  niepomierne  myta  biorą, 
mimo  listów  i  zapewnień  hospodarskich"  ^). 

Niemniej  tez  kniaź  starosta  ze  swej  strony  upewniał, 
źe  na  przypadek  jaki  „niema  czego  jeść:  dwór,  parobcy, 
dawniej  należący  do  zamku,  —  wszystko  to  zginęło.    Nawet 


1)  Rcwizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  134;    2)  tamże,  Nr.  VI,  str.  135; 
8)  tamże,  Nr.  VI,  str.  135;    O   tamże,  Nr.  VI,  str.  138. 
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pewna  dziesięcina,  Jaka  z  bojarów  miejscowych  i  z  ludzi  ich, 
z  pól  zamkowych,  dawniej  należała,  i  takowej  ziemianie,  od^ 
wołując  się  do  przywileju,  dawać  nie  chcą^.  Ci  zaś  skar^ 
iyli  się,  ie  przecie  kniaź  starosta  w  tym  roku  właśnie  wziął 
od  nich  dziesięciną,  i  prosili,  by  nadal  kosztem  skarbu  spichrz 
(„zytnicu^)  postawić  i  zaopatrzyć  ^). 

Należały  do  zamku  dwa  młyny  i  stawy,  przez  ziemian 
wspólnie  z  mieszczany  naprawiane.  Nadto  z  karczmy:  ttgdyy 
by  ludzie  tęgo  (harazd)  pili'',  mogłoby  uczynić  100  kóp  do 
roku;  ale  właśnie  w  tym  czasie,  z  powodu  zniszczenia,  nie^ 
stać  ich  było  na  to^). 

Myto  zaś  i  gorzałkę  zakupuje  zyd  u  kniazia  nie  za^ 
wsze  jednostajnie,  czasem  za  50  kóp  groszy,  czasem  nawet 
za  30,  jak  teraz  właśnie:  „bo  juz  kupcy  mało  Żytomierz 
nawiedzają,  wszyscy  poczęli  przez  pole  inną  drogą,  na  Sło-' 
bodyszcze,  jeździć'*  ^). 

Oprócz  powyższych,  żadnych  innych  dochodów  na  rzecz 
zamku  być  nie  miało:  z  których  niby  kniaź  starosta,  ani 
sam  się  utrzymać,  ani  sług  na  zamku  chować  nie  był  w  sta^ 
nie;  a  nawet,  dla  skarg  ziemian  i  mieszczan,  gotów  był  im 
karczmę  puścić,  byle  z  tego  zamek  żywili. 

Mieszczanie  żadnej  opłaty  na  zamek  nie  dawali,  tylko 
obowiązani  byli  siano  kosić  jeden  dzień  do  roku,  tak,  że  pO'' 
łowa  ich  kosiła,  druga  zaś  zgrabiała.  Nadto  z  kolędą  i  wiel" 
kanocnem  do  starosty  chodzili,  a  gdyby  karczmy  w  rękach 
swych  mieli,  winni  byli  dawać  kapszczyznę. 

Sługi  zamkowe  (7  w  liczbie)  koniem  tylko  służyli,  nic 
nie  płacąc;  trzymający  zaś  ziemie  hospodarskie  dawali  da" 
niny  na  monaster  Peczerski  w  Kijowie,  lub  bojarom  miej^ 
scowym. 

Co  do  stacyi  i  podwód  dla  posłów,  gońców,  oraz  dwo^ 
rzan  królewskich,  powiedziano  rewizorowi,  „że  kiedy  da-^ 
wniej  w  całości  miasto   bywało,   a  przytem   sioła   siedziały 


1)  Rcwizya  zamków.  Nr.  VI,  str.  138;    ^  Umżc,  Nr.  VI,  str.  138; 
3)   tamże,  Nr.  VI,  str.  139. 
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na  swych  Siedliszczach'',  wtedy  mieszczanie  dawali  stacy^ 
i  podwody  do  Cudnowa,  Zwiahla  i  Kijowa;  gdy  zaś  Men^ 
gliz-Girej  car  miasto  zdobył  i  zniszczył,  uwolniono  ich  od 
tego,  lecz  przywileje  w  zamku  zgorzały. 

A  teraz,  gdyby  oni,  pogorzelcy  („horczaki"),  mieli  taki 
ciąiar  ponosić,  oni,  40  lub  50  ludzi,  napewno  iadenby  z  nich 
w  mieście  nie  osiedział  sią.  Toź  samo  zapowiedzieli  i  zie^ 
mianie,  grożąc,  „ze  gdy  hospodar  ową  niewolą  na  nas  kaie 
włożyć,  my  wszyscy,  i  z  ludźmi  naszymi  precz  sią  powie- 
czem''  ^).  Wszystko  tedy  zwalano  na  skarb,  zdawano  na 
łaskę  i  uwagą  hospodarską. 

Zasób  broni  i  amunicyi  na  zamku  wcale  był  niedo*' 
stateczny.  Osobliwie  prochu  rusznicznego  był  brak  wielki: 
„którego  to  zaś  prochu,  pisze  rewizor,  wiąksza  jest  potrze- 
ba,  niź  innego,  bo  wszyscy  ziemianie  i  mieszczanie  rusznice 
u  siebie  mają  i  strzelać  dobrze  umieją,  prochu  nie  mają, 
a  z  hakownic  nie  podejmują  sią  strzelać".  Na  cały  zamek 
nadto  był  jeden  jedynie  puszkarz,  gdy  ich  najmniej  trzech 
było  potrzeba.  Co  wiącej,  nieliczni  ówcześni  mieszkańcy  Ży^ 
tomierza  („małyi  ludi")  nie  byli  w  stanie  zamku  „dobrze 
osiąść'',  ani  go  bronić;  z  jakiego  powodu  ziemianie  powia^ 
dali,  ie  gdyby  im  dawano  jaki  datek  ze  skarbu,  oniby  za 
to,  oprócz  powinności  ze  swych  dóbr,  osobny  „poczet"  na 
zamku  utrzymywali  2). 

Należało  do  zamku  dawniej  8  znacznych  osad,  jak  Ro*^ 
manów,  Korystyszew,  Łowków  i  inne,  których  nowi,  za 
przywilejem  królewskim,  posiadacze  (Ostrogscy,  Kmitowie, 
Woronicze,  Tyszkiewicze)  zupełnie  wyłamali  sią  byli  od 
pełnienia  powinności  zamkowych. 

Po  dokonanej  zaś  rewizyi  zamku,  bojarowie  i  mie-* 
szczanie  i  wszyscy  ludzie  tameczni  prosili  „płaczliwie",  by 
im  dano  woli  na  lat  kilka,  izby  danin,  podwód  i  stacyi  nie 
dawali,  i  wolno  im  było  dokąd  zechcą  jeździć  i  kupczyć. 
Zapewniali  teź  ze  swej  strony,   źe  w  takim  razie  „i  innych 


1)  Rcwizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  139;    2)  tamże,  Nr.  VI,  str.  140. 
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wielu  ku  temu  zamkowi  może  się  zebrać  i  osiąść,  teraz  bo^ 
wiem,  nie  dla  czego  innego,  jedno  dla  ciąiarów  nie  chcą 
ludzie  do  tego  zamku  schodzić  sią;  ze  oraz  oni  sami,  dla 
takich  uciążliwości  jeśli  nie  będą  mieć  łaski  i  zmiłowania 
hospodarskiego,  przy  tym  zamku  utrzymać  się  nie  mogą 
i  pójdą  wszyscy  precz"  ^). 

Powietników  żytomierskich  znajdujemy  niewiele  —  sa^ 
mi  możni  tylko. 

Z  kniaziów:  Lubeccy  i  Sieńscy. 

Z  ziemian  zaś: 

Czernijewscy  z  Czernijewa,  Hornostaje  z  Tulin,  Kmi^ 
tycze  z  Korystyszowa,  Korczowscy  z  Korczowa,  Moszkowi^ 
cze  z  Zezelewa,  Niemirycze  z  Czernichowa,  Olizarowie  Wołcz^ 
kowicze  z  Toporzyszcz,  Prezowscy  z  Prezowa,  Strybyłowie 
z  Pilipowicz,  Tyszkiewicze  z  Berdyczewa,  Słobodyszcz,  Ko^ 
dni,  Woronicze  z  Trój  ano  wa,  Szumska,  Łowkowa  i  inni. 


Opisem  zamku  żytomierskiego  kończy  się  rewizya 
zamków  Ziemi  Wołyńskiej,  dokonana,  po  usunięciu  się  bi^ 
skupa  Falczewskiego,  przez  sekretarza  królewskiego  Lwa 
Patejewicza  Tyszko wicza  jedynie.  Akt  sam  sprawozdania 
z  całej  tej  rewizyi  równie  był  przez  ostatniego  wyłącznie 
sporządzony. 

Zamknięcie  zaś  onego  ostateczne  jest  tak  niezmiernie 
charakterystyczne,  tak  cechujące  iy wo  wiek  ów  i  stosunki, 
a  nawet  dzielność  osobistą  i  obywatelską  samego  rewizora, 
ze  uważamy  za  niezbędne  przytoczyć  je  tu  w  najbardziej 
uwydatniającym  się  ustępie.    Brzmi  ono  jak  następuje: 

„Na  domiar  tej  ubogiej  posługi  i  sprawy  mojej,  po^ 
kornie  upraszam  Ich  Mci  hospodara  i  panów  rad  Ich  Mci 
o  łaskawe  a  miłościwe  odpuszczenie,  jeślim  w  tem  co  Ich 
Mci  zgrzeszył  i  zawinił,  i  iem  co  otwarcie  a  niewstydliwie 
pisał  i  jaśnie  objawił.     Uczyniłem   to   nie  dla   żadnego   po^ 


1)    Rewizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  143. 
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żytku  i  chwały  mojej,  ale  naprzód  z  nauki  Pisma  świętego, 
a  potem  z  rozkazania  hospodarskiego,  bo  Pismo  tak  nas 
uczy:  Boga  się  bójcie  a  króla  czcijcie,  nie  darmo  miecz  nosi 
na  pomstę  złodziejom,  a  na  pocłiwałę  dobrodziejom*./'  i  t.  d.^). 
I  trzeba  tei  przyznać  słuszność  Tyszkowiczowi :  skrom^ 
ny  djak  liospodarski,  niewiele  on  się  krępował  w  rewizyi 
swojej  względami  na  możnowładztwo. 


O    Rcwizya  zamków,  Nr.  VI,  str.  143. 
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UKSZTAŁTOWANIE  SIĘ  ROZLEGŁOŚCI  WOJEWÓDZTW 
I  ICH  POWIATÓW. 

Województwa  wołyńskie  i  podolskie  przedstawiają  pod 
wzglądem  rozległości  swej  powierzclini  obszary  wielce  nie^ 
równomierne.  Pierwsze  jest  wiącej  nii  dwa  razy  obszer^ 
niejsze  od  drugiego.  Mimo  to  obadwa  jednostajnie  składają 
się  kaide  z  3^ch  powiatów.  Poważne  liistoryczne  powody 
były  tego  przyczyną,  ale  wyjaśnianie  takowych  dowodnie j^ 
sze  wykracza  poza  bezpośredni  zakres  naszego  tu  przedmiot 
tu;  dosyć  bądzie  podać  fakty  bardziej  wybitne  jedynie. 

Wołyńskie  województwo  wytworzyło  sią  z  ,,ziemi''  wo^ 
łyńskiej,  po  odcięciu  od  niej  jej  ukrainy  bracławskiej.  W  po^ 
czątku  wieku  KY^go,  kiedy  posiadało  jeszcze  więcej  włości 
hospodarskicli,  miało  tez  i  powiatów  drobnycli  więcej:  osta^ 
tnie  Peremil  i  Kuzmin  dopiero  1450  r.  na  rzecz  prywatną 
utracone.  Ostatecznie  po  Unii  lubelskiej  cały  onego  ob^ 
szar  został  rozgrupowany  na  trzy  tylko  duże,  choć  wielce 
nierównomierne  między  sobą  powiaty.  Z  tych  powiat  łucki 
objął  całe  starożytne  księstwo  łuckie,  z  którego  wyrastały 
były  czasowo  i  tonęły  w  niem  następnie  drobniejsze  dzieb 
nice,  jak  Drohobuz,  Peresopnica  a  potem  Ostróg,  Korzec 
i  inne  —  tak,  ze  nic  on   z   obszaru   dawnego  księstwa  nie 


1)    źródła  dziejowe,  t.  XIX. 
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Stracił,  stąd  przestrzenią  3  razy  z  górą  wiąkszy  od  włodzi^ 
mierskiego.  Księstwo  włodzimierskie  bowiem,  pierwotnie 
większe  nawet  nieco  od  łuckiego,  straciło  było  juz  dawno, 
na  rzecz  Korony  z  czasem,  całą  połać  swą  zacliodnią,  mia^ 
nowicie  Cliełm  i  Bełz,  tak,  ie  w  późniejszym  powiecie  zo" 
stała  część  mniejsza,  po  prawej  stronie  Bugu,  obejmująca 
i  dzielnicę  koszyrską,  która  cłiwilowo  tez  osobny  powiat 
stanowiła.  Powiat  krzemieniecki  nie  tworzył  nigdy  osobne^ 
go  księstwa,  skupiony  koło  jedynego  tu  zamku  liospodar^ 
skiego,  waiył  się  długo  między  Wołyniem  a  Podolem  i  osta^ 
tecznie  pochłonął  w  sobie  drobniejsze  powiaty  —  Zbaraż, 
Kuzmin  i  inne. 

Przy  okoliczności  moiemy  zaznaczyć,  ie  pewne  obrę-' 
by  geograficzne  Wołynia  nosiły  nazwy  szczególne:  tak  obok 
nazwy  powszeclinie  do  dziś  znanej  —  Polesia  spotykamy 
Połiorje,  oznaczające  południową  część  powiatu  łuckiego,  oraz 
Podolje  —  cłiyba  przestwór  na  dorzeczu  Słuczy  od  granicy 
województwa  podolskiego. 

Województwo  podolskie  wytworzyło  się  podobnież 
z  części  dawnej  „ziemi"  podolskiej,  odebranej  Tatarom  przez 
Koryatowiczów,  od  której  następnie  część  ukrainną  poza 
Murachwą,  z  calem  dolnem  Pobozem,  na  rzecz  ziemi  wo^ 
łyńskiej  odcięto.  Pierwotnie  było  i  tu  więcej  drobnych  po^ 
wiatów;  inaczej  wszakże  nieco  niz  na  Wołyniu  gasły  tu  one. 
Na  Podolu  rodowych  dzielnic  książęcych  wcale  nie  było, 
nikt  tu  się  długo  utrzymać  nie  mógł,  nawet  pierwsi  oswo" 
bodziciele;  powiaty  skupiają  się  koło  ważniejszych  zamków 
królewskich  i  nikną  pod  widoczniejszym  wpływem  dora^ 
żnym  z  góry.  W  XV  w.  obok  Kamieńca  występują  jeszcze 
Skała,  Smotrycz  a  dawniej  nieco  na  południu  Bakota,  któ" 
ra  miejsce  Uszycy  prastarej  zajęła;  1530  r.  obok  Latyczowa 
widzimy  Międzyboż,  Chmielnik  —  czy  nie  na  miejsce  sta^ 
rożytnego  Bożska,  Zińków,  potem  (1542)  przez  Bar  zastąp- 
piony.  Ostatecznie  jednak  we  3  tylko  powiaty  to  się  złO'' 
żyło:  powiat  czerwonogrodzki  od  granicy  województwa  ru^ 
skiego  i  starej  ziemi  halickiej,  najmniejszy,  najbardziej  zwarty; 
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kamieniecki  —  rozciągany  od  Zbrucza  do  Kalusa,  znacznie 
juz  większy,  oraz  latyczowski,  który,  obejmując  górne  Po" 
boże,  nie  o  wieleby  przewyższył  obszarem  powiat  kamie^ 
niecki,  ale  doliczono  doń  cały  zińkowsko^barski,  pustynny 
początkowo,  przestwór  Podniestrza,  miądzy  Kalusem  i  Mu^ 
racłiwą,  podnoszący  jego  rozległość  wyżej  nad  przestrzeń  dwócłi 
innycli  powiatów  razem  wziątycli. 

Ciekawe  tu  nadto,  ze  jeszcze  1583  r,  w  spisie  dzierż 
iaw  doiywotnicli  (Źród.  dziej,  t.  IX),  jakby  z  dawnego  przy^ 
pomnienia,   policzone  do  Podola   i   starostwo  trąbowelskie. 

W  porównaniu  z  wołyńskiemi  powiaty  podolskie  oczy^ 
wiście  są  o  wiele  mniejsze,  jednakie  w  stosunku  do  powia** 
tów  sąsiedniej  Rusi  Czerwonej  i  one  zbyt  rozległe,  a  cóz  do^ 
piero  wobec  takowycłi  clioćby  w  Mało^Polsce  właściwej. 
Ograniczenie  sią  ostateczne  na  3^cłi  powiatach  jedynie,  tak 
na  Podolu,  jak  i  na  Wołyniu  nawet,  da  sią  tem  cłiyba  wy^ 
tłómaczyć,  ie  podział  na  powiaty  wogóle  był  u  nas  nie  tyle 
administracyjny,  ile  sądowniczy  bardziej.  Administra^ 
cya,  przy  przewadze,  na  Wołyniu  szczególniej,  wielki cłi  wło^ 
ści,  zogniskowywała  sią  w  icłi  centracli,  dość  odpowiednio 
rozrzuconycli.  A  cłiociai  tu  kniaziowie  feudalni  wiąksi  od^ 
bywali  byli  i  władzę  sądowniczą  nad  swymi  ziemianami, 
którym  się  wydźwignąć  nie  dawali,  we  własnych  zamkach, 
to  jednak  sądy  właściwe  odbywały  się  głównie  na  zamkach 
królewskich  i  przedewszystkiem  miały  na  celu  ziemian  — 
szlachtę,  mniej  licznie  poza  bliższym  obwodem  tych  zam^ 
ków,  między  latyfundyami,  rozproszonych.  Im  tedy  mniej 
było  w  województwie  szlachty,  tem  mniej  potrzebowano  po^ 
wiatów.  Drobnoty  szlacheckiej  —  ani  na  Wołyniu,  ani  na 
Podolu  prawie  nie  było,  a  wy  dźwigające  się,  w  tej  ostatniej 
krainie,  teraz  dopiero  zaledwie,  bojarstwo  kresowych  zam^ 
ków  królewskich  (Chmielnika,  Baru)  zależało  zupełnie  je> 
szcze  od  przysądu  zamkowego,  niezawiśle  od  powiatu.  Z  prze^ 
chodzeniem  zaś  w  ręce  prywatne  dawnych  zamków  kró** 
lewskich  (Międzyboza  i  in.)  zamierały  w  nich  i  ogniska  po^ 
wiatów. 


128 


ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 


POWIERZCHNIA  POWIATÓW  I  WOJEWÓDZTW. 
Województwo  Wołyńskie  posiadało: 


w  powiat. 
Łuckim 
Włodzim.  . 
Krzemień. 
Razem 


Województwo  Podolskie  zaś  miało: 
Podług  Frieder. 
w  powiat.  mil.  kw. 

Kamieniec.     .     .  74 


4g  Frieder. 

Podług 

Obrach,  nasz. 

mil.  kw. 

mil.  kw. 

Kilom.  kw. 

445,38 

374,30 

20609„„ 

.            117,25 

122,e, 

4212,00 

•             191,57 

245,2, 

13502„„ 

•         754„„ 

742,1, 

38323,80 

^60 


Latyczow. 
Czerwonogr. 
Razem 


200 


^64 


116, 


43 


Podług 
mil.  kw. 

lit 

188 


•'56 
'05 


obracli.  nasz. 
Kilom.  kw. 

6142,50 
10354. 


48 


'22 


2655 


''50 

'00 


391 


'67 


347 


'83 


19152 


'00 


Zestawienie  powyiszycli  danycłi  dwócli  tycli  obliczeń 
wskazuje  jednak  niemałe  miądzy  niemi  różnice.  Czujemy 
się  tedy   w  obowiązku  przyczyny    oraz  wagą  tego  wyjaśnić. 

Otói  różnicą  rozległości  powiatów  tłómaczymy  sobie 
tem  przedewszystkiem,  ie  granice  powiatów  za  króla  Ste^ 
fana  a  Stanisława  Augusta  były  inne.  Lecz  co  do  różnicy 
w  obszarze  województw  samycti,  gdzie  u  nas  jest  na  Wo^ 
łyniu  o  12,^1  mil  kw.  a  na  Podolu  o  43,8^  mniej,  niz  u  Frie^ 
dericłia  —  to  chyba  tylko  wiąkszą  dokładnością  naszych  wła^ 
snych  mapograficznych  zaznaczeń  i  robionych  na  ich  pod^ 
stawie  obliczeń  wytłómaczyć  da  sią.  Możliwe  usterki  drobne 
karty  Chrzanowskiego  nie  powinny  tu  grać  żadnej  roli. 
Wreszcie  —  kto  to  wie  —  Friederich  mógł  ksiąstwo  dubro^ 
wickie  zaliczyć  do  Wołynia,  do  Podola  zaś  nie  tylko  Tar^ 
nopol,  ale  cały  pas  jaki  poza  głównem  korytem  Murach  wy — 
taka  tam  ruchoma,  nominalna  od  Bracławszczyzny  granica. 
W  każdym  razie  we  wszelkich  wykazach  rozległości  wogóle 
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będziemy  sią  trzymać  przedewszystkiem  liczb,  z  naszego  ob^ 
rachunku  powstałych. 

MIASTA  —  ICH  LICZBA  I  STOSUNEK  DO  POWIERZCHNI. 

Co  do  ilości  miast  Wołynia  i  Podola  tudzież  wyrazu 
cyfrowego  liczby  mil  kwadr.,  na  jaką  przypada  1  miasto, 
najlepiej  nam  rzecz  rozjaśni  następująca  tabela,  w  której  po^ 
dług  naszych  źródeł  podajemy  faktyczną  ilość  miast  i  mia^ 
steczek  za  króla  Stefana,  pomijając  takowe,  które  juz  upa*^ 
dły  lub  zaledwie  wychyliły  się  z  kolebki. 


Wojewódz' 
two. 

W  Powiecie. 

Hile  kwadr. 

Miast. 

Jedno  miasto 
na  mil. 

"o 
'o 

Łuck     .    . 
Włodz.      . 
Krzem. 

374,30 
122,e, 
245„3 

30 
13 
25 

12,14 

9^80 

Ogółem 

Kamień.    . 
Latycz.  .     . 
Czerw.  .    . 

742,1, 

111.56 

188,05 
48„2 

68 

12 
11 
14 

9,29 

17,09 

3,44 

Ogółem 

347„3 

37 

9>40 

Rozważając  powyższą  tabelą,  widzimy,  iz  względnie  do 
stosunku  wzajemnego  rozległości  Wołynia  i  Podola  liczba 
miast  występuje  w  nich  dosyć  równomiernie.  Dalej  ponie^ 
waz  województwo  wołyńskie  dwa  razy  jest  większe  od  pO" 
dolskiego,  ma  tez  znacznie  więcej  miast  odeń  —  68  przeciw  37. 
Przewaga  jednak  absolutna  po  stronie  Podola,  bo  gdy  na 
Wołyniu  1  miasto  przypada  przeciętnie  na  10,91  mil  kw., 
na  Podolu  za  to  l^dno  na  9,40  mil  tylko.  Najbogatszy  w  mia^ 
steczka  jest  przytulony  ku  Rusi  Czerwonej  powiat  czerwo^ 
nogrodzki,   bo   na   48,22  mil  kw.  obszaru   ma  ich  ai  14,  po 
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l^em  na  3,44  mile.  Ale  to  po  większej  części  drobiazg,  nie^ 
wiele  różniący  się  od  wsi.  Najmniej  za  to  miast  względnie 
posiada  powiat  latyczowski:  l^dno  na  mil  kw.  17,09,  niniej, 
niz  pow.  łucki,  gdzie  występuje  l^dno  na  mil  12,14.  Wogóle 
zaś  w  porównaniu  ze  stosunkiem  miast  w  najbliiszem 
z  województw  małopolskich,  mianowicie  lubelskiem,  gdzie 
1  miasto  wypada  w  powiecie  lubelskim  i  urzędowskim  na 
7,5  mil  kw.,  a  w  łukowskim  na  5,o  nawet,  Podole  stoi  sła^ 
biej.  Co  zaś  do  przeciętnego  stosunku  ilości  miast  do  prze^ 
strzeni  —  pod  tym  względem  powiaty  l^ch  naszych  woje^ 
wództw  przedstawiają  się  w  następującym  porządku:  najwy^ 
iej  stoi  czerwonogrodzki,  po  nim  idą  kamieniecki,  włodzi^ 
mierski,  krzemieniecki,  łucki,]  kończy  to  szczeblowanie  u  do^ 
lu  —  latyczowski. 

Względny  zaś  stosunek  ilości  miast  i  miasteczek  po^ 
dług  kategoryi  ich  przynależenia  do  rzędu  królewskich,  du^ 
chownych  czy  prywatnych  —  wskaże  nam  następna  tabela: 


WojewódZ' 
two 

w  Powiatach 

MIASTA                         1 

Razem 

Król. 

Duch. 

Pryw. 

<J 

Łuck.     .     . 

30 

1 

2 

27 

*-§ 

Włodz.      . 

13 

1 

1 

11 

t 

Krzem. 

25 

1 

tt 

24 

Ogółem 

% 

68 

3 

3 

4,4 

62 
91,2 

Kam.     .     . 

12 

2 

2 

8 

1 

'o 
0 

a. 

Latycz.  .     . 
Czerw.  .     . 

11 
14 

3 
2 

tt 
t* 

8 
12 

Ogółem 

% 

37 

7 
18,9 

2 

5,4 

28 

75,7 

Uderza  tu  nas  naprzód   pochłaniająca   przewaga   liczby 
względnej   miast    prywatnych.     Królewskiemi   na   Wołyniu 
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pozostały  jedynie  3  miasta  powiatowe,  stanowiące  ledwie 
4,4^  ich  ogółu;  za  to  na  Podolu  stanowią  one  19%  niemal, 
gdy,  oprócz  3^ch  powiatowycli,  należą  do  nich:  Skała,  Smo^ 
trycz.  Chmielnik  i  Bar.  Duchowne  —  2  władyków  greckich 
i  3  biskupów  łacińskich  —  stanowią  na  Wołyniu  4,^^,  na 
Podolu  zaś  5,4%. 

Zaznaczyliśmy  oto  w  powyższych  tabelach  ilość  miast 
i  miasteczek  oraz  ich  %  stosunek  wzglądem  rozległości  i  wła^ 
sny  eh  kategoryi  przynależenia,  ale  nie  tak  łatwo  ustopnio^ 
wać  je  potem  podług  ich  zamożności  i  siły.  Jesteśmy  w  epo^ 
ce  nadzwyczaj  gorączkowego  ruchu,  kiedy  falowanie  osad^ 
nictwa  rozkołysane  do  najwyższego  stopnia.  Miasta  również 
temu  rozkołysaniu  podlegają:  powstają,  wznoszą  sią,  potąi^ 
nieją,  słabną,  padają  —  i  znów  wznoszą  się  i  padają.  I  to 
nie  w  ciągu  jakiejś  nieco  dłuższej  epoki,  lecz  w  przerwie 
jednego  lO^ciolecia  nawet.  Wobec  czego  —  jakie  określić 
stan  ich  istotny  w  pewnej  danej  dobie?  Niepodobieństwo 
tem  bardziej  nie  do  przezwyciężenia,  ile  ie  same  nasze  iró^ 
dla  archiwalne,  zmiennością  swą,  gmatwaninę  zwiększają. 
Mimo  to  wszystko,  obowiązani  jesteśmy  dać  przybliżone 
wyjaśnienie  i  pod  tym  względem,  choćby  tylko  drogą  ze^ 
stawień  i  przykładowo. 

Sama  nawet  liczba  miast  wciąi  się  zmienia.  Przybywa 
ich  coraz  więcej;  niektóre  z  nich  jednak  iyją  życiem  efeme^ 
rycznem,  giną,  zamieniają  się  na  wsie,  lub  zmieniają  nazwę. 
Znane  w  początku  XVI^go  wieku  jako  miasteczka  np.  Gró^ 
dek.  Kułaków  nad  Seretem  na  Podolu  w  powiecie  czerwo^ 
nogrodzkim,  lub  Kołodrobka,  Trybuchowce  w  latyczow^ 
skim  —  juz  teraz  wsie;  powstałe  juz  za  króla  Stefana  na 
Wołyniu  w  powiecie  krzemienieckim  miasteczka:  Were^ 
szczahi,  Andrzejów,  Jarofijówka  znikną  zaraz,  lub  tez  zmie^ 
nią  swe  miana,  jak  Rów  kiedyś  na  Bar.  A  powstaje  ich 
w  tej  epoce  niemało!  Na  Wołyniu  w  powiecie  łuckim  — 
Mosor,  Kołek,  Ostrozec,  Mylsk;  we  włodzimier.  Mołcza^ 
no  w,  Berezko,  Jezierzany,  Kisielin;  w  krzemień.  Bazylia, 
Lachowce,   Klebanówka  i  inne.     Na   Podolu   jako   wsie   je^ 
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szczc  występują  1530  r.:  w  powiecie  kamień.  —  Satanów, 
Czerncze,  Zawale;  w  czerwonogrodz.  —  Husiatyn,  Krzyków 
(Babczyńce);  w  latycz.  —  Czarny  Ostrów,  Płoskirów. 

Nakreślenie,  choćby  doraźne  tylko,  obrazu  istotnego 
stanu  miast  i  miasteczek  dwóch  rozważanych  województw 
w  tej  epoce  przechodziłoby  jak  nasze  założenie  tak  i  środki. 
Nie  mamy  prawa  wszelako  powstrzymać  sią  od  roztoczenia 
tu  pewnych  danych,  któreby  choć  ubocznie  świadczyć  mo^ 
gly  o  ich  względnej  zamożności  i  sile. 

Miasta  Wołynia  i  Podola  wogóle,  z  niewielkim  wy^ 
jątkiem  kilku  znaczniejszych  z  nich,  pozostały  dotąd  prze^ 
ważnie  rolniczemi.  Wskazanie  tedy  ilości  łanów,  przez  nie 
opłacanych,  wogóle  i  szczegółowo,  da  pewne  pojęcie  i  o  sto-^ 
pniu  ich  samych  względnym. 

Miasta  Wołynia  wogóle  wniosły  pobór: 


W  powiat. 

15  6  9    r. 

15  8  9     r. 

od 

od 

Łanów 

Dymów 

Razem  łan. 

Łanów 

Dymów 

Razem  łan. 

Łuck. 

Włodz. 

Krzem. 

161V2 

137 
277 

976 
122 

649 
198 
277 

257 
140 

41V2 

458 

56 

115 

486 

168 

99 

Ogółem 

1,124 

753 

Czyby  to  miało  być  istotnym  wyrazem  stanu  uprawy 
rolnej  miast  zaraz  po  śmierci  króla  Stefana,  a  we  20  lat  po 
Unii  —  wątpliwa.  Z  1,124  łanów  spaść  na  753  —  to  za  rażące! 
Czyi  pewne,  czyi  pełne  są  dane  sumaryusza  1589  roku? 
Chociai  zestawione  wykazy  poszczególne  miast  przyświad^ 
czają  mniej  więcej  temui,  wskazując  zawsze  przecie  cyfrę 
większą.  Byłieby  to  skutek  spustoszeń  tatarskich  jedynie? 
W  powiecie  krzemienieckim  dotykalnie  one  są  widoczne. 
Legendowo,  podaniowo  znamy  ich  siłę  tragiczną,  ale,  zdaje 
się,  daleko  dosadniej  uwydatniłaby  tu  je  statystyka.  Czy 
przecie   poza  temi  cyframi   z  1589  r.  nie  kryje  się  potrosze 
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i  znana  nicspieszność  potąinego  ksiącia  Konstantyna  do  za^ 
silania  skarbu  koronnego? 

Co  do  wyprowadzenia  przeciętnej  liczby  łanów  na 
1  miasto  na  Wołyniu,  to  wobec  przyj  ątej  normy  dla  wo" 
jewództw  starszy  cli  Korony,  mianowicie  10  łanów  na  1  mia" 
sto,  tutaj  wypadłoby  cyfrą  tą  co  najmniej  podwoić,  chociaż 
iloraz  1,124  łanów  (z  1569  r.)  przez  68  miast  wołyńskich 
daje  tylko  16,5  łan. 

Miasta  Podola  wniosły  pobór  od  nastąpnej  ilości  uprą-* 
wianych  łanów: 

R.  1578  (83)  w  powiecie: 


miast             łan. 

Kamienieckim  .     .     . 

.     9                175,5 

Latyczowskim  .     .     . 

.     7                294 

Czerwonogrodz.    .     . 

.     7                123 

Ogółem  miast . 

.  23     łan.     592,^ 

Do  czego  dołączywszy  14  drobniejszych  miasteczek, 
mogących  uprawiać  przeciętnie  po  10  łanów,  a  wiąc  razem 
łanów  140,  mieć  będziemy  dla  miast  województwa  podoić 
skiego  wogóle  —  łanów  730  z  górą.  Co  przy  37  miastach 
Podola  dałoby  na  kaide  z  nich  przeciętnie  po  20  łanów. 

Skąd  wnosićby  wypadało,  ii  na  Podolu,  jak  i  na  Wo^ 
łyniu,  v^2i  \i2Lzdz  miasto  przypada  najmniej  dwa  razy  tyle 
łanów,  co  na  Powiślu. 

Przybliżoną  miarą  względnej  zamożności  miast  słu'' 
iyi  moie  poniekąd  i  wysokość  płaconego  przez  nie  czo^ 
powego.  Z  którego  wypadłoby  wnioskować,  ze  na  Wołyniu 
Łuck  stoi  z  Włodzimierzem  na  równi,  po  nich  zaś  idzie 
nie  Krzemieniec,  lecz  Konstantynów;  Krzemieńcowi  dotrzyj 
muje  Zasław,  Bazylia  i  Ostropol,  mozniejsze  niby  od  Ostroga, 
Kowel  większy  od  Ołyki,  ta  od  Dubna  i  t.  d.  Co  jednak 
inne  dane  nieco  zmieniają. 

Na  Podolu  zaś  1578  roku  (Źródła  Dziejowe  t.  IX)  czo^ 
powe  świadczy,  iź  Kamieniec  był  największem  z  miast  i  na 
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Podolu  i  na  Wołyniu  zarazem;  Latyczów  i  Czerwonogród 
skromne  bardzo  miasteczka;  po  Kamieńcu  zaś  idzie  Bar, 
dalej  Miądzyboi  i  Chmielnik,  potem  Jazłowiec,  Gródek, 
Zińków;  Satanów  widać  z  włością  policzony.  Wobec  Wo^ 
łynia  nadto  —  Bar  na  równi  z  Łuckiem  i  Włodzimierzem, 
Miądzyboi  z  Korcem,  Climielnik  z  Dubnem. 

Stosunek  siły  miast  naszycli  wogóle  względnie  do 
miast  najbliższego  od  zacłiodu  sąsiedztwa  uwidamia  sią  naj^ 
wyraźniej  w  stopniowaniu  płaconego  przez  nie  szosu  —  za 
panowania  króla  Stefana  (patrz  Źr.  Dz.  t.  VIII).  Gdy  tedy 
42  miasta  Wołynia  i  Podola  płaciły  szosu: 

fi.  1,239,  t.  j.  30  fi.  na  1  m., 
to  90  miast  wojew.  rus.  —  2,830  —  31  —     — 
15       —  wojew.  bełz.  —      278  —  18  —     — 
18       —  ziemi  cłiełm.  — -      222  —  12  —     — 

To  jest,  ze  miasta  nasze  dorównywały  prawie  połu^ 
dniowym  czerwonoruskim,  od  cliełmskicłi  zaś  były  dwa  razy 
zamożniejsze. 

Gdyby  nam  nakoniec  cliodziło  o  zaznaczenie  samego 
pocliodu  w  rozwoju  miast  Wołynia  i  Podola  w  ich  wła*' 
snem  łonie,  znaleźlibyśmy  sią  w  położeniu  nie  do  wyjścia. 
O  rozwoju  bowiem  wewnętrznym  miast  w  owe  czasy,  nie 
wiem,  czy  mówić  nawet  można  poważnie:  widzimy  doty^ 
kalnie  nieustanne  falowanie  w  ich  bycie,  ale  rozwój?!  Oto 
np.  Kamieniec  otrzymuje  pierwotnie  100  łanów,  z  których 
połową  uprawiali  Polacy,  drugą  zaś  Ormianie  z  Rusią. 
W  roku  1566  Polacy  zajmują  już  54V2  ł.,  Ruś  i  Ormianie 
aż  135.  Oczywiście  postęp  widomy.  Ale  za  to  w  1578  (83) 
Polacy  płacą  już  tylko  od  13  łanów,  Rusini  od  8,  Ormianie 
zaś  ledwie  od  l^go  łanu.  Przypuśćmy  nawet,  że  dalsze  łany 
(Ormiany  może  etc.)  przestano  już  liczyć  za  należące  do 
miasta,  że  dalej  mieszczanie  kamienieccy  wszelakiego  rodu, 
zaniedbując  pług,  poczęli  się  bardziej  oddawać  przemysłowi, 
bawić  handlem.  Rozwój  to  pewnie,  lecz  jak  go  określić 
bliżej  —  przy  ubóstwie  danych  odpowiednich,  jakie  dziś  pO" 
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siadamy?  To  co  do  takiego  Kamieńca,  stolicy  województwa, 
przedmurza  chrześcijaństwa,  pośrednika  w  handlu  ze  Wschow 
dem;  ale  oto  sąsiedni  Smotrycz,  który  w  r.  1566  jeszcze 
uprawia  50  łanów,  a  w  1578  płaci  juz  tylko  od  20^stu,  czy 
i  tu  rozwój?!  A  tyle,  tyle  innych  miast,  podobne  przejścia 
przebywających!  Smutno  to  powiedzieć,  ale,  rozważając  pil'- 
niej  nasze  dane  poborowe,  tak  dotyczące  województwa  wo^ 
łyńskiego,  jak  i  podolskiego,  przychodzi  się  prawie  do  wąt^ 
pliwości,  ie  chyba  wogóle  miasta  w  dwóch  tych  krainach 
podupadły  były  po  r.  1569  na  czas  pewien.  Badanie  wszakże 
przyczyn  za  dalekoby  nas  tu  powiodło. 

WSIE  —  ICH  LICZBA  I  STOSUNEK  DO  POWIERZCHNI. 

Obliczenie  ilości  wsi  po  powiatach  a  nastąpnie  w  wo^ 
jewództwach  przedstawia  trudności  nie  do  przełamania  pra^ 
wie.  Miasta  i  miasteczka  nieliczne  łatwiej  porachować,  z  ozna^* 
czeniem  nawet  w  potrzebie,  które  z  nich  kiedy  upadło,  któ" 
re  z  późniejszych  kiedy  powstało.  Inna  rzecz  wcale  ze  wsiami. 
Nie  wina  to  jedynie  niedokładności  naszych  danych  staty-' 
stycznych;  gorzej,  nii  to  —  były  one  nieuchwytne  w  samem 
życiu  rzeczy  wistem! 

Nic  bardziej  ruchomego,  jak  wsie  w  ziemiach  kreso^ 
wy  eh  owego  czasu,  wystawione  na  nieprzerwane  najazdy 
koczowników.  W  kaidym  roku  niemal  nie  tylko  stan  ich 
jest  róiny,  lecz  ilość  sama  inna.  Niejednokrotnie  w  całych 
okolicach  przez  długie  lata  jedynie  nomenklatury  spalonych 
wsi  pozostają.  Nieraz  tez  giną  nazwy  ich  stare  bezpowro^ 
tnie.  Kto  ciekaw,  niech  sobie  dla  przykładu  znajdzie  (w  iró^ 
dłach)  wykaz  20  wsi  włości  połońskiej  książąt  Ostroga 
skich,  spustoszonych  przez  Tatarów,  które  jeszcze  1583  r. 
pustkami  lezą.  Czy  wiele  z  tych  nazw  odszuka  na  mapie 
jako  dziś  iyjące?  Jakie  nam  liczyć  pustki  podobne  —  jako 
wsie?  Obok  tego  zaś  widome  wskazówki  mnóstwa  w  każdej 
chwili  osad  siedzących  na  woli,  a  wiąc,  jako  nic  nie  płacących, 
nie    podawanych    nawet   z   nazwy    w   spisach  poborowych. 


136  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

Spotykamy  je  czasem  ubocznie  tylko  wskazywane.  A  wy^ 
padałoby  je  wszystkie  liczyć,   gdyby   sią  cyfry  znaleźć  dały. 

Ale  i  co  do  samych  spisów  poborowycłi  —  brak  w  nich 
poważnych  podstaw,  obliczeń  bezpośrednich  najzupełniejszy. 
Wśród  wykazów  poszczególnych  wsi  z  ich  nazw,  spotyka^ 
my  nieraz  jedynie  miano  włości  samej  pobór  wnoszącej, 
bez  wskazania  zupełnie  ani  nazw,  ani  ilości  nawet  wsi  ją 
składających,  albo,  co  gorzej  —  proste  zaznaczenie,  ie  taki 
a  taki  kniai,  czy  pan  „ze  wszystkich  imion  swoich''  dał  co, 
czy  i  nic  nie  dał.  Wprawdzie  „imiona''  te  znajdą  sią  gdziC'' 
indziej,  ale  to  juz  b^dą  dane  innego  roku,  innych  czysto 
warunków.  W  podobnym  razie  lepszem  juz  dla  nas  jest 
zaznaczenie  poborcy  wołyńskiego  z  1577  r.  „Miast  książąt 
cia  Ostrozkiego,  spustoszonych  i  spalonych  od  Tatar  6,  siół 
243".  Kłopotliwe  tez  są  dane  majątków  (wsi)  rozdrobio^ 
nych.  Jedynem  wyjściem  dla  nas  pozostają  zestawienia 
porównawcze. 

Za  podstawą  obliczenia  ilości  wsi  na  Wołyniu  bierze^ 
my  zatem  jako  najpełniejszy  wykaz  r.  1583,  braki  którego 
zastąpimy  danemi  z  lat  poblizkich;  dla  Podola  zaś  kombi^* 
nujemy  głównie  wykazy  z  lat  1578  i  SS^go. 

Otrzymamy  tedy  na  Wołyniu  1583  r. 


Wsi 

w  powiecie: 

Łuckim    .     .     . 

Podług 

sumy 

ogólnej 

777 

Po  zredu' 

kowaniu 

ucząstków 

760 

Włodzimier.     . 

294 

285 

Krzemieniec.     . 

562 

550 

Razem     .      1,633  1,595 

Sumą  koło  1600  wsi,  o  tyle  prawdopodobnie  bliższą 
rzeczywistości,  o  ile  suma,  powstała  z  redukcyi  łanów  na 
wsie,  wygląda  bardziej  zbliżoną;  gdy  bowiem  zaokrągloną 
o  mniej  ilość  łanów  z  r.  1576,  mianowicie  12,000  z  górą,  pO" 
dzielimy    przez   6,   mieć   będziemy   cyfrę   2,000   wsi.     Skąd 
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wobec  742,18  mil  kw.  powierzchni  województwa  wołyńskie^ 
go  wypadnie  na  1  milą  kw.  wsi  od  2,1  do  2,6. 

Na  Podolu  zaś: 

Podług  wykazu  z  1578  r.  ogółem  w  całem  wojewódz^ 
twie  wsi  650,  o  całe  216  wsi  wiącej,  niz  w  spisie  r.  1583. 
Ilość,  która  wobec  347,83  mil  kw.  powierzcłini  województwa 
podolskiego  da  na  1  milą  wsi  1,8  tylko.  Co  chyba  wytłó" 
maczyć  da  sią  wielką  w  owe  czasy  pustynią  na  Podniestrzu 
ku  południu  od  Baru. 

Wyprowadzone  powyżej  liczby  przeciętne  dla  Wołynia 
i  Podola  wskazują  dowodnie,  ze  gęstość  wsi  w  tych  zie^ 
miach  nie  dorównywała  i  o  połową  nawet  gąstości  ich  w  3^ch 
województwach  Małopolski,  mającej  wogóle  5,3  wsi  na  1  mili; 
daleka  nawet  była  od  najsłabszej  tam  normy  w  woj.  lubel^ 
skiem,  gdzie  (z  wyjątkiem  łukowskiego)  przypadało  2,5  — 
2,8  wsi. 

Dla  określenia  wyraźniejszego  stopnia  nasiedziałości 
i  siły  wsi  samych,  w  różnych  powiatach,  uwydatniającej  sią 
najwybitniej  w  stosunku  liczby  przeciętnej  uprawianych  przez 
nie  łanów  kmiecych,  musimy  tu  pierwej  jui  oprzeć  sią  na 
cyfrze  tych  łanów.  Wyprowadzając  w  taki  sposób  iloczyn, 
wynikający  z  podzielenia  wskazanej  niiej  liczby  łanów  kmie^ 
cych  w  naszych  województwach  i  ich  powiatach  przez  zna^ 
ną  nam  jui  ilość  wsi  tamie  —  otrzymamy: 

Na  Wołyniu  1583  r.  na  l^ą  wieś  — 

w  pow.  Łuckim  łanów  6,2    ' 

—  Włodzimier.       „       7,2    • 

—  Krzemieniec.       ,,       4,, 


w  wojew.  Wołyńskiem  ogółem      „       5,8 

To  jest  od  5  do  6  łanów  na  1  wieś  —  tem  pewniej,  ie 
spustoszony  bardziej  powiat  krzemieniecki  cyfrą  tu  ogólną 
obniia  za  wiele.  W  dwóch  innych  widzimy  liczby  6  i  7, 
wskazujące  —  czy  ie  w  pow.  włodzimierskim  wsie  najwiąk^- 
sze,  czy  moie  tylko,  ie  utrzymywało  sią  w  nim  jeszcze  wią^ 
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cej  nii  gdzieindziej  łanów  (dworzyszcz)  całkowitych  w  sto^ 
sunliu  do  dymów  tu  nie  redukowany  cli;  łucki  ma  duio  osad 
drobnycli. 

Na  Podolu  1578  r.  na  Uą  wieś  — 

w  po  w.  Kamienieckim    łanów  4,3 

—  Latyczowskim        „        5,^ 

—  Czerwonogrodz.     „        6»y 
w  wojew.  podolskiem  ogółem  łanów  5,5 

Rozważając  powyższe  cyfry,  widzimy,  ie  wsie  na  Wo^ 
łyniu  nieco  niby  wiąksze  przeciętnie,  nii  na  Podolu.  Tutaj 
zaś  wsie  największe  od  strony  ziemi  halickiej,  w  powiecie 
czerwonogrodzkim  z  pasem  kamienieckiego  nad  Zbruczem, 
najmniejsze  dalej  w  powiecie  kamienieckim,  gdzie  za  to  pod 
ochroną  mocnego  zamku  są  gęściej  zasiadłe. 

A  zatem  w  porównaniu  z  obszarem  typowym  wsi 
w  Małej  i  Wielkiej  Polsce,  obejmującej  (p.  Źr.  Dz.  t.  XIV, 
str.  111)  średnio  od  5  do  6  łanów  kmiecych,  na  których 
siedziało  od  10 — 12  gospodarzy  kmieci  na  72  lenkach,  z  pe^ 
wną  ilością  zagrodników  etc,  typowy  obszar  wsi  na  Wo'' 
łyniu  i  Podolu  nie  przedstawia  się  wielce  odmiennym. 

ŁANY  KMIECE  —  ICH  LICZBA  JAKO  MIARA  UPRAWY  ZIEMI 
I  ZALUDNIENIA. 

W  wykazach  poborowych  epoki  Batorego  jako  głów^ 
na  podstawowa  norma  pełnej  gospodarki  kmiecej  występuje 
przeważnie  i  u  nas  przybyły  z  zachodu  i  ustalony  jui  na 
Powiślu  łan  (laneus).  W  zasadzie  utożsamione  jui:  słuiba, 
dworzyszcze,  włóka,  pług. 

Sama  gospodarka  tei  wogóle  na  Wołyniu  i  Podolu, 
pod  koniec  XVI  wieku,  stała  się  bardziej  ujednostajnioną, 
nii  przed  pół^stuleciem.  Powszechny  rozwój  ekonomiczny, 
większa  potrzeba  uporządkowania  źródła  dochodu  dworów  pań" 
skich,  potrzeba  powaina  rządu  unormowania  głównych  pod^ 
staw  poboru,  na  którym  się  znów  opierała  moc  siły  zbrojnej. 
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wiodły  z  nieodzownością  ku  sprowadzeniu  tez  i  urozmaiconej 
dotąd  wielce  postaci  gospodarki  kmiecej  do  jednego  mianownik 
ka.  Lecz  działalność  w  t/m  kierunku  mogła  sią  uskuteczniać 
tylko  powoli:  na  Podolu  prądzej  oczywiście,  na  Wołyniu  zaś 
wyraźniej  dopiero  od  Unii  lubelskiej.  Za  króla  Stefana  prze^ 
cie  zastajemy  tu  i  tam  zupełne  juz  formalistyczne  ujedno^ 
stajnienie  normy  pojedynczej  gospodarki  włościańskiej,  jako 
podstawy  opodatkowania;  chociaż  w  istocie  rzeczy  w  wielu 
włościacli,  Wołynia  osobliwie,  na  znacznych  obszarach,  trwa 
jeszcze  ledwie  zmodyfikowany  prastary  ustrój  ekonomiczny. 
Faktycznie  jednostka  pełnego  gospodarstwa  kmiecego  nie 
tylko  nosi  róine  nazwy,  w  jednejie  włości  nieraz,  lecz  tei 
naprawdę  jest  odmienna  od  łanu. 

Występuje  jednostka  ta  na  widowni  ekonomicznej 
owego  wieku  oprócz  łanu  w  następujących  jeszcze  posta" 
ciach:  na  Wołyniu  dworzyszcze,  służba,  włóka;  na  Podo" 
lu  —  pług. 

Ze  dworzyszcza  dają  się  widzieć  jeszcze  i  obok  włók 
a  łanów  w  jednejie  czasem  włości,  więc  oznaczają  one  i  te^ 
raz  widocznie,  jak  w  poprzedniej  epoce  (p.  Źr.  dz.  t.  VI), 
kiedy  na  Wołyniu  przeważał  system  dworzyszczowy,  rozle^ 
glejszą  zbiorową  gospodarkę  kmiecą;  podług  staroruskie^ 
go  obyczaju,  mogącą  obejmować  kilka  nawet  chat  zawisłych 
od  głównego  gospodarza  połowników,  uprawiających  razem 
z  nim  i  pod  jego  wyłączną  wobec  dziedzica  i  prawa  odpo^ 
wiedzialnością  i  znaczniejsze  od  włóki  obszary.  Wskazuje 
na  to  przykład  z  Klewańszczyzny,  gdzie  1570  r.  w  2^ch  wsiach 
poleskich  na  16  dworzyszczach  było  56  dymów,  więc  na 
1  dworz.  3^/2  dymów.  Obszar  dworzyszcza  przecie  wszędy 
jednostajny  nie  był.  Nadto  jeśli  ono  i  utrzymało  się  miej^ 
scami,  to  z  niewielkim  wyjątkiem  paru  włości  (Czartorysk, 
Berezdów),  gdzie  przetrwał  jeszcze  porządek  całodworzyszczo-^ 
wy,  występuje  przeważnie  w  postaci  połowicznej,  jako  dym 
półdworzyszczowy.  Takie  dymy  spotykamy  we  włościach 
jak:  w  powiecie  włodzimierskim  —  Niesuchojez,  Kowel,  Mi'' 
kulicze;  w  pow.  łuckim  Stepań,  Ostróg,  Drohobui,  Zwiahel; 
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W  pcw.  krzemień.  —  Konstantynów,  Połonne.  Na  Podolu 
dostrzegamy  jedyny  ślad  tego  ekonomicznego  porządku  w  na^ 
zwie  (1565)  Letowo  dworzyszcze  (Latawa)? 

Sluiba  zdaje  si^  być  dawną  normą  ekonomiczną,  wziątą 
z  Rusi  litewskiej.  Dostrzegamy  ją  tei  bliiej  Polesia.  W  1570 
r.  służby  zupełne  w  dobracli  duchownycli  Zydyczynie  i  Cho^ 
teczowie  oraz  Warkowiczach  powiatu  łuckiego,  Zaturcach 
p^tu  włodzimierskiego.  Służba,  jak  wiadomo  (Zr.  dz.  t.  VI), 
była  znacznie  wiąksza  od  dworzyszcza  i  również  nie  wsządy 
jednostajna. 

Włóka  —  o  33  morgacłi  z  siedliskiem  —  zawitała  na 
Wołyń  niejako  drogą  urządową,  gdy  przyj ąty  1557  na  Lu 
twie  za  Zygmunta  Augusta  system  włóczny  starano  się  za^ 
prowadzić  po  całem  wielkiem  księstwie.  Spotykamy  je  tei 
1570  we  włościacłi  pow.  łuck.,  w  Ołyce  obok  dworzyszcz, 
Torczynie,  Krupie  (Horyngrodzie),  Morawicy,  Beresteczku, 
Korcu  oraz  starostwie  krzemienieckiem. 

Przeważną  przecie  normą  jest  juz  30''morgowy  łan,  nie 
tyle  jeszcze  moie  jako  wymiar,  lecz  raczej  jako  termin  ogólny. 
Właściwie  zaś  72  onego  —  dym,  wobec  którego  znajdujemy 
jeszcze  i  dym  V2''dworzyszczowy,  V2^w^óczny,  ^/^''sluźehny 
nawet.     Są  i  74  dymu. 

W  spisach  naszycłi  poborowycli  o  ile  z  jednej  strony 
dostrzegamy  jakby  cłiąć  ścisłości  w  zaznaczeniu  w  jednycłi 
nawet  dobracłi  róinoimiennycli  norm  (1577  Lito  wiz),  o  tyle 
z  drugiej  widoczna  swoboda  w  zamienianiu  ich  wzajemnem, 
co  napewno  ułatwia  z  czasem  upowszechnienie  terminu  ła^ 
nów  i  półłanków.  Oto  np.  w  dobrach  biskupów  łuckich: 
Choteczowie  1570  r.  podane  służby,  a  1557  r.  włóki,  w  Tor^ 
czynie  1577  włóki,  zaś  1583  łany.  Wogóle  w  wykazie  1583 
roku  juz  ostatecznie  biorą  górą  termina:  łan,  72^^^^^^^  dym 
łanowy;  słuzeb  nie  spotykamy,  dworzyszcza  rzadko. 

Na  Podolu  pobór  brano  z  pługa  (aratrum)  zamiast 
łanu,  co  odpowiadało  wołyńskiemu  dworzyszczu  i  włóce. 
Zwyczaj  to  zdawna  miejscowy:  biorą  tam  z  pługa  juz  od 
początku  KYI^go  w.  (1530);  choć  pod  koniec  wieku  XV^go 
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ściągano  pobór  z  dymów,  jak  przyświadcza  regestr um  fu^ 
malium  1494  r.,  odpowiadających  wtedy  zapewne  pługom. 
Po  tycli  wstąpnycli  uwagacli  przecliodząc  z  kolei  do 
wykazania  samej  ilości  łanów,  w  którym  to  urzędowym 
terminie  utonąć  tu  dla  nas  muszą  wszystkie  powyższe  mia^ 
na  odrębne,  należy  nam  z  góry  uprzedzić,  iź  przy  oblicza- 
niu  ich  po  powiatach  i  województwach  opierać  się  najprzód 
będziemy  na  wskazówkach  bezpośrednich,  jakie  spotykamy 
w  naszych  źródłach,  potem  zaś,  o  ile  one  okażą  się  niedo^ 
statecznemi,  uciekniemy  się  do  wywnioskowań   pośrednich. 

Na  Wołyniu. 
Podług   sumaryusza    1569  roku  znajdują  się  w  wojew. 
wołyńs. : 


Lanei  possessi     .     .     . 

retenta       .     .     . 
Fumi  (V2  łan.)      .     .     . 

retenta       .     .     . 
Hortul.  in  agris  (Ys  łan.) 

retenta       .     .     . 

w  powiatach 

Razem 

Łuck. 

Włodz. 

Krzem. 

1382,5 

606,5 

17317 

1846 

1008 

611 

793 
107,5 
1800 
352 
586 
153 

432 

19 

5433 

431 

1030 

72 

2607,5 

733 

16550 

2629 

2624 

836 

Co   po  zredukowaniu   wszystkiego   na 
da  ogółem  pełnych  łanów 
bez  ogrodników  zaś 

łany 

13,622 
12,930 

Podług  wykazu  Lanei  sive  mansi  colonorum  et  adyo" 
catorum  etc.  (Źr.  Dz.  t.  X,  str.  302)  dano  na  Wołyniu 
pobór: 

1576.     De  areis  (łanów) 3,339 

de  fumis  (dym)  computatis  ad  laneos    .  9,545 

razem  tedy     .     .  12,884 

1588  r.  zaś  —  de  areis 7,000 
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Spadek  tak  znaczny,  dający  sią  chyba  wytłómaczyć 
strasznemi  spustoszeniami  od  1578  r.  Gdyż  i  — 

Podług  sumaryusza  1589  r.  wziąto  w  województwie 
wolyńskiem  pobór  z  następującej  ilości  łanów  (zaliczając 
juz  ogrodników  i  pustowszczyzny) : 


Kmiecycli  (całk.)      ♦     ♦ 

w  powiatach 

Razem 

Łuck,       Włodz. 

1 

Krzem. 

817,5 

557 

56,5 

1,431 

Bojarskicłi 

77 

44 

16 

137 

Zreduk.  z  dymów    .     , 

3,487,5 

1,010,5 

1,017,5 

5,515,5 

Zreduk*  z  ogrodn.   .     . 

547 

232 

247 

1,026 

Pustowszczyzn     •     .     . 

13 

34 

6 

53 

Ogółem 

4,942 

1,877,5 

1,343 

8,162,5 

Suma  jakie  niższa  od  cyfry  z  r.  1576  oraz  1569. 

Na  Podolu. 
W    województwie    tem   znajdujemy    następującą    ilość 
pługów   czy   łanów,    z   których    wzięto   pobór  —  razem   we 
wszystkich  powiatach: 


R.  1563  ogółem  łan. 
69 
76 

83  niespustosz. 
88  niespustosz. 


2,440. 

1,422  —  wsi  331, 

1,424, 

2,021  —  wsi  421, 

2,112. 


Wobec  tego  w  1573  r.  w  jednym  powiecie  kamieniec^ 
kim  łanów  834.  Poczem  stosunek  ilości  łanów  względem 
przestrzeni  ogólnej  kraju  dałby  się  chyba  wyprowadzić  pO" 
średnio  tylko.  Oto  bowiem: 

Na  Wołyniu. 
Opierając   się   na  liczbie   łanów   z  r.  1576,  mianowicie 
12,884,  otrzymamy  przy  rozległości  województwa  —  mil  kw. 
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742,18  na  1  milą  lan.  17,3.  Lecz  uwzglądniając  wykaz  z  roku 
1589,  musimy  zniżyć  cyfrą  tą  dość  znacząco.  Wypadnie 
tez  nam: 


1589  r.  w  pow. 

Łuckim     .     .     . 
Włodzimier. .     . 
Krzemień.      .     . 

Mil  kw. 

Łan. 
kmieć. 

Nal 
milę 

374,30 
122,e5 
245,23 

4,942 
1,877 
1,343 

13,2 
15„ 

5,4 

742,13 

8,162 

10,9 

A  nawet  bez  powiatu  krzemienieckiego,  który  najbar^ 
dziej  był  spustoszony,  mielibyśmy  tylko  łanów  kmieć.  14,j 
ledwie  na  1  milą.  Zatem  przeciątnie  dla  Wołynia  owej  epoki 
cliyba  15,5  przyjmiemy. 


Na  Podolu. 

Tutaj  nie  możemy  wziąć  za  podstawą  cyfry  z  r.  1583, 
podanej  w  sumarycznym  wykazie,  gdzie  2021  łanów  jedynie 
niespustoszonych  odpowiada  421  wsi.  Gdy  tymczasem  podług 
spisu  alfabetycznego  z  1578  (83)  r.  znajdujemy  tych  wsi  do 
650;  nadto  i  liczba  łanów  km.  juz  przed  20  laty  znacznie 
wiąksza  —  r.  1563  wynosi  2,440.  Zmuszeni  wiąc  jesteśmy 
uciec  sią  tu,  dla  wyprowadzenia  najbardziej  zbliżonej  do 
rzeczywistości  cyfry  przeciątnej,  do  obliczenia  ubocznego. 
Mianowicie  —  ową  ilość  650  wsi  mnożymy  przez  5,^,  t.  j.  nor^ 
mą  łanów  na  1  wieś  —  dla  Podola  i  otrzymane  3,575  ła^ 
nów  km.  bierzemy  juz  za  cyfrą  poszukiwaną.  Skąd  — 
przy  347,83  mil  kw.  przestrzeni  województwa  mieć  bądziemy 
na  1  milą  łanów  km.  10,2;  znacząco  mniej,  niz  na  Woły^ 
niu  —  pomimo  wszelkicli  pozorów  równowagi. 

W  porównaniu  z  niedalekiem  województwem  lubel" 
skiem   (Źr.  Dz.  t.  XIV,  str.  30),  gdzie   w  powiatacli   lubel" 
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skim  i  urządowskim  na  1  milę  wypada  17,3  łanów  km. 
przeciętnie,  w  łukowskim  zaś  ll^g,  Wołyń  ze  swą  normą 
15,5  stoi  po  środku,  Podole  zaś  niiej  nawet  Łukowa. 

Po  czem  wszystkiem  zaznaczyć  tu  nam  nadto  naleiy,  ze 
wogóle  wszędzie,  gdzie  tylko  jest  możliwe,  bierzemy  za 
podstawę  naszych  obliczeń  r.  1578  lub  blizko  go  poprzedza^ 
jacy.  Przyczynę  tego  niech  wytłómaczą  skutki  —  „wielkiego 
zwojowania,  popalenia  i  do  gruntu  spustoszenia  od  pogań^ 
ców  Tatar''  1578  (p.  str.  78);  —  co  podnosi  jeszcze  wymo" 
wniej  uwaga  późniejsza  (Zr.  Dz.  t.  IX,  str.  301),  ie  „Ab 
anno  1578  magnam  laneorum  desertionem  exactores  po-' 
nunt  ex  quibus  nuUa  contributio  data  est  unde  apparet, 
summam  quoque  contributionis  cujuslibet  minorum  esse, 
nec  posse  cum  contributione  a.  1578  aeąuari''.  Nadto  pa^ 
miętać  w  każdej  chwili  winniśmy,  iż  księgi  nasze  pobo^ 
rowe  nie  dotykają  wcale  nietylko  osad,  zostających  na  woli, 
lecz  tem  mniej  jeszcze  wszelkiej  gospodarki  dworskiej,  fol" 
warcznej,  jaka  w  epoce  króla  Stefana  szybko  się  rozwijała 
tak  na  Wołyniu,  jak  i  na  Podolu.  Wszelkie  zatem  kuszenie 
się  o  oznaczenie  dokładniejsze  przestrzeni  rzeczywistej  upra^ 
wnych  gruntów  wogóle,  na  zasadzie  choćby  najściślej  poda^ 
nej  ilości  łanów  kmiecych  i  miejskich,  z  których  wzięto 
pobór,  mieć  będzie  jedynie  własną  swą  względną  wagę.  Je^ 
dno  przecie  niewątpliwe,  ie  uprawnych  łanów  kmiecych 
wogóle  na  Wołyniu  i  Podolu  znacznie  więcej,  nii  dworskich 
gruntów. 


ZALUDNIENIE  ORAZ  PRZYBLIŻONE  OBLICZENIE  LUDNOŚCI. 

LUDNOŚĆ  WIEJSKA. 

Co  do  samego  zaś  wyniku  obliczeń  naszych  —  tako" 
wy  w  następnej  postaci  się  przedstawia: 

Na  1  łan  kmiecy  ludności  wiejskiej  wogóle  wypada 
głów: 
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1583  r.  na  Wołyniu 

w  pcw.  Łuckim    ....... 

„      Wlodzim 

„      Krzemień 

Podług 
wykazu 

Po  UZU' 

pełnie 
niu 

17,3 
17 

19,6 

18,e 

17,5 

20„ 

wogóle  w  woj.  Wołyń 

Na  Podolu 

w  pcw.  Kamieniec 

„      Latyczow 

ft      Czerwonogr 

18,1 

17,z 
15,4 

16,e 

18„ 

19,5 

18„ 
17., 

wogóle  w  woj.  Podolsk 

16,6 

18,4 

Uwzględniając  jednak  wszystkie  nadto  motywa  ubocz^ 
ne,  przyjmujemy  i  dla  Wołynia  i  dla  Podola  za  normą  na 
1  łan  kmiecy  całej  razem  opodatkowanej  ludności  wiejskiej 
zarówno  głów  18. 


J^ategorye  poborowe  ludności  wiejskiej  —  ich  obliczenie 
szczegółowe. 


Kmieci  na  Wołyniu 
przy  12,884  łan.    1576  r.  głów    154,608. 

Na  Podolu 
przy     3,575     „      1578  r.      „         42,910. 

Co  da  nam  w  pierwszem  województwie  na  1  milą 
kwadratową  głów  kmiecych  208,3;  ^  drugiem  zaś  —  123,3, 
wynik  uderzający 

Pisma  t.  IV  10 
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OGRODNICY  I  KOMORNICY. 

Ogrodników  i  komorników  widzimy  zaznaczonych: 


Na  Wołyniu 

1583 
w  powiatach 

We  wło- 
ściach 

Na  łanów 

Ogrodn. 
z  komorn. 

Na  1  łan 

Łuckim   .     ♦     .     . 

8 

753,5 

1,360 

1.8 

Włodzim.    ♦     .     . 

8 

779 

718 

o„ 

Krzem 

Na  Podolu 

8 

569,5 

915 

1-6 

1.4 

1578  (83) 

Kamień.       .     .     . 

5 

262,5 

188 

0,: 

Latyczow.    .     .     ♦ 

5 

394,5 

132 

0., 

Czerwon.     .     ♦     . 

3 

316 

212 

0,6 

o,» 

Wyniki  wielce  wątpliwe,  widocznie  z  powodu  braku 
ścisłości,  osobliwie  co  do  podolskich  źródeł.  Chociaż  i  nad 
Wisłą  wypada  na  1  łan  0,^  zagrodników  z  komornikami. 

RZEMIEŚLNICY  WIEJSCY. 

Na  mocy  licznych  w  tym  celu  zestawień  i  porównań 
przyjęliśmy  u  nas  l^go  rzemieślnika  przeciąciowo  na  2  wsi 
czyli  —  mniej  więcej  na  12  łanów.  Spotykamy  jednak  w  pe^ 
wnych  włościach  znacznie  wyższy  dla  klasy  rzemieślniczej 
(po  wsiach)  procent 


MŁYNARZE. 


Najliczniejszą  klasę  ludności  wiejskiej,  oddającej  się 
przemysłowi,  stanowili  najniewątpliwiej  młynarze.  Nie  po^ 
siadamy  przecie  w  naszych  źródłach  bezpośredniego  wykazu 
ich  liczby. 
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Wykaz  z  r.  1569  niedostateczny, 
być  na  Wołyniu: 


Podług  niego  miało 


K  ó  ł 

Dziedziczn.  . 

w   F 

)owiatach 

Ogółem 

Łuck. 

Wlodz. 

Krzem. 

224 

49 

216 

489 

retent.     . 

61 

6 

25 

92 

Doroczn  .     . 

108,5 

32 

21 

161,5 

retent.     . 

18 

6,5 

tt 

24,5 

Wietrzn.      . 

2 

1 

tf 

3 

770 

Co  po  obracłiunku  na  głowy  pracuj  ącycłi  przy  mły^ 
nacłi  dałoby: 

z  kół  dziedziczn.  .     .     .     581X6  głów  3,486 
„      dorocz.  i  wietrzn.     189X3      „         567 

razem     4,053 

Na  Podolu,  jako  wynik  zestawień,  wypada  1  koło 
młyńskie  na  1,8  wsi,  czyli  10  łan.  Zatem  1578  r.  kół  357X3 
głów  1,070  co  najmniej.  Jak  ważną  kategoryą  przemysłu 
stanowiły  tu  wogóle  młyny,  niecli  słuiy  za  dowód  wyso" 
kość  arendy,  pobieranej  1566  r.  z  młynów  starostwa  kamieniec, 
i  latyczowskiego  —  gdzie  młyn  w  Kamieńcu  czyni  dorocz^ 
nie  flor.  360,  w  Smotryczu  i  Latyczowie  po  100,  w  Horba^ 
szowie  fl.  55. 

Mimocłiodem  zrobimy  tu  nadto  uwagę,  ii  wiatraki 
bardzo  jeszcze  rzadkie. 

GORZELNICY. 

Najbardziej  rozwiniętym  przemysłem  po  młynarstwie 
było  gorzelnictwo.  W  wykazach  naszych  mamy  atoli  po^ 
dawane  nie  gorzelnie,  lecz  kotły  gorzałczane  (caldear  vini 
cremati,  olla  vini  combusti).  Nie  stanowiłoby  to  przeszko^ 
dy  w  obliczaniu  ludności,  oddanej  gorzelnictwu,  gdyby  ilość 
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tych  kotłów  była  dokładnie  znana.  Wykaz  ogólny  1569  r. 
ilości  gorzelni  opodatkowanycli  na  Wołyniu  cyfry  icli  isto^ 
tnej  nie  wyjaśnia.  Widzimy  tam  bowiem  jedynie  ogółem 
gorzelni  86.  Ale  w  każdym  razie,  biorąc  na  gorzelnią  po 
2  kotły,  na  kocieł  po  głów  6,  mielibyśmy:  86  gorz.  X  2  = 
172  kotły  X  6  :=  1,032  głów.  W  wyniku  zestawienia  z  1570 
roku  ilości  kotłów  w  18  dobracłi  pomniejszycti  o  72  wsiacli 
otrzymujemy  przeciętnie  1  kocieł  na  5  wsi  czyli  30  łanów 
kmiecycłi.  Norma,  ta  zastosowana  do  ilości  ogólnej  łanów 
km.  w  wojew.  wołyńs.  1569  r.,  t.  j.  12,930,  dałaby  nam  za 
to  az  431  kotłów,  obsługiwanych  przez  2,586  głów.  Co  za^ 
stosowane  do  województwa  podolskiego,  gdzie  odpowiednio 
3,575  łanom  kmieć.  1578  r.  okaże  się  119  kotłów,  wykazać 
łoby  tylko  714  głów,  oddanych  gorzelnictwu. 

Piwowarów  z  tego  wydzielić  —  wprost  niepodobna. 
Warzenie  piwa,  jak  i  miodów  było  zresztą  widocznie  rzeczą 
przedewszystkiem  domową. 

KARCZMARZE. 

Karczmy  (tabernae)  podawane  są  po  naszych  wykazach 
nie  wszędzie  i  nie  zawsze  z  jednostajną  ścisłością;  nieraz 
tez  łączone  z  szynkiem  lub  propinacyą.  Brak  tedy  i  tu  da^ 
nych  dla  obliczenia  ludności,  oddającej  się  temu  zawodowi. 
Mamy  wskazane  z  1569  roku  dla  Wołynia  —  karczem  rocz^ 
nych  ogółem  126.  Co  pomnożone  przez  6  dałoby  tylko 
756  głów. 

Dla  Podola  mieć  będziemy  —  przy  3,575  łanach  km. 
1578  r.  karczem  198,  głów  do  1,190. 

Nie  wódka  przecie  jest  przedmiotem  głównym  wy^ 
szynku,  piwo  i  tutaj,  zdaje  się,  jeszcze  przeważa.  Co  zaś  do 
stosunku  ich  wzajemnego,  takowy  wskaże  nam  najbliżej 
prawdy  może  przykład  wsi  Werby  i  Mobilna,  z  których 
każda  płaci  (1577  r.)  „z  karczmy  —  od  szynku  piwa  gr.  20, 
od  szynku  gorzałki  gr.  6". 

Propinacye  rzadko  tylko  podawane,  w  naszych  spisach, 
po  wsiach,  należą  one  do  miasteczek.    Na  Wołyniu  1569  r. 
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podano  razem  z  retcntami  tylko  17  propinacyi.  Na  Podolu 
na  116  zestawionych  wsi  3  propinacye  jedynie, 

RUDNICY  etc. 

Na  ile  było  juz  rozwinięte  w  naszych  województwach, 
osobliwie  na  Polesiu  wołyńskiem,  rudnictwo,  wywnioskować 
z  naszych  źródeł  niepodobna,  niepodobna  tez  obliczyć  i  lu^ 
dności  rudniczej.  Wykaz  1569  r.  podaje  rudni  i  szklarni  w  je^ 
dnym  powiecie  łuckim  14,  towarzyszy  zaś  25.  Strąciwszy 
dopuszczalne  2  szklarnie  i  3^ch  na  nie  towarzyszy,  gdy  po^ 
zostałe  liczby  12  i  22  potroimy  juz  dla  wszystkich  S^ch  pO'' 
wiatów  Wołynia,  otrzymamy  rudni  36,  towarzyszy  zaś  66. 
Biorąc  tedy  podług  wyiej  przyjętej  normy  na  towarzysza 
głów  6,  mielibyśmy  ogółem  koło  400  głów  ludności  ru^ 
dniczej. 

Na  Podolu  śladów  rudni  nie  znajdujemy. 


O  innych  pracowniach  przemysłowych,  jak  szklarnie, 
papiernie,  tartaki,  ledwie  sporadyczne  spotykamy  wzmianki, 
częściej  dają  się  dostrzedz  folusze. 

Zwracając  się  teraz  ku  uwagom  ogólnym,  zaznaczyć 
moiemy,  ze  jeżeli  w  Małopolsce,  w  Krakowskiem  (Źr.  Dz. 
t.  XIV,  38),  przypada  1  rzemieślnik  czy  przemysłowiec  wogóle 
na  3  łany,  to  u  nas  chyba  juz  najmniej  1  na  6. 

BOJAROWIE  etc. 

W  wykazach  naszych  poborowych  występuje  wśród  in^ 
nych  warstw  ludności  wiejskiej  i  ta  klasa,  jako  równie  opo^ 
datkowana.  Spotykamy  ją  na  Wołyniu  przedewszystkiem, 
rozsianą  po  wszystkich  włościach  bez  różnicy  —  królewskich, 
duchownych,  książęcych,  pańskich.  Lecz  spotykamy  ją  jed" 
nego  juz  typu  tylko  —  jako  bojarów  putnych  jedynie;  pan^ 
cerni  widocznie  przeobrazili  się  juz  na  ziemian.  Wiemy 
skądinąd,  źe  głośny  ks.  Kurbski,  nadając  1571  r.  zaścianek 
jeden  pod  obowiązkiem  słuiby  w  pancerzu,  zwie  obdarować* 
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nego  ,^swoiin  2icinianincin*\  Owi  tez  ziemianie  pewnych 
zamków  (jak  Ostróg  i  inne),  co  to  1577  r.  trzymali  ciążące 
ku  nim  liczne  sioła  —  to  najniezawodniej  dawni  bojarowie 
pancerni  tychie  zamków.  Chociaż  w  tym  czasie  występuje 
jeszcze  sporadycznie  i  same  miano  „bojar  pancerny'';  naprz. 
1577  r.  w  Bortnowie  powiatu  włodzimierskiego,  a  nawet 
1596  w  Worotniewie  p^tu  łuckiego  (Arch.  j.  ^z.  R.  cz.  VI, 
t.  1).  W  każdym  razie  bojar  nasz,  choć  juz  putny  tylko, 
nie  stracił  jeszcze  swego  charakteru;  pozostaje  on  takim, 
jakim  go  dosadnie  oznaczono  juz  pierwej:  „Iste  homo  non 
est  subditus,  sed  est  homo  curialis  alias  podworzyczny,  hae^ 
res  agri,  qui  habet  agrum  suum  et  est  liber''.  Zwykle  tez 
normalnie  i  teraz  jeszcze  trzyma  całkowity  nadział  ziemi  — 
dworzyszcze,  włóką  etc;  trzyma  i  po  więcej,  jak  naprz.  1577  n 
we  włościach  targowickiej  i  sokolskiej  powiatu  łuckiego. 
Trzymają  bojarowie  (pancerni  moie)  czasem  jeszcze  i  całe 
„sieka":  1570  r.  jedno  takie  we  włości  mylskiej  p^tu  łuck., 
1577  r.  dwa  w  dobrach  władyctwa  włodzimierskiego,  1584  r. 
4^ry  w  księstwie  kowelskiem.  Ale  tem  niemniej  daje  się 
juz  dostrzegać  i  szczuplejsza  od  całkowitego  nadziału  norma: 
1577  r.  we  włościach  książęcych  —  ostrogskiej  „putne  dy" 
my"  na  pół^ankach  juz  siedzą,  w  zwiahelskiej  „słudzy  pu^ 
tni"  na  V4''^worzyszczach  nawet.  Co  do  rodzaju  dóbr  —  bo^ 
jar  o  wie  wołyńscy  chętniej  widocznie  trzymają  się  dóbr  du^ 
chownych,  nii  monasteru  zydyczyńskiego,  biskupstwa  łuc^ 
kiego,  władyctwa  włodzimierskiego.  W  tych  ostatnich  ilość 
ich,  między  1570  a  83  r.,  znacznie  się  pomnaża;  nie  zdaje 
się  to  świadczyć  jednak  o  wielkiej  ruchliwości  tego  żywiołu 
w  owej  epoce.  Są  włości  rozległe  —  naprz.  korecka  z  mię^ 
dzyrzecką  —  gdzie  księgi  poborowe  wcale  ich  nie  podają  — 
czyżby  ich  tam  nie  było? 

W  spisie  poborowym  1589  r.  podano  na  Wołyniu, 
po  wsiach,  bojarów:  w  pow.  łuckim  77,  włodzimierskim  44, 
krzemienieckim  16,  razem  137  —  przedstawiających  głów 
644  —  co  napewno  dalekie  od  rzeczywistości. 

Na  Podolu  —  w  wykazach   naszych   poborowych   na^ 


WOŁYŃ  I  PODOLE.  151 

zwy  „bojar '^  nic  spotykamy;  lecz  odpowiada  mu  widocznie 
w  łacińskiej  nomenklaturze  miano  ,,vassalus"  —  jakim  ty" 
tulem  obdarzani  są  naprz.  nieusamowolnieni  jeszcze  ziemia^ 
nie  starostwa  barskiego  —  a  moie  i  owe  „służki"'  r.  1566 
w  królewszczyznach  Smotryczu,  Latyczowie. 

Poniekąd  zamiast  bojarów  widzimy  po  calem  Podolu 
licznycli  „watamanów''  —  w  znaczeniu  bardziej  sołtysów, 
wójtów  teraz;  przecie  dostrzegać  sią  daje  zabytek  ten  bez^ 
pośredniej  niegdyś  tatarskiej  władzy  i  na  Wołyniu  miejsca^ 
mi  —  bliżej  granicy  podolskiej:  1583  r.  „otaman''  we  włości 
konstantynowskiej,  „łiataman"  w  ostropolskiej. 

Spotykamy  nadto  wyjątkowo:  tiwunów  — 1570  w  Mu 
latynie  p^tu  łuck.,  kozaków  luinycłi  —  1573  w  Ołyce,  wło" 
darzy  (vladarius)  na  Podolu.  Wójtów  za  to  do  miast  od^ 
nieść  wypadnie. 

PAROCHOWIE  GRECKIEGO  OBRZĄDKU  (popi). 

Parocłiowie  wiejscy  w  ziemiach  ruskicli  wogóle,  ze  sta^ 
rego  zwyczaju  —  nie  tylko  chyba  w  następstwie  przemoz^ 
nego  wpływu  feudalnego  porządku,  jaki  powszechnie  zapro" 
wadziła  Litwa  —  zależąc  zupełnie  od  kolatorów  swych,  dzie^ 
dziców  dóbr,  wyznających  równie  obrządek  wschodni,  trzy^ 
mając  od  nich  ziemie  cerkwi  nadane,  dzielili  sią  ze  dwo^ 
rem  częścią  swego  dochodu.  Co  więcej  —  trzymając  ziemią 
nieuprzywilejowaną,  poddani  byli  —  podobnie  bojarom  — 
poborowi  i  na  rzecz  skarbu  królewskiego.  Nie  było  to  prze^ 
cie  jakieś  pogłówne  od  duchowieństwa  a  cói  dopiero  opłata 
od  cerkwi.  Tylko  nadużycia  wyjątkowe,  podniecone  pier^ 
wotnie  przez  iywy  na  Rusi  ruch  reformacyjny,  mogły  na^ 
dać  temu  z  czasem  pozór  podobny!  W  wykazach  poboro" 
wych,  dla  skrócenia  tylko,  pisze  się  „bojar'',  „pop",  pod 
któremi  to  terminami  trzeba  rozumieć  ziemię  przez  nich 
dzierżoną,  co  stwierdzają  spotykane  dość  często  wyrażenia 
pełne  „z  ziemie  popowskiej",  wszelką  wątpliwość  usuwające. 

W  naszej  epoce  dziedzic,  bez  względu,  kim  on  sam  był, 
oddając  pobór  ze  swej  posiadłości,  wnosił  należność  tez  i  od 
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popa.  Jeżeli  zaś  władał  ty  lico  V2  niajątku,  a  cerkiew  w  nim 
była  jedna,  płacił  od  V2  pop^»  pobierając  oczywiście  sam 
cząść  z  V2  tylko  jego  docliodu.  Oto  naprz.  1577  w  powiecie 
włodzimierskim  kniaź  Micłiajło  Kurcewicz  płaci  z  części 
imion  swoicli  Turyczan  etc.  „od  popa  połowice";  w  powiecie 
łuckim  u  kniazia  Wielickiego  w  Bronnikach  „pop  wspólny''. 
W  1583  pani  Bokijowa  płaci  pobór  z  V4''ci  popa  ruskiego 
w  powiecie  łuckim,  a  kn.  Micliał  Rozyński  w  tymie  powie- 
cie  nawet  z  ^/^  popa  z  cząści  jełowickiej.  Coraz  cząstsze 
przykłady  podobne  z  poczynaj ącem  sią  wtedy  właśnie  roz^ 
drobieniem  dóbr  szlacheckich  na  Wołyniu,  zdarzają  sią  przy^ 
padki  płacenia  nawet  z  Y^o  części  popa.  Wobec  tego  pociąg 
gana  była  do  opłaty  i  „cerkiew  pusta'',  jak  naprz.  we  wsi 
Sachnowiczach  włości  konstantynowskiej,  a  więc  oczywiście 
rola  cerkiewna,  nie  zaś  świątynia  sama  lub  paroch. 

Po  tych  przesłankach  faktycznych,  poczuwamy  się  do 
poważnego  obowiązku  rozjaśnienia  ostatecznego  —  przy  oko^ 
liczności  a  na  przykładzie  —  pospolitego  miejscowego  na 
Wołyniu  obyczaju,  który  przed  laty  jui  30  archeograficzni 
kijowscy,  nie  koniecznie  naiwni,  nieznawcy  stosunków  sta^ 
ro^ruskich  wydęli  byli  ai  do  rozmiarów  skandalicznej  spra^ 
wy  wydzierżawiania  cerkwi  żydom.  Oto  jeden  z  faktów, 
w  naszych  spisach  poborowych  zanotowany  (str.  105  — 110)> 
rzecz  tę  dotykalnie j  ilustrujących  —  zastanówmy  się  nad 
nim.  Wieś  Nowosiółki  powiatu  łuckiego  w  podziałach  — 
cerkiew  jedna  tylko  —  każdy  ze  współdziedziców,  odpo^ 
wiednio  do  posiadanej  przez  się  części  majątku,  składa  pO" 
borcy  i  część  swą  za  parocha;  mianowicie  p.  Mikołaj  Ha^ 
ponowicz  i  p.  Jakób  Pietrowicz  Szybieński  płacą  kaidy 
z  osobna  z  dwóch  Ys  popa,  p.  Marko  Nowosielecki,  gnia^ 
zdem  którego  rodziny  jest  ta  wieś,  daje  tylko  od  Ye  pop^» 
od  drugiej  zaś  Ye  pop«i  pl*ici  zastawnik  —  i  to  właśnie  ów 
tyle  rozgłoszony  z  aktów  kijowskich  Abraham  „iyd  turyj^ 
ski".  Czy  tedy  trzymał  on  w  zastawie  od  błahoczestywego 
wołyńskiego  pana  i  Ye  cerkwi  z  jej  dochodami  —  odpowia^ 
dać  nie  potrzebujemy. 
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Przechodząc  z  kolei  do  obliczenia  ilości  parochów  wiej^ 
skich,  a  w  następstwie  i  liczby  głów  ludności,  oddanej  cer^ 
kiewncj  posłudze,  t  j.  tak  samych  rodzin  duchowieństwa 
greckiego,  jak  i  onego  sluiby,  potrzebujemy  z  góry  uprze- 
dzić,  iź  i  tu  również  —  w  braku  danych  bezpośrednich  — 
musimy  sią  uciec  do  zestawień.  Postąpimy  wiąc  tu  sobie 
w  następujący  sposób :  obliczymy  ilość  parochów,  podanych 
wyraźniej  w  20  jakich  większych  i  mniejszych  włościach 
powiatu  łuckiego  jedynie,  i  wyprowadzoną  stąd  cyfrę  prze^ 
ciątną  z  konieczności  przyjmiemy  za  normę  tak  dla  powiatu 
tegoi,  jak  i  dla  całego  województwa  wołyńskiego.  —  W  wy-^ 
kazie  r.  1583  znajdujemy  w  powiecie  łuckim  —  we: 


Włości 

Ostróg     . 
Dubno     . 
Stepań     . 
Źornowno 
Berezdow 
Zdołbica 
Krupa 
Drohobuź 


Ogółem 


o  wsiach  pop. 
68         10 


40 
31 
6 
9 
4 
7 
6 


171 


31 


W    dobrach   książąt  Ostroga 

skich 


Włości 

o 

wsiacli 

pop. 

Czarnyhor   .     .     . 

11 

4 

Mielnica .     .     .     . 

20 

3 

Tuczyn    .     .     . 

6 

1 

Milatyn  .     .     . 

26 

7 

Malin       .     .     .     , 

4 

3 

Sokol.     .     .     . 

4 

2 

Torczyn  .     .     . 

8 

2 

Sadów      .     .     . 

.       6 

3 

Hoszcza  .     .     . 

.       9 

3 

Horochów    .     . 

6 

4 

Holatyn  .     .     . 
w  innych 

6 

3 

106 

35 

Razem  w  277  wsiach  66  popów. 

Skąd  wypada  przeciętnie  1  pop 

w  dobrach  książąt  Ostróg,  na  5,5  wsi, 
razem  zaś  w  19  włościach    „    4,o     „ 


Co  przy  tem  uderza,  iź  daleko  większy  względnie  % 
parochów  greckich  widzimy  w  dobrach  łacińskich  bisku" 
pów  (Torczynie  i  Sadowie),  t.  j.  1  pop  na  3  wsi,  nii  u  gor^* 
liwców   błahoczestya   kniaziów   na   Ostrogu  —  gdzie    1   pop 
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na  5,5  wsi  przypada.  Spotykamy  tei  stosunek  i  gorszy  — 
1  parocha  na  7  wsi  drobnych  najczęściej.  Dodać  tu  nadto 
naleiy,  ii  we  włościach  przy  miastach  większych  pewna 
ilość  wsi  mogła  należeć  do  parafii  miejskich  —  co  wpływa 
na  zmianą  procentowego  do  ilości  wsi  stosunku.  Zważywszy 
wszystko  to  razem,  przyjmujemy  dla  Wołynia  wogóle  na 
1  parocha  wsi  5. 

Przy  zastosowaniu  tej  normy  otrzymamy  tedy:  wobec 
1595  wsi,  przyjętych  dla  województwa  wołyńskiego  1583  r., 
parochów  do  320,  przedstawiających  co  najmniej  głów  3,830. 
Mniejsza,  iż  w  wykazie  poborowym  1589  r.  podano:  w  po^ 
wiecie  łuckim  popów  140,  włodzim.  81,  krzemień.  21  tylko; 
razem  242. 

Na  Podolu,  nadspodziewanie  może,  duchowieństwo  grec^ 
kie  okazuje  się  względnie  daleko  liczniejsze,  nii  na  Woły^ 
niu.  Po  zestawieniu  bowiem  z  wykazu  alfabetycznego  1583  r. 
204  wsi  (z  pod  liter  A  —  L),  mających  54  parochów,  otrzyj 
mujemy  l^-go  na  wsi  3,^^.  Co  więcej,  zestawione  3  włości 
najbardziej  zachodnie,  zazbruczańskie  przeważnie,  posiada- 
jące  razem  48  wsi  oraz  32  parochów,  dają  przeciętnie  l^go 
na  wsi  1,5.  Skutkiem  czego  czujemy  się  upoważnieni  do 
przyjęcia  dla  Podola  normy  l^go  popa  co  najwięcej  na  wsi 
4  tylko. 

Skąd  przy  650  wsiach  tego  województwa  1578  (83)  r. 
mielibyśmy  ogółem  popów  160  z  górą,  głów  zaś  1920. 
Świadectwo  uboczne,  lecz  wymowne,  ie  pod  względem  re^ 
ligijnym  lepiej  było  pod  władzą  bezpośrednio  Korony. 

LUDNOŚĆ  DWORSKA,  FOLWARCZNA. 

Dla  ostatecznego  uzupełnienia  obrachunku  ludności  wiej^ 
skiej  wogóle  do  opodatkowanej  naleiy  dodać  jeszcze  i  lu^ 
dność  dworską,  folwarczną. 

Odpowiednich  danych  potemu  w  naszych  wykazach 
poborowych  oczywiście  nie  znajdziemy;  —  dwory  szlachec^ 
kie  i  łany  dworskie,  folwarczne,  nie  podlegały  jui,  jak  wia^ 
domo,  opodatkowaniu.  Zbyt  to  przecie  waina  rubryka,  aie^ 
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byśmy  też  i  o  tej  obliczenie  kusić  się  nie  mieli.  Musimy 
się  tylko  posługiwać  tu  wywnioskowywaniem  z  zestawień 
danych  ubocznych. 

Gospodarka  dworów  folwarczna  znana  juz  była  od 
dość  dawna,  tak  na  Wołyniu,  jak  i  na  Podolu.  Rozproszo^ 
ne  o  tem  wzmianki  spotykamy  wszędy.  Na  Podolu  ślady 
jej  wyraźnie  widzimy  jui  przy  końcu  wieku  KY-^go,  przy 
zamkach  królewskich  w  dzierżeniu  starostów:  Skale,  Smo" 
tryczu,  Latyczowie  (w  wyk.  1494  „allodia"").  Na  Wołyniu— 

1502  r.  folwark  w  Łucku  na  przedmieściu,  który  trzymał 
iyd  Lewon,  dostaje  „z  polami,  sianozęćmi,  gumnami,  sta^ 
wem"",  w  „  starodawny  eh""  jego  granicach,  od  króla  Alekan^ 
dra   na  dziedzictwo    kn.  Semen   Holszański,    starosta  łucki; 

1503  r.  puste  dworzyszcze  olizarowskie  na  Hnidawie,  koło 
Łucka,  dawniej  oddane  „na  folwark''  kn.  Semenowej  Ro" 
wieńskiej,  król  tejie  potwierdza;  przy  Kamieniu  koszerskim 
wójt  1502  r.  ma  folwark  „z  pasznią''  (Arch.  Sang.). 

W  naszych  wykazach,  chociaż  folwarki  dóbr  prywat" 
nych  podawane  nie  są,  spotykamy  przecie  w  nich  na^ 
zwę  „dwór''  czasem  —  tam,  gdzie  na  czele  włości  niema 
miasta,  we  włościach  drobnych,  naprz.  1577  r.  dwór  Krupa, 
Zdołbica,  Szeple  —  w  pow.  łuckim,  co  widocznie  wskazuje 
ile  na  dwór  obronny,  zameczek,  tyle  tei  na  folwark.  Na 
Polesiu  we  włości  czartoryjskiej  spotykamy  1583  r.  i  mia^ 
no  „folwark"  w  Hruzce. 

Natomiast  rewizya  starostwa  kamienieckiego  (z  laty^ 
czowskiem),  dokonana  1566  r.,  przedstawia  nam  najzupełniej^ 
szy,  ile  można,  obraz  gospodarstwa  ówczesnego  w  dobrach 
królewskich.  Znajdujemy  tam  wykazane  wszystkie  źródła 
dochodów  starostwa:  3  miasta,  13  wsi,  4  stawy,  8  młynów 
i  2  folwarki.  Cała  gospodarka  folwarczna  wykazana  w  naj-' 
drobniejszych  szczegółach.  Wszystko  zaś  razem  daje  nieoce^ 
niony  materyał  do  poważnego  historyczno^ekonomicznego 
studyum.  Dla  nas  jest  to  zbyteczne  na  tem  miejscu,  sko" 
rzystać  przecie  z  tego  źródła  nie  zaniedbamy  o  tyle,  o  ile 
to    moie  nam  posłużyć   pomocniczo    do  zdobycia  sobie  pe^ 
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wncj  normy  przeciętnej  iłości  głów  na  1  dworską  gospo^ 
darką,  ekonomią,  folwark.  Poprzednio  jednak  pozwolimy 
tu  sobie  rzucić  lekki  zarys  i  tej  gospodarki  samej.  Skromną 
jest  ona  w  obydwu  folwarkach.  Miarą  zboia  jest  ^trzecien" 
nik^'  —  miara  zupełnie  miejscowa,  podolska,  nikomu,  zdaje 
się,  z  naszych  badaczy  nieznana.  Zmuszeni  do  jej  bliższego 
określenia,  wychodząc  z  zasady,  ie  na  1  trzeciennik  potrze- 
ba  iy ta  lV2  kopy,  pszenicy  zaś  kóp  2,  ze  dalej  —  1  kopa 
iyta  daje  l^/g  korca  w  ziarnie,  pszenicy  1  korzec,  a  przy^ 
tem  iyta  siano  wiącej,  przyjmujemy  „trzeciennik^^  za  miarę, 
odpowiadającą  2 'A  korcom.  Z  nazwy  sądząc,  była  to  Ys  cze^ 
goś  —  pewnie  „kłody'',  która  mogła  zawierać  +  7  korcy  lub 
4  czetwertni.  Otóż  w  folwarku  kamienieckim  wysiewano  ogó^ 
łem  zboia  w  ziarnie  trzecienników  takich  162  czyli  korcy  364, 
oraz  prosa  trz.  10  czyli  kor.  2072-  Że  zaś  dla  364  korcy 
ziarna  trzeba  zająć  364  morgi,  a  dla  2072  k.  prosa  morgów  90, 
wypadłoby  ich  wiąc  razem  454,  do  których  dodawszy  73 
pod  ugorem  (m.  151)  otrzymamy  ogółem  605  morgów  czyli 
20  włók  (łanów)  pod  rolną  uprawą  zostających. — Podobniei 
w  folwarku  latyczowskim  —  tu  wysiewano  ogółem  zboia 
w  ziarnie  trz.  133  czyli  kor.  299,  tatarki  i  grochu  172  ^l^o 
kor.  372t  prosa  trz.  1— kor.  274*  A  ie  dla  299  korcy  ziarna 
potrzeba  tylei  (299)  morgów,  dla  tatar,  i  grochu  7,  dla  prosa 
4  m.,  wypadłoby  więc  razem  310  morgów,  do  których  dodaw^ 
szy  73  iia  wgór,  zobaczymy,  ii  uprawiano  tu  zaledwie  413 
morgów  czyli  13,7  włók.  O  zbiorze  zaś  1566  roku  niema  co 
i  mówić,  najwidoczniej  umyślnie  podano  rewizorom  ile 
moina  skromny  —  chyba  ie  inaczej  rokiem  nieurodzaju  tłó^ 
maczyć  go  naleiy.  Oprócz  szczupłych  tyle  gruntów  upra^ 
wnych,  do  obydwóch  folwarków  naleiały  rozległe  sianoiącie, 
szarpane  nieraz  przez  moiniejszych  z  sąsiadów.  Młyny  zaś, 
stawy  oraz  inne  rubryki  gotowego  grosza  w  zakres  fob 
warczny  nie  wchodziły.  —  Niemało  tez  owoczesną  gospo^ 
darkę  charakteryzuje  i  względny  stosunek  cen  samych,  tak 
zboia,  jak  i  innych  produktów  i  przedmiotów.  Uderza  nas 
w   tem   najbardziej   nizki  stan   nie  chowu   bydła,   lecz  mle^ 
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czarstwa;  ani  chciałoby  się  wierzyć:  1  garniec  masła  w  tejże 
cenie,  co  wieprz,  co  koiucłi  —  zł.  1  gr.  18,  wobec  czego 
cena  jałowicy  zł.  2,  pnia  pszczół  zaś  20  gr. 

Wracając  do  głównego  naszego  założenia,  t.  j.  ludności 
folwarcznej,  wyprowadzimy  dla  niej  normę  z  nastąpnycli 
danych  rewizyi  1566  r.  Jeśli  gospodarka  kmieca  w  Mało^ 
i  Wielko^Polsce  (Źród.  Dz.  t.  XIV,  str.  110)  przeważała  nieco 
dworską,  folwarczną,  w  owej  epoce,  to  na  Wołyniu  a  na^ 
wet  i  Podolu  grunta  trzymane  przez  włościan  parą,  kilka- 
kroć  może  były  jeszcze  od  folwarcznych  obszerniejsze.  Mo^ 
wa  tu  oczywiście  tylko  o  gruntach  rolnych,  bez  obszarów 
pod  pastwiskami,  leśnych,  stepowych  etc.  Lecz  oznaczyć 
ściślej  względny  stosunek  obszarów  dworskich  do  kmiecych 
jest  niepodobieństwem.  Dla  Wołynia  nie  posiadamy  pod  ręką 
żadnych  potemu  danych;  na  Podolu  przewodnicząc  się  na^ 
wet  tak  dokładną  niby  rewizyą  starostw  kamieniec,  i  laty^ 
czow.  1566  r.,  niewiele  więcej  zdobywamy  podstaw  wnio^ 
skowania.  Wprawdzie  widzimy  tam  naprz.,  iz  w  starostwie 
kamienieckiem  wobec  20  łanów  folwarcznych  kmiecie  8^iu 
należących  doń  wsi  siedzą  na  134  siedliskach,  w  latyczow^ 
skiem  zaś  wobec  13  włók  folwar.  5  wsi  ma  osad  45;  ale 
czy  wolno  nam  wsie  tam  i  gospodarki  wyosobnione,  czyn" 
szowe  lub  wolne,  zespalać  ściślej  z  folwarkami?  Nie  mamy 
tedy  żadnych  poważnych  podstaw  dla  sądu  o  rzeczy  —  same 
przypuszczenia  tylko  dla  nas  możliwe. 

Powodując  się  atoli  względami  ubocznemi,  kombinacyą 
faktów  postronnych,  moglibyśmy,  zdaje  się,  bez  wielkiej 
chyby  przypuścić,  ie  tak  na  Wołyniu,  jak  na  Podolu, 
w  owej  dobie,  pod  folwarkami,  bez  różnicy  ich  przynależę^ 
nia,  znajdowały  się  już  obszary,  wyrównywaj ące  Ysr  j^śli 
nie  rzeczywiście  uprawianej,  to  przynajmniej  do  opodatko^ 
wania  podawanej,  ilości  łanów  kmiecych.  A  w  takim  ra-^ 
zi^  mielibyśmy  —  wobec  łanów  kmiecych  —  łanów  dwór** 
skich 

na  Wołyniu  8,162  —  2,720 
„    Podolu      3,575  —  1,191 
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Czy  uprawnieni  jednak  jesteśmy  liczyć  na  1  łan  dworski 
po  głów  12,  tak,  jak  na  łan  kmiecy  —  oczywiście  nie:  po^ 
niższe  zastanowienie  sią  w  tem  przekonaniu  nas  umocni. 

Oto  rozglądając  si^  dale)  w  danycłi  rewizyi  dwócłi 
starostw  podolskicłi  1566  r.,  widzimy,  ii  tam  ^f czeladzi  fol" 
warkowej"  liczyło  sią:  w  folwarku  kamienieckim,  począwszy 
od  dwornika  i  dworniczki  az  do  owczarzy  i  pasiecznika,  n^rów 
10,  które  przedstawiałyby,  gdy  nie  wszyscy  byli  familijni, 
mniej  więcej  głów  35;  w  folwarku  zaś  latyczowskim  —  cze^ 
ładzi,  od  urzędnika  do  pasiecznika,  n''rów  6,  co  dałoby  głów 
ze  25.  Ale  w  folwarku  kamienieckim  nie  podany  urzędnik 
(napewno  familijny),  w  obydwócli  zaś  nie  spotykamy  ani 
parobków,  fornali,  leśnika  etc;  zatem  przecięciowo  na  fol" 
wark  15''łanowy,  licząc  w  tem  tylko  rolę  uprawną,  przy^ 
szłoby  wziąć  cłiyba  głów  50;  co  tak  dalekie  od  kmiecych 
głów  12  na  1  łan. 

Gdybyśmy  więc  przyjęli,  ze  gospodarka  folwarczna 
stała  jui  wtedy  na  takim  stopniu,  ii  kaida  włość  mniejsza 
lub  drobna  posiadała  1  folwark,  a  większe  i  po  parę,  i  po 
kilka  takowycłi,  t.  j.  ze  moina  byłoby  liczyć  przeciętnie  na 
5  wsi  1  folwark,  to  otrzymalibyśmy: 

przy  wsiach    głów  folw. 
na   Wołyniu  .     1,595  —  15,950 
„     Podolu.     .        650  —     6,500 

Co  przecie  w  istocie  rzeczy,  ze  względu  na  rozdrobienie 
majątkowe  wśród  ziemian  pewnycli  okolic,  winno  się  zda^ 
wać  zbyt  minimalne. 

LUDNOŚĆ  WIEJSKA  DORAŹNA. 

Nakoniec  nie  możemy  tu  pominąć  i  pewnycłi  dro" 
bnych,  nieustalonych  po  większej  części,  warstw  ludności 
wiejskiej,  które  się  nie  mieszczą  w  powyiszych  kategoryach, 
nie  ogarnięte  osobno  poborem,  a  przecie  widomie  istnieją 
i  nie  powinny  być  opuszczone  z  uwagi  przy  obliczaniu  wo" 
gole;   kryją  się    one   zapewne   nieraz  w  kategoryi    ogrodnic 
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ków  i  komorników,  ale  nie  zupełnie.  Do  nich  odnieśćby 
należało  przed  innemi  —  pasieczników,  potem  myśliwców 
i  oddających  sią  wypasaniu  trzód:  wołów,  wieprzy  i  owiec. 
Przemysł  ten  rozmaity,  nieopodatkowany  prawie,  z  małym 
wyjątkiem,  na  rzecz  skarbu,  doraźnie  tez  tylko  zaznaczany 
w  spisach  poborowych;  przedmiot  to  dochodu  prywatnego 
przeważnie.  Jeśli  go  znajdujemy  dotykanym  w  lustracyi  sta^- 
rostwa  kamienieckiego  i  latyczowskiego  1566  r.,  to  tylko 
właśnie  jako  rzecz  dochodu  starosty  i  zamku.  Zawarte  tam 
atoli  wskazówki  nie  bez  znaczenia  i  dla  nas  w  tym  razie. 
Co  do  pasiek  —  nie  spotykamy  tu  wyraźnie  oznaczonej 
klasy  bartników  czy  pasieczników,  ale  rzeczywiście  ona 
istnieje  i  na  Podolu  nawet,  kiedy  w  Latyczowie  na  zamko^ 
wem  polu,  nie  rachując  włości,  jest  pni  1,600,  w  Skale 
860  i  t.  p.  Cóź  dopiero  w  głębiach  Polesia  wołyńskiego, 
gdzie  myśliwstwo  po  odosobnionych  zaściankach  niemało 
pewnie  rąk  trudniło.  Jakiż  tłum  luźnej  ludności  zajmował 
wypas  trzód  po  stepach  i  dąbrowach  województwa  podoła- 
skiego!  Obliczyć  tego  choćby  w  przybliżeniu  tylko  niema 
podobieństwa,  pamiętać  jedynie  należy,  ze  i  te  warstwy  po-^ 
mijane  podnosić  nieco  winny  cyfrę  minimalną  naszych  obli^ 
czeń  ogólnej  ludności  wiejskiej. 

OGÓLNE  OBLICZENIE  LUDNOŚCI  WIEJSKIEJ. 

Po  takiem  poosobnem  rozejrzeniu  wszelkich  szczegó" 
lowych  kategoryi  wiejskiej  ludności,  ze  wzglądu  na  jej  li" 
czebność,  uzbrojeni  przytem  w  zdobytą  wyżej  normę  prze^ 
ciętną  opodatkowanej  ilości  głów  wiejskich  na  1  łan  kmiecy, 
poczuwamy  się  juz  do  względnego  prawa  sięgnięcia  i  po 
wyniki  ogólniejszej  natury.  Zdobywszy  sobie  dane  ułam^ 
kowe,  odważymy  się  i  na  próbę  ich  zcalenia,  by  oznaczyć, 
ile  się  da,  najmniej  już  problematycznie,  liczbę  głów  ludno^ 
ści  wiejskiej  wogóle.  Zacznijmy  od  Wołynia. 

Podług  sumaryusza  1569  r.  opodatkowano  w  wojc" 
wództwie   wołyńskiem   (razem  ze  zredukowanemi  dymami) 
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łanów  kmiecych 12,930 

pomnożywszy  sumą  tą X  12 

otrzymamy  głów  kmiecy  cli    .     .     .  155,160 

do  którycli  dodawszy  ^/g^ą      .     .     .  77,580 
tego  (  X  6)  na  inne  kategorye 

mieć  bądziemy  ogółem 232,740 

głów  dla  całej  opodatkowanej  ludności  wiejskiej. 

Nie  inaczej  przedstawia  sią  tez  wynik  obrachunku  po^ 
dług   ilości   łanów  z  r.  1576;  w  tym  bowiem  roku  uprawia 
ludność   wiejska   na  Wołyniu   łanów  kmie^ 

cych 12,884 

która  to  suma  pomnożona     .     .  X  18 

da  nam  ogółem  głów  wiejskich      .     231,912 

Wobec  czego  nie  mamy  juz  potrzeby  wiązać  sią  mniej 
dokładnemi  datami  poborowemi  z  lat  późniejszych  (1588  i  89). 

Na  Podolu   najwyższą   podaną   cyfrę   łanów   kmiecych 
posiadamy  z  r.  1563,  mianowicie    .         2,440 

która  pomnożona X  18 

dałaby  mam  ogółem  lud.  wiejskiej       43,920  głów. 

Biorąc   atoli   następnie   za  podstawą   ilość  łanów,   wy^ 
wnioskowaną  z  liczby  wsi,  zawartych  w  alfabetycznym  wy^ 
kazie  1578  (83),  mianowicie  łanów  kmiecych        3,575 
po  pomnożeniu      .......         X  12 

otrzymamy  głów  kmiecych     .     .     .       42,900 
ogółem  zaś  wiejsk.  (-f-  72)  =    ♦  21,450 

64,350  głów. 

Cyfrą  tak  minimalną,  ze  ledwie  do  prawdy   podobną,   któ" 
rej  wszakże  inną  zastąpić  na  razie  nie  jesteśmy  w  stanie. 

Polecając  należytemu  uwzglądnieniu  wszelkie  ujemne 
strony  samych  podstaw  naszego  obrachowywania,  gdy  te^ 
raz  ostatecznie  do  obliczonej  wyżej  ludności  wiejskiej  opo^ 
datkowanej  dodamy  nieopodatkowaną  (folwarczną),  otrzyj 
mamy  głów: 
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Dla 

Kmiecej 

Innej 
opodat' 
kowanej 

Fol- 
warcznej 

Ogółem 

Wołynia 

155,160 

77,581 

15,950 

248,691 

Podola   . 

42,900 

21,450 

6,500 

70,850 

CO  da 

dla 

przy  mil.  kw.         na  1  milą 

Wołynia  < 

.     .     .          742,18              335  głów 

Podola 

.     .     . 

347,33 

203     „ 

Stosunek  uderzający  miądzy  przeciątnemi  cyframi  dla 
Wołynia  i  Podola,  który  na  jakieś  przyczyny  doraźne 
wskazuje. 

Względnie  zaś  do  ziem  sąsiednich  województwo  wo" 
łyńskie  dorównywa  prawie  lubelskiemu,  gdzie  na  l^-ą  milę 
kw.  wypada  od  321  do  350  głów;  w  wojew.  podolskiem 
mogą  obniżać  przeciętny  stosunek  najbardziej  znaczne  wte^ 
dy  obszary  stepów  naddniestrzańskich,  pługiem  nietkniętycli. 

LUDNOŚĆ  MIAST. 

Obliczenie  jej  podług  szosu. 

Po  zastosowaniu  przyjętej  normy  do  sumy  szosu  otrzyj 
malibyśmy  dla  Wołynia  w  1578  roku  (Źród.  Dz.  t.  IX, 
str.  277)  wobec  szosu,  wynoszącego  1,239  zł.  9  gr.,  —  do^ 
mów  8,673,  głów  miejskicli  43,365. 

Dla  Podola  nie  posiadamy  zupełnie  sumy  ogólnej  szo^ 
su  z  żadnego  roku,  jak  dla  Wołynia  z  roku  1578,  musimy 
przeto  ograniczyć  się  na  zestawieniu  danycli  szosu  poszczę^ 
gólnycłi. 

Dom.       Głów 
Przyczem  dla  miast  40  otrzymamy     .     .     .      4,845     24,085 
Co  na  1  miasto  ogółem  da  głów    ....  602 

gdy  na  Wołyniu     ....  588 


Pisma  t.  IV. 


11 
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J^ategorye  poszczególne  ludności  miejskiej. 

Zacznijmy  od  warstwy  rolnej. 

Widzieliśmy  wyicj,  zz  — 

Na  Jiofyniu  1569  r,  uprawiano  po  miastach  ogółem  — 
pełnych  i  zredukowanych  z  dymów  —  łanów  +  1,120,  co  X 
12  dałoby  głów  13,440,  Wszakże  co  najmniej  V2  ^^j  ^^^^^ 
by  +  7,000  głów  trzeba  nadto  dodać  na  rzecz  tak  licznych 
u  nas  a  różnych  stopni  ogrodników.  Zatem  cyfra  20,000 
juz  sama  przez  się  zrównoważy  drugą  V2  ^  ogólnej,  wyno^ 
szącej  40,000  głów  dla  miast  Wołynia,  na  którą  przypadnie 
warstwa  przemysłowo-^rzemieślnicza,  przekupnie  (w  tem  źy^ 
dzi),  parochowie,  służba  zamkowa  etc.  Na  Podolu  1578  r. 
uprawiają  miasta  łanów  730,  co  X  12  da  głów  8,760,  które 
wobec  cyfry  ogólnej  dla  miast  podolskich,  mianowicie  24,000, 
wprawdzie  72  j^i  ^^^  stanowią,  lecz  właśnie  w  sumie  tych 
8,760  gł.  nie  policzeni  wszelacy  ogrodnicy  etc.  Śmiało  tedy 
możemy  utrzymywać,  ze  tu,  jak  i  na  Wołyniu,  najmniej  ^/g 
ludności  miejskiej  trudniło  sią  rolą.  Na  dział  drugiej  poło^ 
wy  przypadają  warstwy  ludności  miejskiej  bardziej  urozma^ 
icone. 

Pomijając  możliwe  zakłady  przemysłowe  po  miastach, 
jak  młyny,  gorzelnie  i  t.  p.,  nie  podobne  dla  nas  do  obli^ 
czenia,  numeryczny  stosunek  rzemieślników  do  przekupni  — 
i  ten  chyba  przykładowo  tylko  da  sią  unaocznić. 

Skąd  na  Wołyniu  1577  r.  wypadnie  1  przekupień  na 
2,5  rzemieślników. 

Na  Podolu  1578  r.:  1  przek.  na  2  rzemieślników. 

Na  Wołyniu  w  r.  1569  znajdujemy  podanych  (chałup-^ 
ników)  przekupni: 

ogółem  około  800,  co  X  4  da  głów  3,200. 

Pomnożywszy  zaś  owe  3,200  przez  normą  2,5  rzem.  na 
1  przekup.,  otrzymamy  8,000  dla  rzemieślników. 

Zatem  z  cyfry  ogólnej  .  40,000 
dla  rolników  .  .  .  20,000 
rzemieślników      .     .       8,000 
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przekupni     .     .     ♦     .       3,200 
warstw  pozostałych  ,       8,800 

Na  Podolu  również  wypadłoby  z  górą  2^cłi  rzemień 
ślników  na  1  przekupnia,  gdyby  nie  oddzielnie  podawani 
źydzif  nie  zawsze  przekupnie. 

Na  ile  zaś  może  świadczyć  o  względnej  sile  handlu 
wywozowego  a  zarazem  i  o  stosunku  ludności  temu  sią  od^ 
dającej  znany  skądinąd  (Źr.  Dz.  VIII,  164)  pobór  4^go  grO" 
sza  z  ceł  (od  towarów  i  wołów),  wynoszący: 


w  województwie 

flor. 

wołyńskiem      .     . 

47 

podolskiem      .     . 

173 

kiedy  w  chełmskiej  (z.) 

96 

bełzkiem  .... 

56 

ruskiem  zaś      .     .     , 

836, 

na  to  odpowiedzieć  nie  umiemy. 

ŻYDZI. 

Do  klasy,  trudniącej  się  handlem,  do  przekupni,  wła^ 
ściwie  i  iydów  policzyćby  należało,  ale  podawano  ich  tez 
osobno.  Płacili  oni  pogłówne,  po  1  zlot.  od  każdej,  jak  się 
powiadało,  głowy  żydowskiej;  nie  moina  tego  atoli,  przy 
ściślejszem  obliczaniu  ludności,  brać  na  prawdę,  i  co  do  nas, 
gotowi  jesteśmy  poza  każdą  taką  opodatkowaną  głową  (ro^ 
dżiny)  widzieć  co  najmniej  5  głów  rzeczywistych. 

Podług  sumarycznej  wskazówki  1578  r.  (Źr.  Dz.  VIII, 
176)  wzięto  pogłównego  od  żydów  na  Wołyniu  zł.  587,  co 
X   5,  dałoby  dusz  2,935. 

Podług  tegoż  sumaryusza  1578  r.  wzięto  pogłównego 
zyd.  na  Podolu  zł.  531,  co  X   5,  dałoby  2,655. 

W  każdym  razie  widoma  przewaga  względna  ludności 
żydowskiej  na  Podolu  nad  takąż  na  Wołyniu;  mniejsza 
przecie  jej  siła,  nii  w  nierozległych  ziemiach  od  zachodu  są^ 
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siadujących:  tam  wobec  cyfr  pogłównego  —  dla  Wołynia 
flor.  387  i  Podola  531,  widzimy  w  ziemi  chełmskiej  429, 
w  wojew.  belzkiem  570. 

PAROCHIE  (popi). 

Zdaniem  naszem,  kategorye  te  po  miastach  należy 
obliczać  osobno  i  następnie  dodawać  do  sumy  ogólnej  lU'' 
dności  miejskiej,  wyprowadzonej  z  szosu,  opłacanego  od  do" 
mów.  Z  danych,  jakie  posiadamy,  niepodobna  jednak  obli" 
czyć  ściśle  ilości  popów  (resp.  cerkwi)  po  miastach.  Kaide 
z  nich  posiadało  najmniej  l''go  parocha,  większe  zaś  i  po 
kilku.  Wyprowadzimy  więc  tylko  normę  i  w  ten  sposób 
zdobędziemy  pożądany  rezultat,  mnożąc  przez  nią  ilość  miast 
po  powiatach.  ' 

Zestawiając  szczegóły,  znajdziemy  na  Wołyniu  1583  r. 
popów: 


pow.  Łucki. 

pow.  Wtodzim. 

pow.  JCrzemien. 

w  Łucku      .     .     6 

Włodzimierzu  ♦     6 

Zbarażu  ...     2 

Czartoryjsku    4 

Kowlu     ...     6 

Krasiłowie  .     .     2 

Stepaniu .     .     4 

Kamieniu  kosz.     4 

Konstantynowie  4 

Klewaniu     .     3 

Niesuchojei.     .     2 

Ostropolu    .     .     3 

Ostrogu  .     .     4 

Turzysku     .     .     2 

Zwiahlu  .     .     2 

Litowizu      .     .     2 

Targowicy   .     2 

Łokaczach    .     .     2 

Mielnicy      .     2 

Krupie     .     .     2 

Licząc  w  niepodanych  tu  miastach  większych,  jak  Du^ 
bno,  Wiśniowiec,  Zasław,  Międzyrzec,  Korzec,  wogóle  po 
2"ch,  w  Krzemieńcu  6,  we  wszystkich  zaś  pozostałych  nie^ 
wymienionych  miastach  po  1  popie,  otrzymamy: 


w  20  miastach  wyżej  wskaż.  pop. 
„     6  większych  nieoznaczon.    „ 
„  42  pozostałych  niewymien.  „ 


razem 


64 

16 

42 

122, 
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t.  j.  na  1  miasto  wołyńskie  prawie  1,8  popa,  koło  l^cli.  Da^ 
lej  zaś,  licząc  na  1  popa  głów  12,  będziemy  mieć  dla  Wo^ 
łynia  ogółem  ludności  cerkiewnej  po  miastach  bez  mona^ 
sterów  (120X12)  1440. 

Na  Podolu  1583  r.  —  wyjąwszy: 


Kamieniec,  gdzie  pop. 

.     5 

Skała,  gdzie  pop.     .     .     . 

3 

Climielnik      „         „     . 

.     3 

Satanów  (78),  gdzie  pop.  . 

2 

Bar  ...      „ 

.     2 

Jazłowiec  ^        „         n       ♦ 

2 

we  wszystkicli  innych  (31)  miastach  widzimy  tylko  po 
1  popie.  Stąd  cyfra  48  (17+31)  pop.,  podzielona  na  37 
miast,  da  na  1  miasto  ledwie  1,3  popa.  Zatem  ludności  cer^ 
kiewnej  wogóle  (48x12)  głów  576  (do  600),  jeśli  dane  po^ 
borowe  rzetelne. 

Wogóle  w  miastach  Wołynia  i  Podola  razem  wiącej 
2,000  dusz  bez  monasterów,  których  ani  liczby,  ani  możliwej 
ilości  przypadających  na  nie  głów  nie  znamy.  Względnie 
zaś  wzajemnego  co  do  procentu  cerkwi  stosunku  dwóch  na^ 
szych  krain  —  miasta  wołyńskie  wyglądają  jako  ludniejsze, 
moiniejsze,  mocniej  błahoczestywe,  w  podolskich  zaś  przy" 
puszczać  można  znaczną  juz  ilość  kościołów  katolickich. 

PROBOSTWA  ŁACIŃSKIE. 

Do  ludności  tei  miast  przeważnie  policzyć  należy 
w  obydwu  naszych  województwach  probostwa  łacińskie  i  kla^ 
sztory,  rzadko  pewnie  jeszcze  wtedy  po  wsiach  spotykane; 
policzyć  należy  razem  z  księżmi  nietylko  służbą  kościelną, 
lecz  i  ich  domowników.  Rubryka  ta  wszakże  nie  da  się  wcale 
ani  w  przybliżony  nawet  sposób  obrachować :  nie  posiadamy 
potemu  absolutnie  żadnych  danych,  coby  nam  choć  słaby 
promyk  jaki  nasuwały.  Tę  tylko  pewność,  zdaje  się,  mieć 
można,  iź  względnie  i  bezwzględnie  było  na  Podolu  kościom 
łów  katolickich  więcej,  nii  na  Wołyniu.  Lecz  ile?  Gdybym 
śmy  z  klasztorami  policzyli  ich  tyle,  ile  miast  i  miasteczek, 
mielibyśmy  na  Podolu,  gdzie  ich  koło  40x12=480,  t.  j. 
wyiej  480  głów;   na  Wołyniu  oczywiście   mniej,  nii  drugie 
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tyle  —  razem   mniej    1,000    głów,  które   atoli  przy  ogólnem 
obliczaniu  ludności  uwzględniać  koniecznie  należy. 

WÓJTOWSTWA. 

Kategorya  ta,  napewno  bardzo  nieliczna,  z  powoli 
nem  szerzeniem  się  prawa  magdeburskiego  powstała,  nie^ 
mniej  w  zakres  ludności  miejskiej  winna  być  policzona,  po^ 
mimo,  ii  przedstawia  tu  u  nas  jakby  jakąś  warstwę  przeje 
ściową  ku  ziemiaństwu.  Oto  bowiem  naprz.  na  Wołyniu: 
1583  r.  wójt  milanowicki  we  włości  kowelskiej  posiada  wieś 
Kołodnę,  wójt  włodzimierski  p.  Dubnicki  posiada  Dubniki 
(dym.  9)  i  część  zakupną  Sajkowa;  wójt  janpolski  pow. 
krzem,  wieś  Wołoskie,  p.  Paweł  Małyszewicz  Nowosielecki, 
wójt  ostrogski,  daje  pobór  z  Lepiesowki  i  inny  cli  wsi  4^cli 
ptu  krzem.  1570  r.  w  Milatynie  z  przysiółkami,  ptu  łuck., 
widzimy  2  wójtów.  Na  Podolu  1578  r.  wójt  Satanowski  ma 
Stryówkę,  1583  r.  wójt  latyczowski  Kryniczyszcze.  Pośrednie 
to  stanowisko  mozniejszych  wójtów  nie  da  się  należycie 
określić;  czy  zaś  oni  sami,  jako  obywatele  miejscy,  objęci 
są  jui  rubryką  szosu  —  i  tego  nie  jesteśmy  pewni,  jak  i  ich 
liczby  względnej. 

SŁUGI  ZAMKOWE. 

Nakoniec  do  ludności  miast  zmuszeni  jesteśmy  zali-' 
czyć  tez  i  znaczniejszą  część  ludu  zamkowego,  nie  objętego 
iadną  poprzednią  kategorya.  Wprawdzie  zamki,  raczej  za^ 
meczki,  nietylko  miast  broniły,  bywały  one  i  po  wsiacli 
nierzadko.  To  np.,  co  na  Wołyniu  zwano  „dwór''  (Krupa, 
Zdołbica),  było  również  zameczkiem  właściwie.  Względnie 
do  ilości  zameczków  po  miastach  było  ich  wszakże  po  wsiach 
tak  niewiele,  ze  całą  ich  ludność  śmiało  moiemy  zaliczyć 
do  miejskiej.  Wogóle  zaś  możemy  przyjąć  taką  ilość  zam^ 
ków,  ile  było  miast  w  liczbie  zaokrąglonej,  t.  j.  na  Woły^ 
niu  65  mniej  więcej,  na  Podolu  wyiej  35^ciu. 

Co  do  obliczenia  tej  rubryki  —  posiadamy  nadspodzie^ 
wanie  obfite  dane   w  opisie  starostwa  kamienieckiego  z  la^* 
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tyczowskim  z  1566  r.,  które  mogą  nam  posłużyć  za  pod" 
stawę  wnioskowań  dla  zamków  większych  tylko  wprawdzie, 
ale  łatwiej  juz  potem  i  ku  mniejszym  zestąpić. 

Rozważając  w  powyższym  opisie  dane  nas  obchodzące, 
widzimy  na  zamku  kamienieckim  „sług  zamkowych"",  po^ 
cząwszy  od  podstarościego  i  burgrabiego  a  skończywszy  na 
ślusarzu  i  myśliwcu,  nrów  38. 

Otói  z  tych  najmniej  30  przedstawiają  całe  rodziny 
poza  sobą,  starszyzna  zaś  nie  mogła  się  tez  i  bez  usługi 
obchodzić.  Pomnożywszy  zatem  choć  30  przez  5  tylko, 
otrzymamy  150  głów  na  zamku  „sług"'  jedynie,  nie  licząc 
wcale  zbrojnej  załogi.  Toi  samo,  co  w  Kamieńcu,  moina 
przypuszczać  w  Międzybozu,  Chmielniku,  Barze,  Jazłowcu, 
Czarnokozińcach;  na  Wołyniu  zaś  oprócz  3''ch  grodów  kró^ 
lewskich  —  w  Kowlu,  Torczynie,  Ostrogu,  Konstantynowie, 
Ostropolu,  Korcu  i  innych. 

Ze  względu,  ie  zameczki  pomniejsze  mogły  mieć 
sług  mniej  3  i  4  nawet  razy,  niz  większe,  nie  zbłądzi^ 
my  wiele,  dając  wogóle  przecięciowo  na  każdy  zamek  sług — 
głów  50.  Znajdziemy  tedy: 

Na  Wołyniu  w  65  zamk.  głów  3,200 
„     Podolu      n    35         „         „      1,700 

razem       4,900, 

t.  j.  koło  5,000  głów  sług  zamkowych,  nie  licząc  załóg  wo^ 
jennych  wszelakiego  pochodzenia,  nie  dających  się  ująć  obra^ 
chunkiem. 


Po  ostatecznem  zestawieniu  liczb  poszczególnych,  otrzyj 
manych  powyżej  dla  odłamów  główniejszych  ludności  miej^ 
skiej,  otrzymamy  tedy: 
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Glów 

Opłać, 
szos 

Ducił.  ob. 
obrz. 

Sług 
zamk. 

Ogółem 

na  Wołyniu 

40,000 

1,840 

3,250 

45,090 

na  Podolu 

24,085 

1,050 

1,753 

26,888 

razem     71,978 

Co  odnośnie  do  rozległości    województw  da  na 

1  milę  kw.  w  woj.  wołyń.  głów      .     .     .  61,9 

w  podolskiem     „      .     ♦     .     .  77,3 

Znacznie  więcej,  niz  w  poblizkiem  wojew.  lubel^ 

skiem,  gdzie  na  1  milę  przypada  głów  tylko  60 

w  woj.  sandomierskiem  za  to       „      ...  149 

Na  zamknięcie  winniśmy  tu  dodać  jeszcze  parę  uwag, 
które  dotykalniej  unaocznią,  iż  cyfry  powyższe,  wyrażające 
liczbę  ogólną  ludności  miejskiej  w  naszych  dwócłi  krainacłi, 
nieco  jeszcze  podnieść  należy.  Bez  względu  bowiem,  ieśmy 
spożytkowali  juz  wszelkie  dane,  tak  bezpośrednie,  jak  i  z  ze^ 
stawień  zdobyte,  nie  wypełniły  one  jeszcze  całej  rubryki 
ludności  miast  wogóle.  Napewno  mieści  się  w  tych  danych 
przeważna  masa  miejskich  mieszkańców,  ale  niewątpliwie 
pozostają  nieobjęte  przez  nie  jeszcze  warstwy  pewne.  Naj^ 
przód  tedy  wobec  przyjętej  zasady  obliczania  głównie  z  szo^ 
su  —  występuje  fakt,  ze  po  miastach,  większych  osobliwie, 
domy  uprzywilejowane  nie  są  wcale  liczone,  jako  nie  opła^ 
cające  szosu.  Dalej  —  z  domów  opodatkowanych  —  znacz- 
niejszych,  rynkowych  i  części  ulicznych,  niepodobna  racho^ 
wać  po  5  dusz  tylko;  stosować  się  chyba  to  może  w  zu^ 
pełności  do  tak  zwanych  domków  (chałup)  ubogich.  Cały 
zastęp  ludu,  żyjącego  w  pokomornem,  luźnych  wszelakich, 
rzadko  zapisywanych,  zwiększa  tez  pewnie  nie  o  mało 
normę  (5  głów)  przyjętą.  Chociaż  z  drugiej  strony  —  poda^ 
wane  z  osobna  łany  (pola,  role)  miejskie,  tudzież  ogrody 
bez  wątpienia,  co  do  ilości  głów  ich  uprawiaczy,  juz  się 
mieszczą  w  sumie  ogólnej  głów  podług  domów  obliczonej. 
Lecz  dosyć  juz  i  tych  wskazówek,  by  upewnić,  ze  cyfry  na^ 
sze  są  minimalne* 
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ZEBRANIE  OGÓLNE  LUDNOŚCI    WIEJSKIEJ  I  MIEJSKIEJ  WOŁY- 
NIA I  PODOLA. 

Po  rozejrzeniu  powyiszem  obydwu  głównych  odła^ 
mów  ludności,  t.  j.  wiejskiej  i  miejskiej,  pozostaje  nam  juz 
tylko  zsumować  razem  zdobyte  poosobno  dane  i  uwydatnić 
je  porównawczo  —  tak  w  stosunku  do  rozległości  powie- 
rzchni  samycli  województw,  jak  i  zaludnienia  ziem  po^ 
blizkich. 


Dokonamy  tego  w  postaci  następującej  tabeli: 


Woje- 
wództwo 

Mile 
kwadr. 

Ludność 
wiejska 

Ludność 
miejska 

Ogółem 

Śred.  na  1  milę  kw. 

Ludn. 
wiejs. 

Ludn. 
micjs. 

Ogół. 

Wołyń. 
Podoi. 

742„3 
347,83 

248,690 
70,850 

45,090 
26,886 

293,780 
97,736 

335 
203 

61,9 

77,3 

396,9 
280,3 

K 

jaki  ba 
równań 
poblizk 

1090,01 

tóra  to  t 
rdziej  do 
ia  wska 
iego  wo 

319,540 

abela  pi 
bitnie  si 
źemy  tu 
ewództ^ 

71,976 

•zedstawi 

ą  jeszcze 

odpowi 

391,516 

a   nam 
uwydat 
ednie  li( 

538 

stosu: 
ni,  gd 
:zby. 

139,2  677,2 

nek  cyfr, 
y  dla  po^ 
dotyczące 

Lubel. 

200,37 

od64,341 
do70,000 

12,164 

od76,505 
do82,164 

od  320 
do  350 

60 

od  380 
do410 

Rozważając  powyższą  tabelą,  w  której  przedstawiliśmy 
liczby  minimalne,  dotyczące  wysokości  i  siły  zaludnienia 
dwócłi  naszych  województw,  dostrzegamy  znaczną  nierów^ 
nomierność  przeciętnych  cyfr,  wyrażających  ich  stosunek 
wzajemny. 
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Tak  —  Podole  wygląda  znacznie  mniej  od  Wołynia 
zaludnione  stosunkowo;  nawet  względna  jego  ludność  wiej^ 
ska  jest  słabsza  od  wołyńskiej,  za  to  ludność  jego  miejska 
silniejsza  nawet  od  lubelskiej.  Gdy  na  Wołyniu  ludność 
miejska  6  razy  mniejsza  od  wiejskiej,  na  Podolu  zaledwie 
razy  4.  W  stosunku  do  poblizkiego  województwa  lubeb 
skiego  —  wołyńskie  prawie  tak  samo  zaludnione  względnie, 
gdy  Podole  znacząco  słabiej. 

Widocznie  jednak  jest  jakaś  niewymierność  w  samych 
iródłowycli  podstawacli  naszego  obrachunku  ludności  Wo^ 
łynia  i  Podola.  Niech  tu  słuiy  za  wskazówkę  choćby  tylko 
paralela  finansowa,  która  uderzająco  znacznie,  wobec  uzna^ 
nej  przewagi  Wołynia,  Podole  podnosi.  Oto  w  r.  1578,  gdy 
woj.  wołyńskie  płaci  łanowego  i  szosu  5,153  fi.,  czopowego 
zaś  fi.  2,800,  podolskie  daje  z  l^ej  rubryki  fl.  5,099,  z  2^ej 
fi.  2,712,  t.  j.  nieproporcyonalnie  duio  —  na  pozór,  a  co 
tylko  z  czasem  da  się  wyjaśnić. 

ROZMIESZCZENIE  GEOGRAFICZNE  ZALUDNIENIA. 

Zanim  przystąpimy  do  sprawy  zaludnienia,  potrzebu-' 
jemy  poprzednio  rzucić  okiem  pobieżnie  na  samo  połoze^ 
nie  i  ukształtowanie  geograficzne  zajmujących  tu  nas  krain. 

Krainy  te,  województwa,  Wołynia  i  Podola,  zjedno^ 
czone  tu  w  naszem  wydaniu,  przedstawiają  pod  względem 
geograficznym  dwa  róine  zupełnie  ziem  przestwory.  Dzieli 
je  i  zwraca  ich  pochyłość  we  wręcz  przeciwne  sobie  strony 
wododziałowa  grzęda,  ciągnąca  się  między  dorzeczem  Pry^ 
peci  a  Bohu,  z  której  to  grzędy,  nieznacznej  skądinąd  wy^ 
zyny,  jedna  z  tych  pochyłości  stacza  się,  z  biegiem  swych 
wód,  ku  północy,  ku  błotom  Rokitna,  druga  zaś,  przekro^ 
czywszy  Boh,  spada,  przerżnięta  licznemi  równoległemi  stru" 
mieniami,  ku  łożysku  Dniestru,  na  południe.  Ta  jest  krai" 
ną  słoneczną,  czemu  juz  i  sam  herb  jej  ma  przyświadczać, 
owa  zaś  ku  ciemni  puszcz  zmierzać  się  zdaje.  Skład  ich 
i  układ  geologiczny  podobnież  róiny:  w  jednej  przeważa  gli^ 
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na  i  piasek,  w  drugiej  czarnoziem,  tu  bory,  tam  dąbrowy; 
obfitość  wód  tylko  jednostajna. 

Tak  Wołyń,  jak  i  Podole  dadzą  się  zarówno  podzielić  na 
dwa,  widome  na  pierwszy  rzut  oka,  pasy:  północny  i  połu" 
dniowy.  W  województwie  wołyńskiem  tedy  wyróżniamy 
Polesie  i  Wołynie  właściwe,  w  podolskiem  —  Poboie  i  Po^ 
dniestrze.  Ale  Wołynie,  jako  województwo,  jest  wiącej  nii 
dwa  razy  rozleglejsze  od  Podola;  właściwie  należałoby  zeń 
Polesie  zupełnie  wydzielić,  niby  osobną  topograficzną  krai^ 
ną,  Wołynie  zaś  właściwe  oraz  Podole  rozczłonkować,  od 
zachodu  ku  wscliodowi,  na  znaczniejsze  dorzecza.  Woje^ 
wództwo  wołyńskie  przedstawi  wtedy,  niezależnie  a  nawet 
wbrew  podziałowi  na  powiaty,  osobne,  uwydatniające  sią  sa^ 
me  przez  sią,  obrąby  dorzeczowe.  Pominąwszy  Polesie,  gdzie 
juz  dostrzegamy  3  takie  obręby:  Turyi  (Kowel),  Styru 
(Czartorysk)  i  dolnych  Horynia  ze  Słuczą  (Stepań,  Korzec), 
na  Wołyniu  właściwem  znajdzie  się  ich  więcej.  Poczynając 
tedy  od  granicy  chełmskiej,  mamy  najprzód  —  obręb  Bugu 
z  Ługiem  (Włodzimierz,  Poryck),  potem  —  Styru  (Łuck, 
Beresteczko),  dalej  —  Ikwę  (Dubno,  Krzemieniec),  Horyń 
średni  (Ostróg,  Zasław),  nadto  górny  bieg  onego  razem 
z  przytykaj ącemi  doń  wierzchowiskami  dopływów  dniestro^ 
wych  Seredu  i  Zbrucza  (Wiśniowiec,  Zbaraż)  i  nakoniec 
całe  dorzecze  Słuczy  od  źródeł  poza  ujście  Chomoru  (Kon^ 
stantynów,  Połonne).  Województwo  podolskie  bardziej  zwar^ 
te,  wreszcie  o  połowę  od  wołyńskiego  mniejsze:  tu  —  Po^ 
boże  (Międzyboz,  Latyczów,  Chmielnik)  a  na  Podniestrzu 
3  działy:  od  granicy  halickiej  do  Zbrucza  (Jazłowiec,  Czer^ 
wonogród),  od  Zbrucza  do  Kalusa  (Kamieniec)  i  nakoniec 
obręb  stepowy,  pustynny  wtedy,  do  Murachwy  (Bar,  Ladawa). 

Po  takiej  wskazówce  charakteru  geograficznego,  musi^ 
my  nadto  jeszcze,  przed  przystąpieniem  do  kwestyi  samego 
zaludnienia,  zrobić  parę  uwag,  zapożyczonych  z  przeszłości 
historycznej  naszych  krain.  Oto  przedewszystkiem  miejmy 
wciąż  na  pamięci,  jaka  to  różnica  istnieje  jeszcze  wtedy 
między  Wołyniem  a  Podolem  co   do   chronologicznego  na^ 
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wet,  ze  tak  powiemy,  stopnia  kultury  tych  danych  ziem 
naszych.  Wołynie  bowiem  —  to  kraina  stara,  ognisko  od^ 
wieczne  samoistnego  na  zachodzie  Rusi  południowej  iycia, 
gniazdo  odrębnej  linii  z  rodu  Ruryka,  starsze  moie  od  Ha^ 
liczą,  a  skupiające  w  sobie  nieraz  promiona  życiowe  i  od 
stron  tei  bardziej  oddalonych,  —  a  wiąc  oddawna  bardziej 
ludne,  bardziej  obronne,  więcej  zagospodarowane.  Połączone 
z  Litwą,  reprezentuje  wobec  niej,  autonomicznie  niemal,  całą 
Ruś  południową;  osłonięte  z  jednej  strony  cieniem  borów 
niedostępnych,  a  z  drugiej  oddzielone  swą  bezbrzeżną  ukra^* 
iną  od  bliższego  sąsiedztwa  koczowników,  czuje  się  i  urzą^ 
dza  bezpieczniej,  sadowi,  zaludnia,  z  nastaniem  zaś  nowych 
warunków,  wydaje  z  siebie,  obok  licznego  kniaziostwa,  całe 
roje  własnych  miejscowych  rodów  ziemiańskich.  Podole 
przeciwnie  —  parę  wieków  temu  zaledwie  „ułus^^  tatarski, 
ich  „tma*',  obłożona  „haraczem'';  potem,  po  zjednoczeniu 
z  Koroną  —  ukraina  dla  całej  Rusi  „górnej'',  Czerwonej, 
a  jako  taka,  częściej,  nii  jej  strony  dalsze,  głębsze,  pusto^ 
szona  wciąż  a  wciąi,  wyludniana. 

Juz  więc  samo  przypomnienie  tej  różnicy,  z  położenia 
geograficznego,  jak  i  historyi  idącej,  dostateczne  będzie  dla 
powzięcia  z  góry  wyobrażenia  o  wyższości  warunków,  w  ja^ 
kich  znajdowało  się  Wołynie  i  pod  względem  zaludnienia, 
w  znaczeniu  tak  osiedziałości,  jak  i  pomnażania  się  miesz^ 
kańców.  Wzmacnia  zaś  jeszcze  zaznaczenie  to  powyższe 
uwaga,  że  sama  żyzność  okolicy  nic  tu  właściwie,  a  przy^ 
najmniej  bardzo  niewiele  stanowi,  jeśli  inne  warunki  temu 
nie  sprzyjają;  tak  oto  i  w  tym  razie,  całe  przestwory  naj" 
urodzajniejszego  później  czarnoziemu  dziś  jeszcze  pustkami 
zalegają  (na  Podolu),  wyczerpane  z  czasem  rabunkowem  gO" 
spodarstwem  bogate  polany  leśne  jeszcze  wrą  życiem  (na 
Polesiu). 

Za  podstawę  następnego  zarysu  rozmieszczenia  geogra^ 
ficznego  ludności  bierzemy  oczywiście  nasze  własne,  za^ 
warte  w  dołączonych  tu  źródłach,  archiwalne  dane.  Lecz 
uprzedzamy  z  góry,  iż  dane  te  przecież  dotyczą  przedewszyst^ 
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kiem  kmieci  i  miast,  obszarów  zaś  dworskich  wcale  nie 
obejmują,  ie  zatem  i  wywnioskowywania  nasze  co  do  wzglą^ 
dnego  stosunku  rozciągłości  uprawy  i  stopnia  zaludnienia 
bądą  wcale  niezupełne  bez  dodania  przypuszczalnej  cyfry, 
łany  folwarczne  i  ich  uprawiaczy  wskazującej.  Co  więcej, 
chociaż  mamy  na  celu  przedstawienie  przybliżonego  obrazu, 
nie  tyle  względnej  uprawy,  ile  rozmieszczenia  samych 
mieszkańców,  wszakże  podawać  będziemy  przedewszystkiem 
liczby  stosunkowe  —  na  1  milę  —  nie  głów,  lecz  łanów, 
w  przekonaniu,  ze  juz  łatwo  każdemu  ilość  głów,  podług 
zdobytej  normy,  w  każdej  chwili  sobie  unaocznić.  Z  tem 
większą  zaś  swobodą  to  robimy,  ile  ze  i  wogóle  obliczenia 
nasze  ludności  głównie  na  kmiecych  łanach  opieraliśmy. 
Oprócz  tego,  z  innej  strony  rzecz  rozważając,  winniśmy  tu 
jeszcze  dobitnie  zaznaczyć,  ie,  na  nieszczęście,  niema  w  pO'' 
chodzie  zaludnienia  u  nas  spotykanej  gdzieindziej  ciągłości, 
przerywanej  z  rzadka  tylko  jakiemiś  katastrofami.  U  nas 
katastrofy,  idąc  po  sobie  niby  ogniwa  jednego  nieprzerwa^ 
nego  łańcucha,  przedstawiają  się  jakby  wyraz  normy  życia, 
skutkiem  czego  panuje  tu  dorainość,  niepewność  —  wszędy 
i  we  wszystkiem.  Widome  to  i  w  odbijających  faktyczny 
stan  rzeczy  aktach  archiwalnych.  Stąd  tei  wykaz  poborowy 
z  pewnego  roku  świadczyć  nam  może  o  stanie  ziem  naszych 
tylko  w  tym  roku  jedynie;  przed  laty  10  bowiem  stan  za^- 
ludnienia  i  osadnictwa  oraz  ich  umiejscowienie  geograficz^ 
ne  napewno,  na  znaczniejszej  części  ich  przestworu,  były 
inne,  po  latach  znów  lO^ciu  z  równą  pewnością  wszystko 
będzie  wyglądać,  w  tej  epoce  niespodzianek  i  gorączkowych 
wysileń,  zupełnie  inaczej.  Wymagać,  czy  spodziewać  się 
tylko,  jakiegoś  obrazu  statystycznie  wiernego,  przedstawia^ 
jącego  stopniowaną  intensywność  rozmieszczenia,  po  składo^ 
wych  włościach  danej  krainy,  jej  osad,  choćby  za  25^1ecie 
tylko,  jest  niepodobieństwem.  Co  najwięcej,  możemy  się 
odważyć  na  zarys  —  ledwie  przybliżony,  skombinowany  pod 
względem  chronologicznym  nawet.  W  taki  sposób,  naprzyj 
kład,  ie  gdy  zmuszeni   jesteśmy   brać   za   podstawę   obrazu 
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wykaz  poborowy,  względnie  od  innych  pełniejszy,  lecz  z  ro^ 
ku  po  jakiemś  większem  spustoszeniu  którejś  z  dzielnic 
danego  województwa,  poczem  nie  było  z  kogo  jui  brać  po^ 
boru  miejscami,  to  dla  dopełnienia  obrazu  uciekamy  się  do 
dat  z  najbliższego,  jeśli  można,  roku  przed  ich  spustoszę*' 
niem.  Gdy  zaś  takowych  nie  znajdujemy,  sięgamy  wyka^ 
zów  z  lat  nawet  późniejszych,  kiedy  juz  pustkowia  znów 
się  zaludniły,  choćby  odnowione  osady  siedziały  jeszcze 
na  woli. 

Zrobiwszy  powyższe  zastrzeżenia,  możemy  przystąpić 
teraz  i  do  samego  już  zarysu  obrazu,  trzymając  się  ciągło^ 
ści  geograficznej.  Zacznijmy  od  województwa  wołyńskiego, 
a  w  niem  od  połaci  onego  poleskiej,  wkraczając  w  takową 
od  wysuniętego  najbardziej  ku  północo^zachodowi  jej  na^ 
rożnika,  zajmującego  dorzecze  Turyi. 

POLESIE. 

Przed  obeznaniem  się  ściślej szem  z  danemi,  tak  topO" 
graficznej,  jak  i  statystycznej  natury,  zdawałoby  się,  iż  wstą^ 
piwszy  w  obręb  jednego  mniej  znacznego  dorzecza,  w  kra^ 
inie,  która  już  samą  swą  nazwą  Polesia  wskazuje  jakby  na 
jednostajność  swego  charakteru,  spotykamy  też  pewną  jednO'' 
stajność  faktów  i  upostaciowania.  Ale  zostajemy  w  tem  zawie^ 
dzeni  już  od  pierwszego  kroku;  aniśmy  się  spodziewali  ta^ 
kiego  urozmaicenia!  Tem  spieszniej  je  zaś  tu  zaznaczamy 
z  góry,  aby  przygotować  zainteresowanych  do  dalszych  nie^ 
spodzianek. 

Wchodząc  na  dorzecze  Turyi,  stanowiące  całą  północną 
połowę  powiatu  włodzimerskiego,  czy  to  od  Brześcia,  czy  od 
błot  pińskich,  mamy  przed  sobą  najprzód  rozległą,  książęcą, 
rodu  Sanguszków,  włość  koszersk^,  zajmującą  w  2^ch  dzia^ 
łach  —  Kamień  i  Niesuchojeże  —  razem  mil.  kwad.  38,28^ 
od  granicy  starostwa  ratneńskiego  w  ziemi  chełmskiej  aż 
poza  Stochód  do  granicy  powiatu  łuckiego,  na  południe 
zaś  aż  do  rzeki  Mielnicy.  Na  tej  rozległej  przestrzeni,  pO" 
czynającej  się  z  północy    od  nieprzerwanych   prawie  moczą" 
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rów  i  trzęsawisk,  widzimy  rozsiadłe,  jakby  po  oazach  wśród 
borów  i  błot,  wśród  nieużytków  piasczystych,  2  miasteczka 
z  30  i  parą  ledwie  wsi  ksiąźącycłi  (23)  i  innycli;  tak,  ze  tu 
nie  przypadałoby  na  milę  kw.  nawet  l^ej  wsi  całej,  pomi^ 
mo,  ii  wyglądają  one  przeważnie  bardziej  jak  zaścianki,  niz 
sioła;  łanów  zaś  kmiecy cłi  nie  wiącej  od  4  na  1  kw.  milą. 
Wszakże  na  północy,  dokoła  Kamienia  koszerskiego,  sta" 
roiytnego  gniazda  kniaziów,  ciążące  ku  niemu  5  wsi  upra^ 
wiają  45,5  kmiecy  cli  łanów,  wiąc  po  9  na  1  milą.  Oczywi^ 
ście,  norma  4  łanów  na  1  milą  podniosłaby  sią  nieco  wy^ 
zej,  gdybyśmy  do  łanów  km.  dodali  16  miejskich,  11  pop. 
i  przypuszczalną  ilość  folwarcznych.  Dotykamy  tego  u  wstą^ 
pu,  aby  wobec  konieczności  poprzestawania  jedynie  na 
wskazówkach  względnego  stosunku  zaludnienia  do  prze^ 
strzeni  (l-^nej  mili  kw.),  opartego  głównie  na  ilości  łanów 
kmiecych,  dodawać  sobie  w  myśli  dopuszczalne  cyfry  bra^ 
kujących  kategoryi.  Ale  wracając  do  naszych  obliczeń  roz^ 
wazanej  włości,  gdy  chodzi  nam  przecież  ostatecznie  o  okre^ 
sienie  stopnia  zaludnienia,  musimy  tu  zaznaczyć,  iź  dla  tej 
tu  okolicy  leśnej  niemożliwe  jest  stosowanie  obliczenia 
podług  normy  łanów,  gdybyśmy  je  nawet  najdokładniej 
podane  posiadali.  Mieszkańcy  tutejsi  nie  mogli  utrzymy^ 
wać  sią  jedynie  z  roli;  owszem,  siedząc  na  ogrodach  tylko, 
lub  bez  nich  nawet,  trudnili  sią  przemysłem  leśnym  i  in^ 
nym,  nieraz  pewnie  niedostępni  poborcom,  jak  to  wskazy*' 
wać  się  zdaje  opuszczanie  w  listach  poborowych  miejscom 
wości  opodatkowanych  w  innym  roku.  Nie  mając  wszakże 
podstaw  pewnych  obliczenia  ludności,  możemy  jednak  uciec 
się  do  rachunku  prawdopodobieństwa,  przywołując  do  po^ 
mocy  wszelkie  zestawienia  porównawcze  i  kombinacye, 
z  których  wypadłoby  nam  dla  włości  koszerskiej  na  1  milę 
kw.,  mimo  wszystko,  ledwie  115  głów  ogółem. 

Jakie  inny  zaraz  stosunek  znajdziemy,  posuwając  się 
w  górę  po  Turyi,  nieco  na  południo^zachód.  Tam  we  wło^ 
ści  kowelskiej,  zajmującej  16,37  ^^  ^^'f  ^  którym  obrębie 
znajduje    się   tei  Mizów   i  Stary   Koszer   (7  wsi  o    108  łan. 
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km.)r  również  nie  jest  bez  moczarów  i  nieużytków,  osobli-' 
wie  po  samym  środku  włości,  po  lewej  stronie  Turyi;  ale 
tu  juz  wypada  na  milą  2  wsi  dużych,  łanów  zaś  km.  21,3. 
Wobec  czego,  gdy  do  367,5  l^nów  km.  wogóle  dodamy 
18  łan.  bojarskicli  z  cerk.  oraz  68,5  łanów  miejskicli,  w  trzecli 
miastacli,  Kowlu,  Wyzwie  i  Milanowicacłi,  otrzymamy  na 
1  milą  kw.  łanów  27,  nie  załączając  tu  jeszcze  folwarcznycli 
i  paru  osad  szlacheckich;  przypuszczalnie  zatem  na  1  milą 
kw.  ogółem  głów  do  350.  Czyby  to  miało  być  skutkiem 
zabiegliwej  gospodarki  królowej  Bony  wyłącznie — wątpimy. 
W  sąsiedniej  bowiem  od  południo^wschodu  włości  j^wpi- 
czowskiej,  z  nowo  osadzonem  miasteczkiem  Jezierzanami, 
nadanej  władykom  włodzimierskim  jeszcze  przez  Romana 
Mścisławicza  a  rozpostartej  tylko  na  przestrzeni  3,1^  mil 
kw.,  lecz  żyznej  i  zapewnie  należycie  administrowanej,  i  oj^ 
co  wie  tez  duchowni  mają  na  1  mili  kw.  po  2  wsi  duie 
oraz  33,7  nawet  łanów  km.  —  Za  to  powyżej  Kowla  leząca 
włość  turzy ska,  zajmująca  6,47  mil  kw.,  choć  ma  na  1  mili 
kw.  2,7  wsi,  jednak  tylko  7,3  km.  łanów,  z  miejskiemi  zaś 
10,4.  —  Po  wierzchowisku  Turyi  i  po  Mielnicy,  do  Stochodu 
wpadającej,  wśród  osad,  należących  do  mniej  zamożnych 
gniazdowych  ziemian,  stosunek  zaludnienia  napewno  bliższy 
był  Turzyska,  niz  Kowla;  osady  wszakże,  jak  Hołowby, 
Mielnica  i  inne  —  dosyć  znaczne. 

Odmienniej  nieco  przedstawia  sią  sąsiedni  u  wschodu 
dorzecza  Turyi  obrąb.  W  głuchych  borach  dolnego  biegu 
Styru  i  Horynia,  jui  w  łuckim  powiecie,  jeszcze  pług  nie 
zdołał  wiele  zagarnąć  zdatnej  do  uprawy  ziemi,  zresztą  nie 
mógł,  nie  potrzebował  tego,  wystarczała  tu  gospodarka,  oparta 
na  bujnych  leśnych  wypasach,  myśliwstwie, rybołówstwie,  bart^ 
nictwie.  Stosunki  tez  tu  bardziej  podobne  do  tych,  jakie  wi^ 
dzimy  we  włości  koszerskiej,  niź  kowelskiej. —  Włość  czar- 
nohorodzka,  rozciągająca  sią  od  granicy  pińskiej,  pomiądzy 
Stochodem  i  Styrem,  i  wszystkie  osady  dokoła  niej  —  to 
typ  właśnie  błotno4eśnej  pustyni,  wśród  której  rozproszyły 
sią,  niby  ostrówki  jakie,  rzadkie  sioła  i  zaścianki.  W  gnia^ 
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zdowej  włości  książęcej  Czartoryskiej,  zalegającej  az  40,13  ^^ 
kw.  po  obydwu  brzegach  dolnego  Styru,  dostrzegamy  le^* 
dwie  36  osad,  miądzy  któremi  są  takie,  co  nie  posiadają 
i  l^ch.  dymów  nawet.  Wszakże  na  ogół  wypadłoby  tu  wią^ 
cej  niz  4  łan.  km.  na  1  milą  kw.,  są  tu  bowiem  i  osady 
znaczniejsze,  jak  Włodzimierzec  (o  41  dym.)  i  inne;  samo 
miasto  Czartorysk  uprawia  4272  ^^^*t  co,  wzmocnione  przez 
łany  folwarczne, 'podniosłoby  przeciętną  ilość  łanów  wogóle 
może  do  6,7  na  1  kw.  milą.  Co  zaś  do  siły  zaludnienia  — 
większe  ono  napewno  i  tutaj,  niz  jak  to  ilość  uprawnycłi 
łanów  by  wskazywała.  Zresztą  i  wywnioskowywanie  prze^ 
ciętnej  liczby  łanów  na  1  milę  dla  całej  włości  staje  się  zu^ 
pełnie  niesłuszne,  jeśliby  cliodziło  o  jej  część  więcej  upra^ 
wioną,  gdy  cała  połowa  tej  włości  północna  poniżej  Wło^ 
dzimierca  (koło  20  mil  kw.)  —  to  bór  prawie,  tylko  prze^ 
rywany  moczarami.  Leząca  na  Styrze  powyżej,  t.  j.  na  po^ 
łudnie  od  Czartoryska,  ks.  włość  czehoertyńska  przedstawia, 
przy  3,6  mil  kw.  obszaru,  na  1  milę  zarówno  ledwie  4  km, 
łany.  Podobnyz  stosunek  uprawy  gruntu  i  zaludnienia  pa^ 
nował  zapewne  i  wyżej  jeszcze  po  Styrze  i  Stocłiodzie  do^ 
koła  gniazd  drobniejszycli  jeszcze  rodów  kniaziowskich  — 
w  Wielicku,  Sokolu,  Lubczu,  Woronczynie.  Nieco  lepszy 
moie  w  Berezku,  gdzie  6  wsi  uprawia  łanów  km.  40,5,  oraz 
we  włości  władyków  łuckicłi  roźysckiej  nad  Styrem:  tu  sa* 
mo  miasto  obrabia  21  łan.,  parę  zaś  wsi  łan.  15.  Za  to  znów 
w  rozległej  książęcej  włości  stepańskiej,  na  dolnym  Hory^ 
niu,  widzimy  na  46,9  mil.  kw.  —  na  1  mili  wsi  ledwie  0,6 
i  łanów  3,2;  co  tem  zrozumialsze,  o  ile  ze  tu  osady  trzy^ 
mają  się  prawie  brzegów  Horynia  jedynie,  a  nie  tylko  cała 
połowa  północno^wscłiodnia  włości  po  prawej  stronie  tej 
rzeki,  lecz  i  cały  wazki  rubież  zacłiodni  od  włości  czartory^ 
skiej  3LŹ  do  księstwa  dubrowickiego  i  Słuczy  stanowi  całko^ 
wicie  prawie  pustynię  leśną.  Lecz  i  tu  wcale  to  przecie  nie 
świadczy  jeszcze  o  małej  zamożności  oraz  zbyt  slabem  zalu^ 
dnieniu  tamtych  okolic  —  oddawano  się  tylko  czemu  inne^ 
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mu,  nie  roli.  Miasto  Stepań  przecie  samo  dość  ludne  i  upra^ 
wia  36  łanów. 

Oczywiście  wyższy  juz  stopień  zaludnienia  przedstaw 
wiają  —  lezące  na  południe  od  stepańskiej,  po  lewej  stronie 
Horynia,  a  stykające  się  juz  z  właściwem  Wołyniem  —  wło^ 
ści.  Włość  ołycka,  obejmująca  całe  dorzecze  Putyłówki,  do^ 
pływu  Horynia,  na  przestrzeni  14,g4  mil  kw.,  posiada  na  1 
mili  wsi  2,5,  łanów  zaś  km.  23,2  ^^^^  ^1^  l3in,f  uprawiany  cli 
przez  miasto  —  co  zmienia  ieszcze  bardziej  dodatnio  stosu^ 
nek  wzglądny  łanów,  gdyi  w  tym  razie  wypadnie  na  1  milą 
30,7  łan.  razem,  bez  dworskich  nawet.  Na  mocy  czego  obli^ 
czając  dla  przykładu  samą  ludność  —  po  dodaniu  do  6,120 
głów  wiejskich  1,260  z  górą  miejskich,  otrzymalibyśmy  ra" 
zem  7,380,  t.  j.  na  1  milą  głów  410  —  stosunek  nie  gorszy, 
niz  w  województwie  lubelskiem.  Na  wschód  od  poprzedniej, 
rozpostarta  po  dorzeczu  dolnego  Stubła  włość  k^ewańska 
na  obszarze  10,44  ^^  ^w.,  obejmuje  oprócz  20  z  górą  wsi 
książęcych  nadto  do  15  osad,  stanowiących  gniazda  i  posia^ 
dłości  ziemian  miejscowych,  które  powstały  były  niegdyś 
dokoła  starożytnej  Peresopnicy.  Warunki  tu  zaludnienia,  je^ 
śli  nie  lepsze,  to  równe  jak  we  włości  ołyckiej,  chociaż  mia^ 
sto  samo  Klewań  bardzo  jeszcze  skromne.  Dla  sąsiedniej 
dalej  od  wschodu  i  podobnież  rozległej  ks.  włości  rówień- 
skiej* zajmującej  10,1^  mil  kw.  po  obu  stronach  Ujścia  i  Ho^ 
rynia,  żadnych  danych  w  naszych  źródłach  nie  posiadamy. 
Obrębem  tym  są  ogarnięte  nadto  Szpanów,  Zaborol  i  inne 
ziemiańskie  dziedziny.  Co  do  stosunku  tu  uprawy  i  zalu^ 
dnienia  —  mógł  być  on  taki,  jak  na  dorzeczu  Puciłówki 
i  Stubła,  t.  j.  w  2^ch  poprzednich  włościach,  przynajmniej  — 
po  lewej,  południowej  tutaj  stronie  Horynia,  gdy  po  pra^ 
wej,  północnej,  ku  Stepaniowi  zalegało  widocznie  obszerne 
leśne  pustkowie.  We  włości  —  drohohuzkiej*  rozproszonej 
wyżej  przy  Horyniu  jako  resztka  dawnego  księstwa  udziel^ 
nego,  mniej  jui  moie  dodatni  stosunek.  W  samem  jej  zwar^ 
tem  jądrze  na  0,90  mil  kw.  —  wsi  5  i  łan.  km.  tylko  15, 
nadto  miasteczko,  uprawiające   łan.  km.  10,^;   co  dałoby  na 
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1  kw.  milą  nie  wiącej  25  łanów  razem.  We  włości  hosckiej, 
po  prawej  stronie  Horynia,  dalej  na  wscliód,  ku  Między- 
rzeczowi,  przy  S^^g  i^il  kw.  obszaru,  znajdujemy  na  1  mili 
wsi  2,8,  łanów  km.  do  14  tylko.  Gorzej  zaś  jeszcze  zape^ 
wne  w  Tuczynie  i  całym  przestworze  odeń  na  północ,  przez 
moczary,  ku  rubieżom  księstwa  koreckiego. 

Z  dorzecza  dolnego  Horynia  przechodząc  dalej  na  wscliód 
ku  Słuczy,  w  obrąb  jej  lewych  dopływów  —  Kiecki,  Kor^ 
czyka  i  Ceremu,  spotykamy  odmienny  tez  widok.  Z  jedno- 
czone  włości  korecka  z  międzyrzecką,  rozciągające  sią  na 
przestrzeni  36,79  mil  kw.,  ogarniają  57  wsi  (21  -f  36)  o  286 
km.  łanach  —  co  daje  na  1  milą  kw.  łan.  km.  7,5.  Do  cze^ 
go  gdy  dodamy  2  miasta,  z  których  Korzec  o  159  domach 
uprawia  tyleż  półwłóczków  a  Międzyrzecz  o  130  domach  ma 
tylko  65  dymów  na  roli,  otrzymamy  na  1  milą  kw.  10,8 
łan.  razem.  Stosunek  zaś  ten  zmieniłby  sią  jeszcze  na  lep^ 
sze,  gdybyśmy  wziąli  na  uwagą  i  usunąli  z  rachuby  cały 
pas  północny  ksiąstwa  koreckiego,  pokryty  borem  i  moczą" 
rami.  Ale  zato  musielibyśmy,  dla  równowagi,  usunąć  i  te 
osady,  należące  do  Korca,  które  leią  poza  Słuczą,  a  wiąc 
urządowo  —  nominalnie  juz  w  województwie  kijowskiem. 
Sam  narożnik  północno-wschodni  Polesia  wołyńskiego  sta^ 
nowiąca  włość  ksiąząca  zwiahelska,  równie  poza  Słucz, 
w  Kijowszczyzną,  nieco  przekraczająca,  obejmuje  po  lewej 
stronie  tej  rzeki  i  nad  jej  dopływem  Smolką  mil  kw.  9,^2t 
na  którym  to  obszarze  rozrzucone  z  10  wsi  i  chutorów.  Ale 
i  wsie  te  bardziej  chutorami  zwaćby  wypadało:  1577  r.  za^ 
ledwie  1  jedyny  kmieć  „na  łanu^^  siedzi,  inni  na  Ye  i  nawet 
V4  i  pół  V4  dworzyszczach,  wiąkszość  ogrodnicy  —  i  to  tacy, 
„co  roli  nie  robią,  tylko  sią  bydłem  iywią^\  Jeśli  tedy 
w  Stepańszczyinie  przypadało  na  1  milą  kw.  tylko  3,2  km. 
łanów,  to  tu  niezawodnie  jeszcze  mniej.  Ludność  zagrodnik 
cza  wszakże,  rozproszona  po  borach,  szczupłą  być  nie  mo^ 
gła,  mając  przy  tem  na  znacznej  przestrzeni  rybną  Słucz 
z  jej  dopływami.  Nie  inaczej  tez  pewnie  było  i  we  włości 
herezniańskiej,    na  północ    od   ksiąstwa   koreckiego,    miądzy 
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włością  stepańską  a  Słuczą;  podobnie  jak  i  w  rozciągającej 
sią  odeń  na  południe,  po  przez  Korczyk,  Cerem  i  Smolką, 
włości  berestowskiej,  obejmującej  na  mil  kw.  10,23  —  ^^i  9, 
łanów  km.  39,  na  1  milę  łan.  3,g. 

Na  zamknięcie  powyższego  zarysu,  ogarniającego  całe 
juz  wołyńskie  Polesie,  musimy  raz  jeszcze  powtórzyć  po^ 
dawane  juz  doraźnie  ostrzeżenie,  ze  cliociai  wskazywaliśmy 
tam,  gdzie  było  można,  wyraźniej  stosunek  liczebny  wsi,  ła^ 
nów  a  więc  i  mieszkańców  względnie  do  1  mili  kw.,  nie 
powinny  atoli  wskazówki  takie  w  błąd  nas  wprowadzać. 
Właściwie  bowiem  należałoby  w  pewnycli  włościacli  całe 
lO^ki  mil  kw.  jako  pustynne  wyrzucić,  a  wtedy  stosunek 
względny  zaludnienia  —  na  1  milę  —  okazałby  się  znacznie 
innym.  Okazałoby  się  mianowicie,  źe  na  Polesiu  wogóle 
było  właściwie  zaludnienie  należyte,  tylko  źe  mało  miejscom 
wości  było  w  niem  mocniej  osadzonycli.  Skutkiem  czego 
cała  ta  połać  leśna  województwa  wołyńskiego  przedstawia 
się  nam  jako  kraina  mniej  zapewne  rolna,  aniżeli  jak  nią 
jest  dzisiaj,  ale  czy  o  wiele  mniej  od  obecnego  zaludniona  — 
to  wątpliwa.  Większe  niż  gdziekolwiek  od  Tatar  bezpie^ 
czeństwo,  obfitość  pastwisk,  zwierzyny,  ryb,  pasiek,  bogata 
sze  niż  gdzieindziej  rudnie  —  wszystko  to  razem  skupiało 
tu  ludność  bardziej,  niż  może  ponęty  żyzniejszej  gleby  w  miej^ 
scowościacli  otwartycli.  Tak,  że  nie  mogło  być  w  owe  cza^ 
sy  i  podobnej  różnicy  w  stopniu  zaludnienia  Polesia  i  Wo^ 
łynia  właściwego,  jaka  później  z  rozwojem  gospodarstwa 
rolnego  nastąpić  musiała. 

WOŁYŃ  WŁAŚCIWY. 

Pas  Wołynia  właściwego,  rozciągający  się  pomiędzy 
połacią  poleską  a  podolskiem  Pobożem,  przedstawia  nieco 
już  inną  co  do  zaludnienia  postać.  Zróbmyż  przegląd  dzic^ 
dżin  onego,  przecliodząc  je  obrębami  —  również  począwszy 
od  zacliodu,  od  granicy  cłiełmskiej. 

Obręb  Ługu,  międy  Bugiem  a  Styrem,  stanowiący  po^ 
łowę  południową  powiatu  włodzimierskiego,  z  pozbawionym 
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dawno  swej  włości  miastem  Wtodzimierzem,  uprawiaj ącem 
obecnie  tylko  31  łanów,  należy  do  lepiej  zaludnionycłi  oko^ 
lic  Wołynia,  —  bardziej  zabezpieczone  położenie  i  źyzniey 
sza,  od  nadturyjskiej  połowy  powiatu  gleba  temu  sprzyjają. 
Leząca  na  zactiód  od  Włodzimierza  ku  Uściługowi  włość 
władyków  miejscowych  mikulicka  posiada  wprawdzie  na 
przestrzeni  1,24  mili  kw. — w  7  wsiacli  18,5  km.  łan.,  a  wiąc 
na  1  milą  łan.  14;  lecz  im  dalej  na  południe  w  górą  Ługu, 
tem  zaludnienie  silniejsze.  Na  południo^zacłiód  od  Miku^ 
licz,  bliżej  ku  Bugowi  nad  Studzianką,  na  równi  Hrubie^- 
szowa  (w  ziemi  chełmskiej)  w  drobnej  posiadłości  biskupów 
łuckich  choteczowskiej,  zajmującej  ledwie  0,3  mil  kw.,  widzie 
my  5  wsi  i  łan.  km.  64  —  co  dałoby  na  1  całą  milą  łan.  80. 
Przykład  wyjątkowy  prawie,  przyświadczający,  ie  i  wtedy 
juz  miejscami,  w  dobrach  duchownych  przewazniej,  spoty^ 
kac  sią  daje,  na  niewielkim  kawałku  iyzniejszej  ziemi,  upra^ 
wą  wyiszą,  gdyż  i  folwark  porządny  istniał  tu  niezawodnie. 
We  włości  latowizkiej  z  Sielcem  —  od  Buga  po  Ługu,  na 
4,28  ^^  ^w*  widzimy  16  wsi,  uprawiających  98  km.  łanów, 
a  wiąc  na  1  milą  wsi  3,7,  łan.  zaś  22,8  —  stosunek,  który 
urośnie  na  28,6  ^^^**  j^śli  do  sumy  kmiecych  dodamy  24,^ 
łanów  miejskich.  Wyiej  na  Ługu  leząca  ksiąiąca  włość  po- 
ryck^,  u  granicy  bełzkiej,  ledwie  2,14  mil  kw.  rozległa,  ma 
na  1  mili  wsi  3,^,  łan  km.  18,4,  nadto  4  łany  miejskie.  Je^ 
szcze  mniejsza  od  poryckiej  ku  północy  od  niej,  włość  ksią^ 
ząca  zamlickci,  lepiej  nieco  od  tej  uprawiona:  na  1,5  mil. 
kw.  rozległości  jest  w  niej  wsi  6,  łan.  kmieć.  33,5  —  co  daje 
na  1  milą  wsi  4,  łan.  20.  Rozciągająca  sią  na  północom 
wschód  od  poprzedniej  włość  łok^cka,  rozległa  2,^7  mil  kw., 
przedstawia  stosunek  jeszcze  lepszy:  posiada  ona  10  wsi  oraz 
50,5  km.  łan.,  na  1  m.  zatem  4,5  wsi,  łanów  zaś  km.  23,2; 
nadto  miejskich  18  —  co  da  razem  na  1  milą  łan.  29.  Po" 
dobnyz  stosunek  przeważa  tu  zapewne  i  na  całem  pogrania 
czu  powiatu  łuckiego,  po  wododziale  miądzy  Ługiem  i  Sty^ 
rem,  ku  źródłom  Stochodu:  tu  w  rozproszonej  włości  świ- 
niuskiej  naprz.  wsi  13,  łan.  km.  107;  na  l^ą  wieś  łan.  8,3. 
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O  Stopniu  Uprawy  i  zaludnienia,  przytykającego  od 
wschodu  do  dorzecza  Ługu,  obrębu  górnego  Styru  z  jego 
dopływami,  juz  w  powiecie  łuckim,  sądzić  moiemy  z  na" 
stąp.  topograficznycłi  dzielnic  i  włości.  Po  lewej  stronie  Sty^ 
ru  rozciągająca  się  włość  biskupia  torczyńska^  o  2,77  mil.  kw» 
przy  zamku,  w  całości  zaś  swej  (z  Sadowem)  mogąca  obej^ 
mować  do  4,5  mil  kw.,  uprawia  w  14  wsiach  153  km.  łan., 
nadto  sam  Torczyn  łan.  miejs.  30,  razem  183,  zatem  na  1 
milą  kw.  więcej  3  wsi  i  do  40  łan.  Nie  gorszy  tez  stosunek 
panuje,  zdaje  się,  i  na  calem  dorzeczu  Tykwy,  nasiadłem 
przedewszystkiem  gniazdami  ziemiańskiemi  oraz  rozmaitej 
przynależności  dobrami  kleru  obojga  obrządków.  Ku  po^ 
łudniowi  dalej  i  granicy  bełzkiej,  na  dorzeczu  Zboryszówki, 
uprawa  jeszcze  znaczniejsza.  Tu  we  włości  horohowskiej  na 
1,27  ^^  kwadr,  znajdujemy  miasteczko  i  4  wsie,  obrabiające 
82  łany,  t.  j.  na  1  milę  do  4  wsi  oraz  65  łan.,  wsie  zaś  du^ 
ie,  po  16  łan.  km.  przeciętnie.  Mniej  zaludniona  nieco  są" 
siednia  włość  holatyńska  czyli  zwinihorodzka,  na  tejie  Zbo" 
ryszówce  bliżej  Styru  leząca,  która  przy  2"ch  mil.  kw.  roz" 
ległości  ma  wsi  6  o  49  km.  łanach,  zatem  na  1  milę  nie^ 
wiele  więcej  20,  nawet  30  po  dodaniu  13  łan.  miejskich. 
Po  prawej  stronie  Styru,  koło  stołecznego  Łucka  i  zakonu 
nego  ^ydyczyna,  wsie  choć  gęste  —  nierozległe,  więc  i  zalu" 
dnienie  niemniej  znsiczm:  monasterskich  5  wsi  uprawia  38 
łan.  km.;  włość  zaś  swą  właściwą  Łuck,  podobnie  jak  Wło" 
dzimierz,  oddawna  juz  na  rzecz  gniazdowych  tu  ziemian 
oraz  duchowieństwa  utracił.  Powyżej  przy  Styrze  u  ujścia 
Ikwy  rozpostarta,  na  1,09  mil  kw.,  drobna  włość  targowicka 
ma  7  wsi,  uprawiających  zaledwie  10  km.  łan.  przy  znacznej 
ilości  wprawdzie  ogrodników  oraz  do  10  łan.  miejsk.,  zatem 
na  1  milę  razem  koło  20.  Jaki  tei  stosunek  zapewne  wy^ 
stępuje  i  dalej  na  południu,  wśród  gniazd  ziemiańskich  — 
od  Krasnego  ku  Rohoinu  i  Kozinowi  nad  Płaszewką,  pO" 
garszając  się  odtąd  (juz  w  powiecie  krzemienieckim)  ciągle 
w  miarę  zbliżania  się  ku  Radziwiłowu  i  granicy  bełzkiej. 

Na  dorzeczu  Ikwy  i  poblizkich  strumieni  stopień  zalu" 
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dnienia  niejednostajny.  W  powiecie  łuckim — w  rozległej  wło^ 
ści  duhieńskiej,  obejmującej  razem  przestrzeń  19,33  ^^  ^^'* 
na  której  siedziało  najprzód  wsi  40,  do  tej  włości  naleiącycli 
a  uprawiaj ącycłi  184  łan.  km.,  nadto  kilka  blizszycłi  Dubna 
wsi  szlacłieckicli,  a  od  północy  zalegała,  oddzielana  czasem 
od  głównej,  drobna  włość  żornowieńsk^  o  6  wsiacli  i  27,5 
km.  łan.  —  wypadłoby:  na  1  milę  wiącej  nii  2,5  wsi,  oraz 
12  km.  łanów,  nie  licząc  tu  157  pól  (78  łan.)  miejskicli,  któ^ 
re  dołączone  dałyby  ogółem  16  łan.  na  1  milą.  W  przy^ 
tykającej  od  wscłiodu  do  Dubieńszczyzny  nieznacznej  włości 
kniahynińskiej  nad  górnym  Stubłem,  o  8  wsiacli  i  63  km. 
łan.  na  1,32  mil  kw.,  przedstawia  się  nam,  w  bardziej  zwar^ 
tym  żyznym  obszarze,  wyisza  norma  uprawy  i  zaludnienia: 
tu  na  1  milą  przypada  6  wsi,  łanów  zaś  km.  47,^.  Mniej  po^ 
myślny  stosunek  w  sąsiednich  Warkowiczacli.  W  powie- 
cic  krzemienieckim,  na  górnym  biegu  wpadającej  do  Ikwy 
Jełowicy,  włość  antonowiecka  o  3,15  mil  kw.,  6  wsiacli  i  17 
km.  łan.  —  jakie  rażąco  odmienny  stosunek  przedstawia:  tu 
na  1  milą  i  2^ch  wsi  niema,  a  łanów  ledwie  5,3  —  tak  mało 
jeszcze  śród  borów  i  majdanów  kmieć  uprawia  roli.  Lecz 
w  starostwie  kfzemienieckiem,  po  prawej  stronie  górnej  Ikwy 
i  na  wierzchowisku  zmierzającej  ku  Moryniowi  Wilii,  na 
przestrzeni  mil  4,54,  posiadającem,  przy  12  wsiach,  łanów  km. 
189,5  widoczne  jeszcze  ślady  gospodarki  Bony:  tu  na  1  mili 
widzimy  40,8  ^^^*  km,;  a  cóz  dopiero,  gdy  uwzględnimy  100 
włók  miejskich,  które  podniosą  przeciętną  ilość  łanów  wo^ 
gole  na  1  milą  wyiej  60  —  bez  folwarcznych.  Na  przytyć 
kającem  do  Ikwy  dorzeczu  górnej  Wilii,  na  przestrzeni  co 
najmniej  15  mil  kw.,  od  Szumbaru,  przez  Surai  ku  Kunie^ 
wu,  stosunek  przeciętny  uprawnych  łanów  pewnie  o  wiele 
słabszy  od  takowego  we  włości  krzemienieckiej,  wyjąwszy 
pobliże  samej  rzeki,  gdzie  osady  są  większe  i  liczniejsze. 

Na  średnim  Horyniu  po  obu  jego  brzegach  włość  ksią^ 
ięca  osfrogska,  która  szeroce  rozpościera  się  długiem,  z  za^ 
chodu  na  wschód,  pasmem,  od  Kniahynina  do  Beresdowa, 
na   południe   sięga   Białogródki   a   ku    północo  ^  zachodowi, 
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przez  dział  swój  Zdołbicą,  wbija  sią  klinem  między  włości 
klewańsicą  i  rówieńską  i  zajmuje  razemi  32,03  mil  kw.,  — 
całe  pierwotne  ksiąstwo  udzielne,  jednem  słowem.  Stosu^ 
nek  tu  uprawy  i  zaludnienia  wielce  urozmaicony.  Należało^ 
by  prześledzić  go  okolicami  —  co  dla  nas  dziś  jeszcze  nie^ 
podobna;  wogóle  tylko  moiemy  powiedzieć,  iź  zaludnienie 
tu  silniejsze  po  brzegach  rzek,  najsłabsze  zaś  po  leśnych 
wododziałach  dopływów  Horynia  i  innych.  W  obrąbie  tych  32 
mil  znajdujemy  72  wsi  (68  +  4  zdołbic.)  o  321,5  łan.  km.; 
tedy  na  1  milą  wsi  2,2  oraz  łanów  tylko  10.  Z  tą  przecie 
różnicą  co  do  okolic,  ze  gdy  naprz.  we  włości  głównej  na 
1  wieś  przypada  przeciętnie  3,9  do  4  km.  łanów,  w  4^ch 
wsiach  „dworu'^  zdołbickiego  okazuje  ich  się  przeciętnie  po 
13.  Miasto  Ostróg  zaś  uprawia  samo  15  łanów  tylko.  Ra^ 
zącą  z  tem  jeszcze  na  gorsze  różnicę  dostrzegamy,  posuwa^ 
jąc  się  dalej  na  południo^wschód  i  poza  średni  Horyń,  ku 
wierzchowiskom  Chomoru  z  jednej.  Korczyka  zaś  z  drugiej 
strony.  I  nic  dziwnego:  na  północ  od  Zasławia,  stolicy 
obszernej  książęcej  włości  tu  się  rozpościerającej,  ponad  Cwe^ 
tochą  i  wyźeif  tam,  gdzie  później  powstały  Sławuta,  Szepie^ 
tówka  —  bór  tylko,  puszcza.  Gdy  więc  na  32,33  mil  kw.  ma^ 
my  we  włości  zasławskiej  tylko  37  wsi  i  134,5  ^"^'  łanów, 
nie  może  inaczej  wypaść  na  1  milę,  jak  1,^  wieś  i  4,^  łan. 
km.  —  stosunek,  wznoszący  się  ledwie  do  5,5  łan.  przeciętnie, 
jeśli  do  kmiecych  jeszcze  40  nawet  miejskich  dodamy;  je^ 
dnem  słowem,  o  połowę  słabszy,  niz  w  ostrogskiej  włości. 
Żywiej  za  to  wygląda  dział  dorzecza  Horynia  powyżej  Za^ 
sławią,  od  Kornicy,  przez  Lachowce  ku  Januszpolowi.  We 
włości  tu  tachowieckiej  wsi  7,  łan.  km.  do  50,  po  7  na  1 
wieś;  gdy  w  zasławskiej  i  4  przecięciowo  niema. 

Jeszcze  bardziej  zwarte  i  silne  miejscami  zaludnienie 
widzimy,  gdy,  wróciwszy  ku  zachodowi,  ku  granicy  czerwo^ 
no^ruskiej,  posuwać  się  będziemy  za  biegiem  Horynia,  po^ 
cząwszy  od  jego  wierzchowisk.  Oto  skrajna  włość  wiśnio- 
wiecka  —  obejmuje  ona  17,53  ^^  ^^'*  ^^  których  się  mie^ 
ści  61  wsi,  uprawiających  247  km.  łanów,   zaliczając   tu   ra^ 
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zcm  działy  pomniejsze,  Wierzbowiec  i  Oleksiniec  (Andrze^ 
jów).  Znajdujemy  w  niej  na  1  mili  3,4  wsi  i  14  lan.  km. 
Nadto  parą  miasteczek,  oprócz  Wiśniowca,  uprawia  20  łan. 
z  górą;  razem  tedy  na  1  m.  do  16  łan.  Niżej  po  Horyniu 
leząca  włość  januszpolska  ma  na  przestrzeni  mil  kw.  3,i2 
wsi  6,  łan.  km.  38;  t.  j.  na  1  mili  wsi  mniej  3^ch  i  łan.  km. 
12,  po  doliczeniu  zaś  10  łan.  miejskicli,  razem  przeciąciowo 
łan.  15.  Nielepszy  stosunek  i  w  Łanowcach,  drobnej  wło-* 
ści  ziemiańskiej,  na  południu  powyższej,  nad  Żerdzią,  wpa^ 
dającą  do  Horynia;  tu  na  1,52  mil  kw.  wsi  6,  łan.  km.  17,5; 
na  1  milę  wiąc  wsi  3,9,  łan.  12.  Za  to  w  drugiej  drobnej 
włości  ziemiańskiej,  przytykającej  od  południo^wschodu  do 
dwóch  poprzednich,  na  Połkwie,  płynącej  ku  Horyniowi  — 
mianowicie  we  włości  czołhańskiej  (Teofipol),  wyjątkowy 
tu  przykład  silniejszej  uprawy,  na  przestrzeni  2,43  mil  kw. 
bowiem  przy  6  wsiach  łanów  km.  75;  zatem  na  1  mili  wsi 
2,  łan.  zaś  km.  30  z  górą.  We  włości  wyszogrodeckiej,  ogar^ 
niającej  wierzchowiska  rzeczek,  spływających  do  Żerdzi,  na 
mil  kw.  2,22  wsi  9,  łan.  km.  30,  t.  j.  na  1  milę  więcej  4^ch 
wsi  i  łan.  km.  13,^. 

Gorzej  znacznie  od  dorzecza  górnego  Horynia  upra^ 
wionę  jest  i  słabiej  zaludnione,  przytykające  doń  na  ca^ 
łej  ścianie  od  południa  i  zagarnięte  w  obręb  województwa 
wołyńskiego,  dorzecze  wód,  zbiegających  ku  Dniestrowi.  Tu 
najprzód,  od  samej  granicy  halickiej,  spotykamy  na  dopływ 
wie  jego  Seredzie  włość  czerniechowsk^,  mającą  na  obszarze 
3,48  ^^*  ^^*  ^^^  ^*  ^^^*  ^"^*  ^^  —  drobne  osady  nad  jezio" 
rżyskami,  których  na  1  mili  widzimy  2,5,  łanów  zaś  km., 
jakby  na  jakiem  pustkowiu  poleskiem,  4,3  tylko.  Lepiej  juz 
w  sąsiedniej  od  wschodu  włości  kołodeńskiej,  nad  Hnizną, 
do  Seredu  spływającą:  tu  na  4,59  mil  kw.  wsi  14,  łan.  km. 
40;  na  1  milę  wsi  do  3^ch,  łan.  km.  8,5.  Na  południom 
wschód  od  włości  książęcych  wiśniowieckiej  i  kołodeńskiej, 
po  wierzchowiskach  strumieni,  spływających  częścią  do  Se^ 
redu,  więcej  zaś  do  Zbrucza,  rozścielające  się  dalsze  włości 
gniazdowe  tegoż  rodu   zbarazkiego   przedstawiają,   w   miarę 
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posuwania  się  na  południe,  coraz  bardziej  mocniejszy  stosu^ 
nek  uprawy  i  zaludnienia.  Najprzód  we  włości  zbarazkiej, 
zajmującej  mil  kw.  13,^6,  wsi  13  zaledwie,  łan.  zaś  km.  81, 
niewiele  więcej,  jak  6  na  milę  —  stosunek  słabszy,  nii  w  Ko^ 
łodnem.  Lecz  jui  w  lezącej  na  północo^wscliód,  ku  Czoł^ 
lianowi,  włości  hiałozerski^j ,  gdzie  na  9,44  mil  kw.  znajduje 
się  35  wsi  i  171  km.  łanów,  —  widzimy  na  1  mili  wsi  3,^, 
łanów  zaś  km.  8.  W  dopełniający  cli  niejako  powyższe  mniej-' 
szych  2^ch  włościach,  o  Podole  jui  opartych,  znajdujemy: 
w  wołoczyskiej  na  2,4^  mil  kw.  wsi  10,  łan.  km.  45,5,  t.  j. 
na  1  mili  wsi  4,5,  łan.  10,3;  w  monaczyńskiej  —  na  mil  kw.  3,74 
wsi  13,  łan.  km.  44,5  czyli  na  1  milę  wsi  3,4,  łan.  km.  18, 
a  po  dodaniu  13,5  łan.  miejskich,  razem  na  1  m.  łan.  24. 

Dorzecze  Słuczy,  stanowiące  granicę  Wołynia  na  połu^ 
dniu  od  Podola,  korytem  zaś  rzeki  na  wschodzie  —  od  Ku 
jowszczyzny,  ogarniając  wcale  znaczną  przestrzeń  wołyńskie^ 
go  województwa,  przedstawia  i  pod  względem  gęstości  zalu" 
dnienia  znaczące  urozmaicenie.  Stosownie  do  rozmaitości 
gleby  i  położenia,  odmiennie  tez  ono  wygląda  w  obrębie 
swym  południowym,  inaczej  we  wschodnim.  Całe  wierz^ 
chowisko  Słuczy  stanowi  włość  krasiłowskę^,  zajmującą  ra^ 
zem  ze  świeżą  Bazylią  i  starożytnym  Kuiminem  mil.  kw. 
17,34.  Na  tej  przestrzeni  źródła  nasze  wskazują  jedynie  wsi 
19  i  łan.  km.  85,5,  zatem  na  1  mili  wsi  ledwie  więcej  nii 
1  oraz  łan.  km.  4,7,  —  cyfra,  którą  podniosłoby  tylko  do  7 
łan.  dodanie  jakich  45  łan.,  uprawianych  przez  3  miasteczka 
tej  włości.  Stan  zaludnienia  prawie  niewytłómaczony,  przy 
względnie  większem  bezpieczeństwie  tego  zakąta  i  znanej 
w  nim  iyzności  gleby.  Nie  zapominajmy  o  niedawnem  spu" 
stoszeniu  przez  Tatarów  6  miast  i  243  siół  księcia  Kon^ 
stantyna  Ostrogskiego,  uwolnionych  skutkiem  tego  od  po^ 
boru;  ale  dlaczegói  włość  sąsiednia,  bardziej  na  wschód  ku 
najezdcom  wysunięta,  przedstawia  lepszy  stan  uprawy?  Czyi^ 
by  tu  miała  co  stanowić  względnie  większa  leśność  włości 
krasiłowskiej?  W  przytykającej  bowiem  do  niej  niiej  po 
Słuczy,  od  wschodu,   rozciągniętej   po   tej  dopływie  Ikopoci 
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oraz  wierzch  o  wiskach  Ikwy  podolskiej,  włości  konsfanlynow- 
skiej\  która  zajmuje  20,25  ^^  ^w*  żyznego,  stepowego  bar^ 
dziej  gruntu  i  posiada  47  wsi  i  226,5  ^"^-  łanów,  wypada, 
pomimo  wspomnianego  spustoszenia,  na  1  milą  wsi  2,3,  ła-* 
nów  zaś  km.  ll,i.  Stosunek,  który  nadto  podniesie  jeszcze 
do  16,5  łan.  wogóle  dodanie  108,5  ^^^*  miejskicli.  Bezwzglą^ 
dnie  wszakże  zbyt  słaby,  gdy  sią  zwaiy  warunki  gleby  zna^ 
cząco  lepsze,  nii  w  innych  włościach  Wołynia,  gdzieśmy 
widzieli  po  3  i  4  razy  tyle  łanów  przeciątnie  na  1  mili.  Po^ 
mniejsza  z  ostrogskich  włości,  oparta  o  poprzednią  od  pół^ 
noco^wschodu  a  leząca  juz  na  górnym  Chomorze,  u  gra^ 
nicy  zasławskiej,  mianowicie  sulżyńska,  ma  na  4,39  mil.  kw. 
wsi  10  i  łan.  km.  17,5,  zatem  na  1  milą  wsi  (chutor)  wią^ 
cej  2^ch,  łanów  zaś  tylko  do  4;  z  14^stu  zaś  miejskiemi  ra^ 
zem  przeciętnie  do  7,  t.  j.  tyle,  co  w  krasiło wskiej  i  jui  z  pO" 
wodu  tylko  mniejszej  uprawności  bardziej  leśnej  okolicy. 
Opierająca  sią  o  konstantynowską  ze  strony  przeciwnej,  pO" 
łudniowo-' wschodniej,  włość  ostr opolska,  na  Słuczy  i  jej  do^ 
pływie  Biełce,  posiada  na  8,25  mil.  kw.  wsi  15,  łan.  km.  55,5, 
t.  j.  na  1  milą  wsi  1,3,  łan.  km.  6,7,*  z  73^ma  zaś  miejskiemi — 
razem  łanów  15,^  przeciąciowo.  Wogóle  stan  rzeczy — jakiś 
doraźny,  przejściowy  tylko  —  na  całej  tu  górnej  Słuczy. 

Nakoniec  zwróciwszy  sią  ku  północy,  z  biegiem  Słu^ 
czy,  która  w  tą  stroną  odtąd  jui  zmierza,  wkraczamy  na 
dobre  w  napół  stepowe,  napół  leśne  pustkowie  prawie, 
ogołocone  nadto  niedawnem  zniszczeniem  koczowników. 
Główną  tu  dziedziną  stanowi  włość  połońska,  rozciągająca 
sią  po  lewej  stronie  Słuczy,  stanowiącej  tu  granicą  Woły" 
nia  z  Kijowszczyzną,  poprzez  Chomor  ai  do  wododziału 
z  Okopem,  a  z  południa  na  północ  od  włości  ostropolskiej 
aź  pod  raby  zwiahelskie  i  granicą  tam  powiatów  krzemie^ 
nieckiego  z  łuckim.  Zajmuje  ona  20,j2  mil  kw.  Na  tej 
przestrzeni  liczono  niedawno  jeszcze  tylko  26  wsi,  a  teraz 
(1583  r.)  20  z  nich  pustkami  leży,  pozostałe  6  uprawia  27 
łan.  km.;  miasto  zaś  Połonne  (1577  r.)  —  łanów  15,5.  Doty^ 
kalnie  tu  widoma  siła   tatarskiego   spustoszenia.     Lecz  cały 
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obszar  dorzecza  górnego  Smółki,  na  północo "  zachód  od 
właściwej  włości  połońslciej,  od  Sud/łltowa  i  Cłirolin  ai  pO" 
za  Majdan  łabuński  —  to  juz  prawdziwa  leśna  puszcza,  cłiy^ 
ba  majdanami  smolnemi  i  t.  p.,  jak  i  dziś  prawie,  stojąca 
a  łącząca  się  bezpośrednio  z  lasami  zasławskiemi  nad  Cwe^ 
tocłią*  Na  południo^zacliód  od  Połonnego,  ku  Suliynowi 
po  Cłiomorze  głównie  i  dopływie  jego  Poliance  rozsiadła 
włość  łahuńska,  obejmująca  4,^  mil  kw.,  ma  tylko  7  wsi 
i  23  km.  łanów,  t  j.  na  1  milę  wsi  1,7,  łan.  km.  5,^;  po  do^ 
daniu  jednak  20  miejskicłi  —  razem  łan.  10,4.  Na  południom 
wscliód  zaś  od  Połonnego  rozciągająca  sią  wązkiem  pasmem, 
ku  Ostropolowi  i  granicy  podolskiej,  jui  i  poza  Słuczą, 
włość  lubartowska,  o  8,35  mil.  kw.,  nie  znajdowała  się  pe^ 
wnie  w  lepszym  od  połońskiej  stanie.  Wykazu  jej  wcale 
nie  posiadamy,  wiemy  tylko,  iź  samo  miasto  Lubar(tów) 
uprawiało  łan.  10. 

Ogarnąwszy  teraz  jednym  rzutem  oka  całe  wołyńskie 
województwo,  widzimy  w  ogólnym  zarysie  następujący  obraz 
stosunku  terytoryalnego  stopnia  uprawy  i  zaludnienia.  W  po^- 
łaci  poleskiej'  Cały  pas  pograniczny  Polesia  wołyńskiego 
od  strony  północnej,  t.  j.  województwa  brzesko^-litewskiego, 
na  przestrzeni  od  ziemi  chełmskiej  ai  do  powiatu  żytomierz 
skiego,  po  dolnym  biegu  wszystkich  rzek,  spływających  do 
Prypeci,  jest  to  długi  łańcuch  borów,  kniei  i  trzęsawisk, 
wśród  których  zrzadka  tylko  rozsiane  drobne  większą  czę^ 
ścią  osady,  ubocznie  zaledwie  trudniące  się  rolą,  tak,  ze  tu 
nie  więcej  5  łanów  km.  przeciętnie  przypada  na  1  milę  kw.  — 
niżej  tego  w  Stepaniu  i  Zwiahlu,  wyżej  w  Korcu.  Za  to 
w  pasie  południowszym,  we  włościach  —  kowelskiej,  ołyc^ 
kiej,  klewańskiej,  rówieńskiej  ilość  uprawnych  łanów  prze^ 
chodzi  cyfrę  te  4,5  razy.  W  innych  przecie  drobniejszych 
jest  słabsza;  wyjątkowo  jednak,  w  posiadłości  duchownej 
Kupiczowie,  bliżej  Kowla,  do  33  łan.  km.  dochodzi.  W  po^ 
łaci  wołyńskiej  —  na  dorzeczu  Ługu  uprawa  silniejsza,  niz 
w  pasie  południowym  Polesia  —  przeciętnie  przekracza  25 
łan.  km.  na  1  milę;  chociaż   wyjątkowo  w  dobrach   ducho^ 
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wnych,  bliżej  "Włodzimierza,  przeskakuje  z  10  (w  Mikuli" 
czach)  na  6  razy  tyle  (w  Choteczowie).  Na  Styrze  bliżej 
Łucka  stosunek  łan.  jeszcze  wyiszy  (nad  25),  osobliwie  w  do-' 
brach  duchownych;  siąga  poza  30  łanów,  podnosząc  sią 
w  drobnym  Horochowie  aź  wyżej  60,  by  w  Targowicy  spaść 
do  15.  Na  Ikwie  przeskoki  niemniej  rażące:  na  dolnej  włość 
dubieńska  ma  do  16  łan.  tylko,  na  górnej  włość  krzemie^ 
niecka  do  60;  za  to  drobne  włości  odwrotnie  —  tam  Knia^ 
hynin  ma  wyżej  45  łan.  km.,  tu  Antonowce  7  razy  ich 
mniej.  Na  średnim  Horyniu  za  to  uprawa  daleko  słabsza, 
aniżeli  niżej  —  (Drohobuz  etc.)  i  wyżej  na  tem  dorzeczu: 
włość  ostrogska  ma  przeciętnie  11  łan.,  zasławska  o  połową 
mniej.  U  wierzch owisk  bowiem  tej  rzeki  i  na  jej  górnym 
biegu  stopień  uprawy  znów  sią  podnosi  na  łan.  15  przeciąg 
tnie,  przyczem  jednak  Łanowce  mają  12,  a  Czołhan  aź  30 
łan.  km.  Na  dorzeczu  wód  do  Dniestru  spływających  —  od 
zachodu  (po  Serecie)  licha  uprawa  —  6  łan.  km.  na  1  milę, 
na  południo^wschód  (po  Zbruczu)  3  razy  tyle.  Górne  do^ 
rzecze  Słuczy  przedstawia  na  swym  południowo^zachodzie 
7  łan.  tylko,  gdy  na  północo-wschodzie  do  16.  Nakoniec 
średni  bieg  tejże  rzeki  —  to  juz  pustkowie  tylko,  wyzywa^ 
jące  ku  wznowieniu  zasiedlenia. 

PODOLE. 

Podobnie  jak  w  województwie  wołyńskiem,  tak  i  w  po" 
dolskiem  teraz  rozpoczniemy  nasz  zarys  stopnia  uprawy 
i  zaludnienia  tego  kraju  od  północno-zachodniego  narożni" 
ka  onego,  ze  strony  ziemi  halickiej.  Wkroczymy  w  ten 
sposób  w  połać  północną  Podola,  czyli  tak  zwane  Poboże, 
gdy  południową  stanowi  Podniestrze. 

Poboże  obejmuje  górne  dorzecze  Bohu,  od  samych 
wierzchowisk  onego  poza  Chmielnik,  do  granicy  bracław^ 
skiej.  Spotykamy  tu  najprzód  na  całym  niemal  południom 
wym  rubieżu  wołyńskim,  począwszy  od  źródeł  Bohu  i  Bożka 
aż  poza  ujście  Ikwy  podolskiej  i  kopce  graniczne  Ostropola 
z  Chmielnikiem,  rozległą  Międzyhozczyznę,    zajmującą  30,53 
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mil  kw.  i  rozpadającą  sią  na  3  włości.  Od  zachodu  i  źró^ 
del  Bohu  i  Boika  wazki  pas  miądzy  tą  ostatnią  rzeką  a  do^ 
rzeczem  wicrzchowiska  pierwszej,  z  Kupielem,  Mikolajowem 
ai  ku  Płoskirowu,  stanowi  dział  najmniejszy,  czasem  włość 
osobną.  Środek  dóbr,  niegdyś  osobnego  powiatu,  zajmuje 
główna  włość  miądzybozka,  rozpostarta  po  Bohu  i  Boiku, 
od  Płoskirowa  ku  Latyczowu.  Północno-wschodnią  zaś  ich 
połać  ogarnia  włość  Sieniawska.  Na  całym  tym  30^milo^ 
wym  obszarze  znajduje  sią  60  z  górą  wsi  i  do  350  łanów 
km.,  należących  do  potąinego  domu  Sieniawskich,  a  nadto 

10  jakie  wsi  obcych,  gniazd  nawet  ziemiańskich  rodów  miej^ 
scowych.  Wypadłoby  tu  wiąc  na  1  mil^  wsi  2,3,  łanów  zaś 
km.  ze  14;  po  uwzględnieniu  nadto  50  łan.  miejskich,  ra^ 
zem  przeciętnie  do  16  —  stosunek  daleko  pomyślnie jszy,  nii 
w  sąsiednich  3^ch  włościach  wołyńskich  na  Słuczy.  Włość 
czarnoostrowska,  na  górnym  Bohu,  zajmuje  obszaru  mil  kw. 
5,18^  na  którym  wsi  13;  z  tych  9  uprawia  tylko  niby  23 
km.  łany,  coby  dawało  na  1  wieś  po  2,5  łan.  km.  —  stosu^ 
nek  wprost  nieprawdopodobny  w  tej  okolicy.  Ale  nawet 
gdyby  i  tak  było,  to  dodawszy  3  wsie,  podane  bez  wykazu 
łanów,  oraz  wsi  z  5,  ze  6  w  tymże  obrębie  do  włości  juz 
nie  należących,  mielibyśmy  2  razy  tyle  łanów  km.,  a  z  14 
miejskimi   razem   koło  60  łan.  —  co  dałoby  na  1  milę  łan. 

11  przeciętnie.  W  lezącej  na  wschód  od  Międzyboia  włości 
królewskiej  lalyczowskiej,  zajmującej  po  Wołku  i  wierzchom 
w;iskach  Zharu  7,37  mil  kw.,  na  której  to  przestrzeni,  oprócz 
5  wsi  starościńskich  o  39  łanach  km.,  widzimy  jeszcze  dru^ 
gie  tyle  wsi  innych,  mielibyśmy  na  1  mili  wsi  1,3  zaledwie 
i  łan.  km.  10,  —  cyfrę,  którą  podniosą  do  16  dodane  50  łan. 
miejskich;  oraz  wyiej  nadto  oczywiście  —  10  łanów  folwar^ 
ku  starościńskiego  a  przypuszczalnie  jeszcze  nieco  i  innych. 
Mimo  wszystko  zbyt  tu  widomy  wpływ  znacznych  lasów 
w  tej  tu  stronie.  Nareszcie  w  zamykającem  Poboie  podoła 
skie  starostwie  chmielnickiem,  rozpostartem  po  Śniwodzie, 
Bohu  i  Zharze,  na  przestrzeni  30,75  mil  kw.,  stanowiącem  pół^ 
nocno^wschodni  długi  narożnik   województwa,  dostrzegamy 
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wsi  Starościńskich  20,  z  których  18  uprawia  69,5  łan.  km., 
i  drugie  tyle  wsi,  ciążących  i  nie  ciążących  do  zamku,  ziz^ 
miańskich,  gniazdowych.  Wobec  czego  wypadłoby  takie, 
podobnie  jak  w  starostwie  latyczowskiem,  na  1  milą  wsi 
1,3  tylko,  łanów  zaś  km.  do  7  zaledwie;  przeciętna  liczba, 
którą  niewiele  wyiej  (na  8)  uprawiane  przez  miasto  łan. 
27  podniosą,  a  nawet,  nieznane  nam  zresztą,  obszary  fol^ 
warczne.  Cały  tu  bowiem  pas  wschodni  pogranicza  staro^ 
stwa  chmielnickiego  z  Bracławszczyzną,  na  północ  od  Zhar^ 
ku  i  Bohu,  zupełnie  pustynny.  Lecz  za  to  po  usunięciu  one^ 
go  z  rachuby  otrzymamy  i  dla  włości  chmielnickiej  wyraz 
stosunku,  podobnego  do  włości  sąsiednich  Poboia  —  laty^ 
czowskiej  i  miądzybozkich.  Niewielki  zaś  obręb  nad  Płoską 
i  Samcem,  z  Płoskirowem  i  Maliniczami,  przedstawia  chy^* 
ba  tez  same  co  i  Czarnyostrów  stosunki.  Płoskirów  uprą-' 
wia  24,5  łan.  km. 

Podniestrze  da  się  łatwiej  rozejrzeć,  posuwając  się  z  bie^ 
giem  rzeki,  grzędami  jej  równoległych  dopływów,  począw^ 
szy  od  Strypy  i  granicy  halickiej  a  skończywszy  na  Mu^ 
rachwie  u  kresów  bracławskich. 

Obręb  od  Strypy  ai  poza  Seret  to  jedna  wielka  włość 
jazłowiecka,  obejmująca  mil  kw.  17,35,  ^^  którym  to  obsza^ 
rze  znajdowały  się  2  miasta  (Jazłowiec  i  stołeczny  powiatu 
Czerwonogród),  oraz  24  wsi,  należących  do  włości  a  upra^* 
wiających  166,5  ^^^*  km.,  i  nadto  do  16  wsi  różnych  posia^ 
daczy.  Opierając  się  na  tych  danych,  znaleźlibyśmy  tu  na 
1  mili  wsi  2,2,  łan.  zaś  km.  do  16,  nie  licząc  w  to  38  łan. 
miejskich,  które  podniosłyby  liczbę  przeciętną  łanów  na 
18  —  bez  licznych  tu  juz  zapewne  folwarków.  W  rozciąga^ 
jącej  się  na  północo-wschód  od  poprzedniej,  po  Serecie 
i  Niklawie,  włości  jagielnickiej,  zajmującej  7,24  mil  kwad.  — 
wsi  11,  uprawiających  80  łan.  km.,  nadto  parę  osad  obcych; 
wypadnie  tu  na  1  milę  wsi  1,9,  łan.  km.  14,  a  razem  z  30 
miejskimi  łan.  18.  Nie  inny  tez  pewnie  stosunek  panował 
i  na  całem  międzyrzeczu  od  Niklawy  do  Zbruczu.  Na  sa^ 
mym  zaś  dolnym  Zbruczu,  po  obu  stronach  onego,  wyrażał 


192  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

się  on  jui  znacznie  inaczej.  W  starostwie  skulskiem  na  mil 
kw.  Q,76  —  samo  miasto  uprawia  30  łan.  a  nadto  3  wsi  — 
z  11,5  łan.  km.,  razem  41,5  łan.  We  włości  czarnokoziń- 
skiej  z  Ujściem  biskupiem  na  przestrzeni  2,40  mil  kw.  na 
1  milą  wypada  wsi  2,5,  łan.  km.  17,  przyczem  miasto  upra^ 
wia  23  łan.,  co  podniesie  przeciętną  ilość  icli  do  27  —  bez 
folwarcznych.  We  włości  Satanowskiej  stosunek  podobny. 
Dorzecze  Smotrycza  od  wierzcliowisk  aź  do  Dniestru, 
jakby  nerw  środkowy  całego  Podola,  przedstawiać  teiby 
powinno  najwyższy  w  niem  stopień  uprawy  i  zaludnienia. 
Wszakże  sam  górny  bieg  tej  rzeki,  który  ogarnia  szeroko^ 
ramiennna  włość  gródecka,  na  przestrzeni  12,og  mil  kw., 
przeczy  temu  stanowczo.  Widzimy  tu  najprzód  11  wsi  do 
Gródka  ciążących  z  28  łan.  km.,  a  potem  najmniej  15  roz^ 
proszonych,  pomiędzy  któremi  i  znaczne,  jak  Kuźmin,  Ku^ 
pin  i  inne.  Zatem  na  1  mili  kw.  więcej  wprawdzie,  niz  2 
wsie,  ale  licząc  przeciętnie,  jak  dla  powiatu  kamienieckiego 
wogóle,  i  tu  nawet  po  4,5  łan.  km.  na  1  wieś,  otrzymamy 
dla  ich  26  —  łan.  km.  117,  t.  j.  na  1  milę  ledwie  10,  a  po 
dodaniu  31  miejskich  razem  łan.  12.  W  lezącej  poniżej 
Gródka  włości  smof ryckiej,  składowej  części  starostwa  ka^ 
mienieckiego,  uprawa  wcale  nie  znaczniejsza;  na  przestrzeni 
4,87  mil  kw.  bowiem  znajduje  się  tu  wsi  królewskich  i  in^ 
nych  8,  uprawiających  łan.  km.  38;  zatem  na  1  milę  wsi  1,5, 
łanów  zaś  km.  7,3,  po  dodaniu  zaś  20  łan.  miejskich  —  tyl*' 
ko  do  12  razem;  liczba  przeciętna,  którą  wątpliwa  czyby 
o  wiele  łany  klasztorne  (Dominikanów)  podniosły.  Za  to 
znacząco  lepszy  stosunek  w  oderwanej  od  królewskiej  wło^ 
ści  smotryckiej  posiadłości  biskupiej  Czerńczu,  gdzie  na  0,55 
mil  kw.  2  WSI,  uprawiających  33,5  łanów  km.,  a  przytem 
folwark  napewno:  świadectwo  jeszcze  jedno  wyższej  po^ 
wszechnie  uprawy  w  dobrach  duchownych.  Poniżej  Czerń^ 
cza  rozciąga  się  po  obu  stronach  Smotrycza,  podłuinem 
pasmem,  włość  kamieniecka,  główna  składowa  część  staro^ 
stwa,  z  miastem  stołecznem  województwa  i  środkowem 
ogniskiem  całej  krainy.     Włość  ta  zajmuje  2,4^  mil  kw.,  na 
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którym  to  obszarze  mieści  się  10  wsi  królewskich  —  staro^ 
ścińskich  i  innych,  uprawiających  ledwie  40  km.  łan.,  za^ 
tem  na  1  milą  kw.  wsi  4,  łan.  km.  16.  Ale  miejmy  w  pa^ 
miąci,  iz  na  tej  przestrzeni  samo  miasto  uprawiało  osta^ 
tecznie  22  łany,  co  podniosłoby  normą  na  łan.  25,3,  ^^^  ^^^ 
cząc  folwarków  i  zagród  podmiejskich.  Niewiele  róiny  za^ 
pewne  stosunek  panował  i  we  włości  zwanieckiej,  przytyć 
kającej  jui  do  Dniestru.  Tu  bowiem  na  4,51  mil  kw.  wi^ 
dzimy  wprawdzie  12  wsi,  uprawiających  60  z  górą  km.  łan., 
zatem  na  1  milą  wsi  2,g,  łanów  zaś  km.  13,3;  ale  norma  to 
po  świezem  spustoszeniu,  przekonamy  sią  o  tem,  gdy  we^ 
źmiemy  ilość  przeciętną  łanów  km.  z  roku  1569,  która  przy 
72,6  ^^^'  ogółem  da  właśnie  16. 

Dla  wschodniej  połaci  powiatu  kamienieckiego,  którą 
stanowi  4''boczny  przestwór,  od  rzeki  Mukszy  ai  poza  Uszy^ 
cą,  a  z  drugiej  strony  od  Jarmoliniec  ai  do  Dniestru,  two" 
rżący  właściwie  dorzecze  Studenicy,  posiadamy  jedyny  wzo^ 
rzec  z  włości  dunajowieckiej,  nad  tąz  Studenicą  wpoprzek 
rozpostartej.  Ma  ona  na  obszarze  2,69  mil  kw.  wsi  5,  łan. 
km.  24,  a  wiąc  na  1  milą  wsi  1,3,  łan.  zaś  km.  do  9  tylko. 
Nad  Dniestrem  tutaj  starożytne  grody  Bakota,  Uszyca 
w  upadku.  Widoczne  tu  przejście  ku  stepowym  w  owe 
czasy  pustkowiom,  poczynającym  sią  juz  i  po  prawej  stro^ 
nie  rzeki  Uszycy.  —  Za  to  znajdujemy  stan  jeszcze  nieco 
pomyślniejszy  ku  północy  tego  obrąbu  —  na  wierzchowisku 
Małej  Uszycy,  o  które  sią  oparła  drobna  włość  szarawiecka, 
juz  latyczowskiego  powiatu.  Tu  na  obszarze,  ledwie  1,5  mil 
kw.  wynoszącym,  mamy  wsi  5  i  łan.  km.  25,  zatem  na  1 
milą  wsi  3,3,  łan.  km.  16,5.  Zdaje  sią  dalej,  ze  cały  4^robok 
miądzy  górną  Uszycą  a  starostwem  barskiem,  od  Wołczka 
na  północy  z  biegiem  Kalusa,  dawna  włość  zińkowska,  po^ 
siadała  tenże  sam  stopień  uprawy.  Zińków  miasto  zarabia 
44,5  łan. 

Dorzecze  Rowu  stanowi  przejście  od  Poboza  ku  Po^ 
dniestrzu  —  przedpiersie  to  całego  Podola  od  wschodu,  ser< 
ce  jego    tam   kresów;  po   tem   tez    dorzeczu  rozpostarło  sią 
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Starostwo  barskict  ogarniające  przestrzeń  od  średniego  biegu 
Wołka  ai  poza  wierzchowiska  dopływów  dniestrowycłi  La^ 
dawy,  Muraszki  i  innycli.  Obszar  ten  zajmuje  33,53  ^^  ^^^ 
Na  tym  obszarze  wsi  królewskicłi  —  starościńskicli  i  ciąią^. 
cycli  ku  zamkowi,  a  z  którycli  cząść  znaczniejsza  dała  z  sie^ 
bie  następnie  gniazda  całego  rojowiska  miejscowycli  rodów 
ziemiańskicli,  znajdowało  się  najmniej  50  osad.  Z  tycli  24 
uprawia  242  łany  km.,  t.  j.  10  na  1  wieś,  który cłi  wypa^ 
dłoby  na  1  milą  1,5  zaledwie,  łanów  km.  zaś,  gdybyśmy  icli 
przyjęli  400,  t.  j.  po  8,  bo  wsie  tu  duie,  będzie  do  10.  Sam 
Bar  uprawia  94  łany,  co  podnosi  przeciętną  cyfrę  na  1  mili 
na  14,g  do  15  łan.  razem.  A  ileż  to  przytem  folwarków 
i  folwarczków  owej  wyłamującej  się  z  posłuszeństwa  zamko^ 
wego  braci  wojennej! 

Cały  nakoniec  obręb  na  południe  od  starostwa  bar^ 
skiego,  po  Dniestrze,  miedzy  Kalusem  i  Murachwą,  to  jui 
pustosz,  z  rzadka  tylko  osadami  usiana,  im  bliiej  granicy 
bracławskiej,  tern  mniej.  Należyte  wyobrażenie  o  jego  sta^ 
nie  da  nam  włość  ladawskciy  rozciągająca  się  od  ujścia  Ka^ 
lusa  poza  Ladawę,  na  przestrzeni  9,51  mil  kw.:  jest  w  niej 
wsi  5,  z  którycli  jedna  tylko  uprawia  4  km.  łany,  dla  in^ 
nycli  łany  wcale  podane  nie  są.  Nazwy  przecie  miejsco" 
wości  w  tym  obrębie  od  dawna  znane;  ale  cói  —  juz  r.  1530 
(42)  zaznaczone  zostały  jako  pustki  w  powiecie  ówcze^ 
snym  zińkowskim:  Olcliowiec,  Wierzbowiec,  Struga,  Doli-' 
niany,  Berlince,  Łuczyniec,  Nemija  i  inne,  które  i  później 
(1583)  jako  opodatkowane  prawie  jeszcze  nie  występują. 

Po  takim  przeglądzie  cząstkowym,  gdy  rzucimy  okiem 
poza  siebie,  ogarniając  juz  całe  województwo  podolskie  ra^ 
zem,  widzimy,  ze  wyższy  przecięciowo,  względnie  zajmować 
nej  przestrzeni  (na  1  milę  łan.  18),  stopień  uprawy  i  za^ 
ludnienia  znajduje  się  na  południo^zacliód  onego,  po  pra^ 
wej  stronie  Zbrucza,  w  powiecie  czerwonogrodzkim.  Do^ 
cliodzi  zaś  do  najsilniejszego  wyrazu  (łan.  27),  pomijając  tu 
drobne  starostwo  skalskie  (gdzie  nawet  41),  w  dobrach  bi" 
skupicli  i  następnie  zniża  się  nieco  (do  25)  na  dolnym  Smo 
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tryczu,  w  obrąbie  stolicy  województwa.  Górny  Zbrucz 
i  Smotrycz  najmniej  o  Ys  słabszą  (16 — 12),  mimo  Czerńcza 
(33),  mają  uprawą;  dorzecze  zaś  Studenicy  i  Uszycy  wiące 
niz  o  V2  O*  9)  mniejszą.  Poboie  (bez  Baru)  tylko  w  ogni^ 
sku  swem  środkowem,  bliiej  Miądzyboia  i  Latyczowa,  mo^ 
cniej  (16)  pod  pług  zająte;  narożniki  zaś  onego,  zachodni 
(o  11)  i  wscłiodni  (o  8),  słabsze.  Dorzecze  Rowu  nieco  (15) 
je  przewyższa.  Nakoniec  Podniestrze,  od  Kalusa  do  Mu^ 
racliwy  —  to  juz  prawie  stepowa  pustynia. 


Dla  wyraźniejszego  unaocznienia  przeciętnego  stosunku 
łanów  na  1  mili,  tak  kmiecych,  jak  tez  z  miejskiemi  razem  — 
lecz  oczywiście  bez  folwarcznych  i  zamkowych  —  w  głów^ 
niejszych  włościach  obydwu  naszych  województw,  podajemy 
tu  następującą  tabelą: 


POLESIE. 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

kmicc. 

z  miejsk. 

kmicc. 

z  miejsk, 

Kamień  Kos: 

:.        4 

9 

Ołyka     .    . 

.     23 

30 

Kowel    .     . 

.     21 

27 

Drohobui   . 

.     15 

25 

Turzysk 

,       7 

— 

Hoszcza  .     . 

..     14 

— 

Kupiczów   . 

.     33 

— 

Korzec    .     . 

*       7„ 

10,s 

Czartorysk 

.       4 

6 

Zwiahel .     . 

.       3 

Czetwertnia 

.       4 

— 

Beresdów    . 

.       3 



Stepań    .     . 

.       3,2 

4 

WOŁYŃ. 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

kmicc. 

2  miejsk. 

kmicc. 

z  miejsk 

Mikulińce  . 

.      10 

— 

Łokacze .     . 

.     23 

29 

Choteczów  . 

.     64 

— 

Torczyn 

.     34 

40 

Latowiz  .     . 

.     22,3 

28 

Horochów  . 

.     — 

65 

Poryck   .     . 

.     18 

— 

Holatyn 

.     20 

30 

Zamlicze     . 

.     20 

Targowica  . 

.     10 

15 
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Włości: 

Ł  a 

n  y: 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

kmieć. 

z  miejsk. 

kmieć. 

z  miejsk< 

Dubno    ,     ♦ 

12 

16 

Czerniecłiów   .      4 

— 

Kniahynin  ♦     , 

47,, 

— 

Kołodno 

.     .      8„ 

— 

Antonowce      , 

5,3 

— 

Zbaraż    , 

.     .      6 

— 

Krzemieniec    . 

40 

60 

Białozorka 

.     .     18 

— 

Ostróg    .     . 

.     10 

11 

Wołoczyska    .     lO^g 

— 

Zasław    .    . 

4 

5,5 

Monaczyn 

.     .     18„ 

24 

Wiśniowiec 

14 

16 

Krasiłów 

•      4,, 

7 

Januszpol   . 

.     12 

15 

Konstantynów     11 

16,5 

Łanowce      . 

12 

— 

Suliyn   .     , 

.       4„ 

7 

Czołhan .     .     , 

30 

— 

Ostropol 

.       6„ 

15,4 

Wyszogródek 

13 

— 

Łabuń    .     , 

.       5„ 

10,4 

PODOLE. 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

Włości: 

Ł  a 

n  y: 

kmieć. 

z  miejsk. 

kmieć. 

z  miejsk 

Miądzybóz  . 

.      14 

16 

Gródek  . 

.     .     10 

12 

Czarnyostrów 

— 

11 

Smotrycz 

.     .       8 

12 

Latyczów    . 

.     10 

16 

Czerńcze 

.     33„ 

— 

Climielnik . 

.       7 

8 

Kamieniec 

.     .     16 

25 

Jazłowiec    . 

16 

18 

Zwaniec 

.     .     13 

16 

Jagielnica    . 

.     14 

18 

Dunajowce 

.       9 

— 

Skała      .     . 

.    — 

41 

Szarawka 

•     16,e 

— 

Czarnokoz. 

rr  -  _L ?  _  • 

17 

27 

Bar     .     . 

.^ T»_J_f_ 

.     .     10 

_      _J 1 

15 

_  j„  • 

Zestawiając  dane  przeciętne  Podola  z  odpowiedniemi 
na  Wołyniu  i  jego  Polesiu,  uderzeni  jesteśmy  najprzód  pew^ 
ną  równomiernością  ustopniowania  uprawy  w  rozmaitych 
obrąbacli  Podola,  jakiej  w  województwie  wołyńskiem  wcale 
nie  dostrzegamy.  Zato  nadspodziewanie  moie  widzimy  w  ser^ 
CU  Wołynia  uprawą  szerszą,  nii  na  Podolu.  Tam  nie  spO" 
tykamy  nigdzie  tyle  ziemi  oddanej  pod  pług,  co  we  wło^ 
ściacli  wołyńskich  —  biskupim  Torczynie,  lub  królewskim 
Krzemieńcu;  drobne  biskupie  Czerńcze  odpowiada  wpraw- 
dzie  władyczemu   Kupiczowowi,   ale   Czarnokozińce   3   razy 
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słabiej  zajęte  pługiem,  niż  Clioteczów.  Dziwne  to  dalej  — 
przeciętna  norma  uprawy  na  Podolu  daleko  nie  dorówny^ 
wa  nawet  normie  wielkich  włości  środkowych  południowe^ 
go  pasa  Polesia,  a  cói  dopiero  stron  krzemienieckich,  Za^ 
zbrucze,  Czerwonogrodczyzna,  na j uprawnie jsze  niby,  ani  do^ 
równy  wa  porzeczu  Ługu;  włość  kamieniecka  nie  ma  na  1 
mili  i  połowy  łanów,  jakie  posiada  włość  krzemieniecka, 
starostwo  barskie  niewiele  przeważa,  co  do  przeciętnego 
stosunku  łanów,  nawet  dubieńską  lub  ostrogską  włości. 
Chmielnik  wszakże  lepiej  broni  swego  podzamcza,  nii  są** 
siednie  Lubar  lub  Połonne,  nie  zaś  Ostropol,  a  dolny  bieg 
Zbrucza  więcej  uprawiony,  nii  jego  rozlewiste  wierzchowi^ 
ska  na  Wołyniu.  Z  innej  znów  strony  —  norma  ludności 
wsi  w  województwie  podolskiem  mniejsza  od  województwa 
wołyńskiego:  tu  na  1  wieś  przypada  przeciętnie  głów  101 
tylko,  gdy  tam  120,  choć  norma  ilości  głów  na  1  łan  km. 
i  tu  i  tam  jednostajna  —  gł.  18.  W  ostatecznym  wyniku  za^ 
wsze  przecie  —  Wołyń  to  kraina  starszej  kultury,  sięgają^ 
cej  głębokiej  przeszłości,  Podole  zaś  —  kraj  nowo  się  diwi^ 
gający  z  długiej  koczowników  opieki,  kresy  tylko  najdal^ 
sze  Korony  od  południa,  dopełnienie  Rusi  górnej,  Czer^* 
wonej. 


DOBRA  KRÓLEWSKIE. 

W  epoce,  która  nas  tu  zajmuje,  dobra  królewskie,  tak 
na  Wołyniu,  jak  i  na  Podolu,  przedstawiają  juz  tylko  szczątki 
jedynie  dawnej  ich  przestronności  i  bogactwa. 

Juz  wiek  XV  stanowi  w  całej  Polsce  wogóle  datę 
upadku  i  zubożenia  skarbu  skutkiem  nieoględnego  trwo" 
nienia  królewszczyzn  przez  Jagiellonów;  ale  na  Wołyniu 
i  Podolu  hojne  a  nie  polityczne  wysoce  rozdawnictwo  trwa 
jeszcze  dłużej.  Na  Wołyniu  możni  juz  sami  przez  się  knia^' 
ziowie  wyrywają  dalej,  co  się  da,  z  rąk  swego  hospodara  — 
króla,   nawet  jeszcze  za  Zygmuntów.     Sam  Zygmunt  Stary 
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rozdał  kniaziom  i  panom,  w  powiatach  łuckim  i  włodzimier^ 
skini,  tylko:  6  zamków,  4  dwory,  2  włości,  105  siół  i  licz^ 
bc  znaczną  pomnicjsnycli  cząstek  —  dworów,  dworzyszcz 
i  przysiółków.  W  powiecie  krzemienieckim  zaś  jedna  włość 
kuimińska,  darowana  przezeń  ksiąciu  Konstantynowi  Ostroga 
skiemu,  zawierała  zamek  i  siół  73,  oprócz  1 1  wsi  z  zamęcz^ 
kiem,  jakie  otrzymał  z  niej  ks.  Zasławski  —  o  inny  cli  na^ 
daniach  juz  nie  wspominając  (Żr.  Dz.  t.  VI,  str.  83  —  87 
i  104  —  107).  Na  Podolu  toi  samo  robią  w  pierwszej  do^ 
bie  moini  czerwono^ruscy  panowie:  rozrywają  cząstkami 
królewszczyzny  na  wszelkie  sposoby,  miądzy  któremi  naj^ 
zgubniejsze  okazały  się  zastawy. 

Wprawdzie  za  króla  Stefana  myślano  na  seryo  o  po^ 
dźwignięciu  z  upadku  całego  gospodarstwa  krajowego,  a  więc 
i  królewszczyzn,  ale  było  to  juz  zapóźno;  obciążonych  nie^ 
znacznemi  nawet  sumami  dóbr  i  dzierżaw  niepodobna  było 
wykupić  i  w  ten  sposób  wyrwać  z  rąk  zastawników. 

Rozważając  następnie  ostateczny  wynik  faktyczny  przejść, 
jakim  uległy  za  Batorego  królewszczyzny  na  Wołyniu 
i  Podolu,  dostrzegamy  uderzające  w  ziemiach  tych  różnice. 
Na  Wołyniu  utrzymały  się  ledwie  3  uboiutkie,  prawie 
wszystkie  oskubane  wielce,  starostwa  przy  3^ch  zamkach 
królewskich,  stanowiących  stolice  jedynych  3''ch,  lecz  rozle^ 
głych  powiatów.  Gdy  na  Podolu,  oprócz  uszczuplonych 
również  3''ch  starostw  przy  stolicach  tylui,  lecz  znacznie 
mniejszych  od  wołyńskich  powiatów,  widzimy  jeszcze  3: 
od  zachodu  skromne  skalskie  i  dwa  potężne,  nie  poszarpane 
jeszcze  na  wschodniej  połaci,  —  owe  słynne  barskie  oraz 
chmielnickie.  Nie  trudno  przecie  wytłómaczyć  sobie  tak  wy^ 
bitną  różnicę,  gdy  się  zechce  odszukać  jej  przyczyny  w  dzie^ 
jach  tych  ziem  z  przed  Unii  1569  r.  Oto  do  tego  czasu 
ziemia  wołyńska  była  integralną  częścią  w.  księstwa  litew^ 
skiego.  Jako  taka  zaś,  osłonięta  z  jednej  strony  Koroną, 
a  z  drugiej  Kijowszczyzną,  która,  niby  jako  ziemia  per  exc. 
ukrainna,  najeżona  była  zamkami  królewskiemi,  zostającemi 
pod  strażą  pilnych    starostów,   mniej   potrzebowała  ona  tak 
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bezpośredniej  czujności  sług  królewskich  na  każdym  punk^- 
cie,  nii  dalekie  kresy  od  Pól  Dzikich.  Wreszcie  miała  ona 
i  własną  ukrainą  w  stepach  nadboinych,  strzeżoną  również 
przez  zamki  kresowe  królewskie,  jak  Winnica  i  Bracław. 
Stąd  tez  rada  wielkiego  księstwa  mniej  sią  widać  obawiała 
skutków  rozdawnicwa  w  race  prywatne  dóbr  i  zamków 
hospodarskich  na  właściwem  Wołyniu,  jako  krainie  dość 
osłoniętej.  Gdy  tedy  1569  r.  Bracławszczyzną  od  wojewódz^ 
twa  wołyńskiego  odciąto,  pozostało  ono  tylko  przy  3^ch 
zamkach  i  starostwach  królewskich.  Co  innego  na  Podolu, 
Jui  przed  r.  1569  należało  ono  bezpośrednio  do  Korony. 
Rada  koronna,  w  ciągłym  sporze  z  Litwą,  uważała  Podole 
za  swą  ziemią  kresową  i  dbała  mocno  o  stałą  obronność 
jej  południowo-wschodniej  granicy,  gdzie  tez  w  dwóch  sta^ 
rostwach  —  barskiem  i  chmielnickiem  —  została  uorganizo^ 
wana  obronność  zupełnie  podlaska,  to  jest  rzucone  dokoła 
zamków  gąste  osady  wolnego  wojennego  ludu  —  bojarów, 
z  których  z  czasem  wytworzyły  sią  gniazda  miejscowej 
szlachty.  Zresztą  tem  pilniej  strzeżono  sią  rozpraszania  zby^* 
tecznego  dóbr  królewskich  na  Podolu,  o  ile  też  i  na  Rusi 
Czerwonej  wcale  ich  niewiele  na  rzecz  prywatną  w  później" 
szej  dobie  uroniono. 

Skutkiem  powyższych  przyczyn  starostwa  na  Woły" 
niu,  jako  szczątki  jedynie  dawnych  bezpośrednich  hospO" 
darskich  przy  główniejszych  zamkach  posiadłości,  nie  przed" 
stawiają  dziś  oczywiście  widoku  tego  ścisłego  skupienia,  co 
włości  potężnych  kniaziów.  Włość  królewska  teraz,  zaci" 
śniąta  w  głównym  swym  dziale  pod  mury  zamku,  obejmO" 
wała  dalej  wioski  (folwarki),  rozproszone  między  prywatnemi 
dobrami.  A  i  wsie  takie  oddawane  już  bywały  pod  doży" 
wocie  możnym  panom,  w  naturalnem  czego  następstwie 
starostom  samym  niewiele  co  pozostawało.  Stąd  posiadłość 
starostwa  łuckiego  skromniutka  nie  odbiegała  nawet  od 
miasta  i  Styru.  Do  klucza  łuckiego  należy  jeszcze  1570  r. 
7  wsi:  Czarnohorodek,  Kołek  i  inne  o  285  dymach  etc, 
ale   już  1583  r.  są  one   w  posiadaniu    Sanguszków.     StarO" 
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stwo  włodzimierskie  jeszcze  szczuplejsze.  Zostawały  staro" 
stwa  wołyńskie  w  następującym  wzglądem  siebie,  co  do 
icłi  docliodności,  stosunku  —  podług  wykazu  1580  r.  dóbr 
królewskicli,  oddanych  w  dożywocie  etc.  (Źr.  Dz.  t.  IX,  str. 
268);  widzimy  z  niego,  ze  gdy  w  starostwie  łuckiem,  w  dzier^ 
zeniu  Aleks.  Żórawińskiego  będącem,  taksa  docłiodu  rocz^ 
nego  wynosiła  zł.  2,432,  kwarta  zaś  zł.  487;  w  starostwie 
włodzimierskiem,  w  dzierżeniu  ks.  Konst.  Ostrogskiego, 
pierwsza  dawała  zł.  1,978,  druga  zł.  395.  Docłiodów  staro^ 
stwa  krzemienieckiego  wcale  nie  znamy.  Starostwo  to  prze-* 
cie  było  jedynem  z  wołyńskicli,  co  miało  posiadłość,  która 
mogła  być  nazwana  włością,  gdyż  istotnie  przedstawia  ona, 
clioć  nieznaczny,  lecz  zwarty  dosyć  obszar.  Ciągnie  sią  po^ 
dłużnie  od  Ikwy  na  wscliód  ku  wierzcliowisku  Wilii,  oparte 
na  południu  o  włość  książęcą  wiśniowiecką,  i  obejmuje  mil 
kw.  4,04,  na  przestworze  których  uprawiano  w  1570  roku 
do  190  włók.  Dóbr  królewskich  pomniejszych,  oderwanych 
dzierżaw,  rozdawanych  zwykle  w  dożywocie  gdzieindziej, 
tutaj  wcale  nie  widać;  Korona  nie  ma  jui  co  rozdawać  na 
Wołyniu. 

Na  Podolu,  mimo  największą  ścisłość  badania,  nie  łatwo 
jest  wcale  oznaczyć  dokładnie  zakres  królewszczyzn  w  owej 
epoce.  Źródła  archiwalne,  zamiast  wyświetlać,  bardziej  jeszcze 
rzecz  zaciemniają.  Była  to  bowiem  epoka  przejściowa  dla 
dóbr  królewskich.  W  połaci  zachodniej  podolskiego  woje^ 
wództwa  znaczna  część  tych  dóbr  juz  była  zastawiona,  czyli, 
jak  to  się  nazywało,  pewnemi  sumami  „onerowana^\  Były 
to  dobra  „zastawione'',  do  4^go  dożywocia,  w  części  jeszcze 
za  Władysława  Warneńskiego  —  moie  w  wielkiej  owej 
potrzebie  wojny  chrześcijańskiej,  która  się  tak  fatalnie  skon-* 
czyła  klęską  w  Bułgaryi.  W  wielu  z  nich  ostatnie  dozywo" 
cie  nie  było  wyszło  jeszcze  na  początku  w.  KYII^go;  lu" 
stracya  1615  roku  (Źr.  Dz.  t.  V)  podaje  ai  58  osad  takich. 
Skarb  koronny  wypowiadał  nadzieję  wykupienia  ich  z  cza" 
sem,  lecz  rzeczywiście  onych  posiadacze  —  dzierżawcy,  za^ 
stawnicy  —  pewni,   ze  do   tego  nigdy   nie  przyjdzie,  traktom 
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wali  je  jako  własność  prywatną,  dziedzicznie  przekazywaną 
spadkobiercom.  Stąd  i  poborcy,  raz  —  trzymając  się  for^ 
malizmu  prawnego,  podawali  pewne  z  nich  jako  królewskie, 
w  dzierżeniu  czyjemś  tylko  zostające,  to  znowu  —  licząc  sią 
jedynie  z  rzeczywistością,  zapisywali  je  jako  dobra  dzie^ 
dziczne  szlachty.  W  połaci  zaś  wschodniej  województwa^ 
gdzie  wszystko  było  formacyi  późniejszej,  nii  na  zacho^ 
dzie  —  podobnai  chwiejność  w  zaliczaniu  do  królewszczyzn 
licznych  osad  wojennego  ludu,  ciążących  ku  zamkom  kró^ 
lewskim  —  Baru  i  Chmielnika  —  z  obowiązkiem  służby 
zbrojnej,  które  to  osady  stawały  sią  gniazdami  nowo  wy^ 
rastających  tam  rodzin  szlacheckich,  podobnie  jak  powstałe 
dawniej  jui  przy  zamkach  królewskich  wołyńskich,  dziś 
juz  zupełnie  wolne.  Podolskie  w  tej  epoce  uchodzą  jeszcze 
przecie  za  królewszczyzny,  związane  ze  starostwami. 

Skutkiem  podobnego  stanu  rzeczy,  dobra  królewskie 
na  Podolu  za  Batorego,  oprócz  starostw  w  ścisłem  znaczę^ 
niu,  występują  jeszcze  nadto  w  S^-ch  różnych  postaciach:  1) 
dobra  i  wsie,  zastawione  oddawna  i  faktycznie  uważane  juz 
za  dziedziczne,  przy  niemożliwości  wykupienia  ich  przez 
skarb,  wreszcie  mocą  samego  przedawnienia;  2)  oderwane 
większe  lub  mniejsze  dzierżawy,  co  jeszcze  nie  zdołały  unie^ 
zależnie  się  i  przejść  na  dziedzictwa;  3)  nakoniec  ziemie 
przy  zamkach  pogranicznych,  rozdane  pod  obowiązkiem 
służby  wojennej,  a  które  z  biegiem  czasu  dopiero  przeo" 
braziły  się  na  gniazda  niezależne  drobnych  rodów  szlachec^ 
kich.  Ilość  wsi  3^ch  tych  ostatnich  kategoryi,  wyraźnie  je" 
szcze  zaznaczonych  w  wykazie  poborowym  r.  1565  i  66, 
wynosi  ogółem  w  województwie  podolskiem  wyżej  85,  za^ 
tem  znacznie  więcej  od  pozostałych,  podług  spisu  1578 
i  1583  r.,  ściślej  przy  starostwach,  a  których  liczba  ogólna 
ledwie  60  dochodzi.  —  Rozejrzyjmy  następnie  same  sta^ 
rostwa. 

Starostwo  kamienieckie  nie  ogarniało  zwartego  obszaru 
1  właściwie  składało  się  z  2  cząstek:  wsi  w  pobliżu  Kamieńca 
i  włości  smotryckiej.  Dwa  te  działy,  wyciągnięte  wzdłuż  "nad 
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rz.  Smotryczem,  przerywała  włość  bislcupia  Czerńcze.  Zajmo^ 
wały  one  razem  mil  kw.  7,32:  mianowicie  dział  kamień.  2,45, 
smotr.  zaś  4,37.  Stanowiły  starostwo  8  wsi,  uprawiające  dla 
starosty  koło  40  opodatkowanych  łanów.  Lecz  na  owej  prze^ 
strzeni  7,32  mil  kw.  znajdowały  sią  nietylko  wsie  starościn^ 
skie,  ale  tei  zamkowe  oraz  inne  królewskie,  jako  dzierżawy 
czy  zastawy  rozdane.  W  r.  1494  do  zamku  kamienieckiego 
należało  tylko  2  wsi:  Laskowica  i  Krogulec,  nadto  50  ła^ 
nów,  uprawianycłi  przez  Polaków,  oraz  50  w  raku  Ormian 
i  Rusi;  do  smotryckiego  zaś  należało  7  wsi,  miedzy  innemi 
Mukarów  tatarski.  —  Starostwo  latyczowskie  nad  Bołiem, 
poniżej  ujścia  doń  Boika,  i  górnym  biegiem  Złiaru,  obejmu^ 
jące  obszar  mniej  jeszcze  zwarty,  między  włością  miądzy^ 
bozką  a  starostwami  climielnickiem  i  barskiem,  o  7,37  mil 
kw.,  na  którym  wsi  starościńskicłi  5.  W  1494  r.  przy  zamku 
3  wsi.  Obydwa  te  starostwa  zwykle  szły  razem.  Starostwo 
skalskie  nad  Zbruczem,  po  obu  jego  brzegach,  obszar  nie^ 
znaczny,  lecz  zwarty,  o  0,76  mil  kw.  W  r.  1494  posiadało 
jeszcze  7  wsi;  —  teraz,  oprócz  miasta,  3  ledwie.  —  Starostwo 
czerwonogrodzkie  nad  Dzurynem:  w  r.  1494  zaliczono  je^ 
szcze  ze  20  wsi,  jako  ciążące  do  jego  zamku;  następnie 
uszczuplone,  zniesione  niemal,  na  rzecz  Jazłowiecczyzny, 
ograniczyło  się  na  jednej  wsi  Pieczarnem  nad  Dniestrem. — 
Starostwo  barskie  zajmowało  sam  środek  powiatu  latyczow^ 
skiego  na  calem  dorzeczu  Rowu,  poczynając  na  zachodzie 
od  Małej  Uszycy  prawie  i  Kalusa  az  ku  wierzchowisku  Mu^ 
rachwy  niemal  na  wschód — t.  j.  od  granicy  blizko  powiatu 
kamienieckiego  do  powiatu  Winnickiego,  bracławskiego  wo^ 
jewódzwa;  od  północy  zaś  na  południe — poczynając  od  gra^ 
nicy  włości  międzybozkiej  poza  Wołkiem,  tudzież  starostw 
latyczowskiego  i  chmielnickiego,  na  wododziale  Zharu  i  Rowu, 
aź  poza  wierzchowiska  dniestrowych  strumieni:  Zwana,  La^ 
dawy,  Nemii  i  Łozowej.  Razem  z  gniazdami  przywiązanych 
do  królewskiego  zamku  ziemian  zawierał  ten  obszar  mil 
kw.  33,63,  ^^  którym  podano  wsi  26.  Nakoniec  starostwo 
chmielnickie,    obejmujące   sam   północno-wschodni    narożnik 
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województwa  na  dorzeczu  Bohu  i  Zharu — z  północy  od  gra^ 
nicy  wołyńskiej,  idącej  wododziałem  Słuczy,  oraz  granicy 
kijowskiej,  ciągnącej  sią  wododziałem  Teterwi  z  Boliem 
(gdzie  zalegała  jakby  bezbrzeżna  Ostrogszczyzna),  ai  po  wo^ 
dodział  Złiaru  i  Rowu,  poza  którym  poczynało  sią  staro^ 
stwo  barskie  na  południu;  od  zacliodu  zaś  na  wscliód,  od 
włości  sieniawskiej  i  latyczowskiej  po  granica  winnicką  wo" 
jewództwa  bracławskiego.  Całego  obszaru  razem  z  siedzibami 
rodowemi  zamkowy  cli  ziemian  mil  kw.  30^  5;  na  któ^ 
rym  podanych  wsi  20.  Co  zaś  do  stosunku  wzajemnego 
pod  wzglądem  dochodności  tych  starostw,  to  z  wykazu  1580 
roku  królewszczyzn,  oddanych  w  dożywocie  etc,  widzimy 
(Źr.  Dz.  t.  IX,  str.  263) :  starostwo  kamienieckie,  w  dzierie^ 
niu  doiywotniem  Mich.  Brzeskiego,  otaksowane  na  zł.  3,498, 
dawało  kwarty  699  zł.;  star.  chmielnickie,  w  dożywociu  Mich. 
Jazłowieckiego,  otaksowane  na  zł.  1,788,  składało  kwarty  zł. 
357;  star.  barskie,  oddane  do  wiernych  rąk  Mik.  Tworow'' 
skiemu,  z  4,718  zł.  rocznego  dochodu  obowiązane  było  wno" 
sic  943  zł.  kwarty. 

Oprócz  tych  rozległych  a  zwartych  terytoryalnie  sta*' 
rostw,  znajdowało  sią  jeszcze  w  województwie  podolskiem 
niemało  oderwanych  dzierżaw,  róinym  osobom  na  doiy^ 
wocie  danych.  Spotykamy  je,  jako  królewszczyzny  podane, 
w  tymże  wykazie  z  r.  1580  (Źr.  dz.  t.  IX),  choć  w  naszym 
sumaryuszu  z  r.  1583  jako  takowe  nie  zaznaczone  lub  po^ 
miniąte.  Jest  tych  wsi  i  osad  17: 

Balina  Karpowiec 

Biała  Karaczowa 

Chmielówka  Kryniszcza 

Ciukowa  Letowo  dworzyszcze 

Dermie  wice  Lisiec 

Dołhe  Martynkowce 

Hrycówka  Mordynie 

Horodyszcze  (al.   Stare          Pieczarne 

Trychowce)  Trupczyn. 
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Dzierżawy  te  dóbr  królewskich  w  województwie  podoi" 
skiem^  oddanych  na  dożywocie,  razem  wzięte,  zajmują  co  do 
dochodu,  idącego  na  skarb  nadworny,  8  miejsce  w  szeregu 
ogólnym  województw  koronnych,  zaraz  po  sandomierskiem, 
dająccm  rocznie  (1579)  10,823  zL,  wynosiły  bowiem  9,352  zł. 
(Źr.  Dz.  t.  VIII,  str.  12).  Daleko  szczegółowszy  wykaz  wsi 
i  osad,  uważanych  za  królewskie  i  kwarcie  podległych  a  na-* 
leżących  do  dzierżawców  różnych,  znajdujemy  w  lustracyi 
województwa  podolskiego  z  nieco  późniejszej  doby,  miano- 
wicie  z  r.  1615  (Źr.  dz.  t.  V).  Podano  ich  tam:  w  star.  ka^ 
mienieckiem  i  latyczowskiem  46,  skalskiem  5,  czerwonogrodz. 
1,  chmieln.  30,  barskiem  20.  Nadto  wsi  bojarskich  w  tych 
dwóch  ostatnich  starostwach:  w  pierwszem  19,  w  drugiem 
zaś  40.  Nakoniec  dzierżaw  i  wsi  starą  sumą  onerowanych 
46,  a  oprócz  tego  pustyń  12.  Choć  z  oddali  lat  30,  potrze- 
bna  to  jednak  wskazówka  dla  pewniejszego  zoryentowania 
sią  w  zawilej  sprawie  królcwszczyzn  na  Podolu  w  owej 
epoce. 


DOBRA  DUCHOWNE. 

Uposażenie  duchowieństwa  obojga  obrządków  było 
wogóle  dosyć  znaczne.  Co  wiącej,  samo  położenie  i  rozgru^ 
powanie  geograficzne  dóbr  duchownych  przedstawia  fakt 
ciekawy  dla  badacza.  Duchowieństwo,  bez  różnicy  obrzędu, 
potrafiło  oto  najprzód  otrzymać  nadania  dóbr,  najbliżej 
i  najdogodniej  leżących  od  ognisk  hierarchicznych,  potem 
pierwotne  te  nadania  umiało  rozszerzyć  i  zaokrąglić;  usado^ 
wiwszy  się  zaś  w  nich  mocno,  umiało  i  najlepiej  też  gospo^ 
darować. 

Na  Wołyniu  przeważały  dobra  panującego  tam  dotąd 
obrządku  wschodniego.  Obrządek  ten  posiadał  tam  aż  dwie 
katedry:  łucką  i  włodzimierską— dyecezya  której  przekraczała 
nawet  granice  wołyńskiego  województwa,  obejmując  nadto 
powiat   brzeski,   niżej  nad  Bugiem,   pozostały  i  po  r.    1569 
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W  obrębie  wielkiego  księstwa.  Nadania  tych  katedr  pocho- 
dziły jeszcze  ze  staroruskiej  epoki.  Władyctwo  łuckie  miało 
swe  dobra  rozproszone  po  zachodniem  Wołyniu.  Główna 
włość  jego  były  to  Ącżyszcze^  w  powiecie  łuckim  nad  Sty- 
rem, nadane  jeszcze  przez  Lubarta  Giedyminowicza  1322  r. 
razem  z  pasmem  między  późniejszą  dzielnicą  ostrogską  i  du- 
bieńską,  obejmującem  Mizocz  i  inne.  Wszakże  nie  posiadamy 
w  naszych  źródłach  danych,  któreby  mogły  nam  wskazać 
tak  rozległość  (w  milach  kw.)  obszaru  posiadłości  łuckiego 
władyctwa,  jak  ilość  łanów,  uprawianych  przez  poddanych 
mu  kmieci.  Widzimy  tylko,  iź  włość  róźyscka  znajduje  się 
w  warunkach  zupełnie  poleskich:  1583  r.  uprawia  tam  33 
łanów  km.,  chyba  wsi  ze  6.  Dlaczego  następnie  władyctwo 
łuckie  miało  być  zamożniejsze  od  włodzimierskiego,  nie 
pojmujemy  należycie.  Władyctwo  włodzimierskie  miało  swe 
uposażenie,  oprócz  posiadłości,  rozrzuconych  pojedynczo  po 
powiecie,  głownie  w  dwóch  kompleksach.  Pierwszy  rozcią- 
gał się  na  zachód  od  Włodzimierza,  tui  na  porzeczu  Ługu 
ku  jego  ujściu,  stanowiąc  włość  Mikulicze,  która  na  prze- 
strzeni 1,24  ^^  ^^*  ^^^  ^  ^^^*  Drugi  dalej  na  południo- 
wschód  przy  dzielnicy  kowelskiej  —  włość  J^upiczów  —  dar 
jeszcze  Romana  Mścisławicza,  mająca  na  obszarze  3,^4  mil 
kw.  wsi  6,  oraz  nowoosadzone  (1577  r.)  miasteczko  Jezie- 
rzany.  Nadto  do  władyctwa  tego  należały  Biskupicze  —  tez 
w  powiecie  włodzimierskim,  między  włośćmi  Sielec  i  Łoka- 
cze,  oraz  Kwasów,  zarywany  ciągle  przez  sąsiednich  ziemian. 
Ów  Kwasów  sporny  władyka  Melenty  Chreptowicz  zapisał 
był  na  dożywocie  kanclerzowi  Janowi  Zamojskiemu  za  jego 
protekcyę  i  róine  usługi  w  rzeczach  cerkiewnych  —  co  król 
Stefan  1580  r.  potwierdził.  Z  monasterów  obrządku  wscho- 
dniego na  Wołyniu  najzamozniejszy  był  żydyczyński  w  po- 
wiecie łuckim,  posiadający  całą  włość,  rozrzuconą  nad  Sty- 
rem poniżej  Łucka,  o  9  wsiach  i  108  służbach  zupełnych; 
nadto — we  włości  targowickiej  wieś  Rudlew,  w  sporze  z  ks. 
Koreckimi  i  Massalskimi.  Po  nim  dermańskir  bogato  uposa- 
żony w  5  wsiach  włości  ostrogskiej,  mianowicie  na  Derma- 
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niu,  Białaszcwie,  Glińsku  i  innych,  gdzie  ma  ze  40  dymów 
i  damny  róine.  Starożytny  drohohuzki  trzyma  jeszcze  wieś 
Drozdów  o  9  dym.  póldworzyszcz.  Zato  peresopnicki  —  wi" 
docznie  juz  pochłonięty  we  włości  klewańskiej — nie  mamy 
o  nim  żadnej  wiadomości.  W  powiecie  włodzimierskim  — 
najprzód  monaster  ś.  Spasa  we  Włodzimierzu  posiada  Ja^ 
nowiec  o  6  dworzyszczach;  mielnicki  dzierży  Zadyby  we  wło^ 
ści  niesuchojezkiej  —  z  10  dymów;  monaster  michajłowski 
w  Turzysku  ma  wieś  Michajłowiec  o  14  zagrodach;  mona^ 
ster  w  Oranach  uposażony  na  miejscu;  nakoniec  monaster 
w  Ziemnie,  który  w  drugiej  połowie  KY^go  w.  otrzymał  był 
Marków  Staw  od  Wojny  Nemirowicza,  stracił  go  juz  wi^ 
docznie  na  rzecz  włości  litowizkiej.  Posiadają  na  Wołyniu 
i  archimandryci  kijowscy  Horodek  i  Obarów,  w  powiecie 
łuckim,  włości  rówieńskiej.  W  powiecie  krzemienieckim 
żadnych  nie  spotykamy  dóbr  duchownych.  Oprócz  mona-' 
sterów  posiadają  i  niektóre  znaczniejsze  cerkwie  i  parochie 
wsie  własne:  tak — protopop  dmitrowski  w  Łucku  ma  wieś 
Korszewiec  o  7  dymach,  12  zagrodach;  pop  zamkowy  boho-' 
jawleński  w  Ostrogu  uposażony  we  4^ch  wsiach  tej  włości — 
Karpiłowce,  Płoskiej  i  in.,  mających  do  50  dymów;  pop 
preczyski  tamże  posiada  wieś  Popowce  o  11  km.  łan.;  pop 
woskreseński  w  Dubnie  ma  wieś  Iwańczycze  o  3  dymach. 
Przypomnijmy  nadto,  że,  oprócz  dóbr  własnych,  miewało 
duchowieństwo  greckie  i  dziesięciny  na  dobrach  prywatnych. 
Wobec  takiego  uposażenia,  nic  dziwnego  tedy,  że  nietylko 
katedry,  lecz  archimandrye  i  parochie  nawet  były  przed- 
miotem  żywego  współzawodnictwa.  Co  gorzej,  nie  był  kler 
wschodni  spokojny  we  władaniu  swych  dóbr  równie  i  ze 
strony  własnych  owieczek  duchownych — kniaziów  i  ziemian. 
Dotykalnie  to  sią  uwydatnia  i  w  naszych  wykazach  pobo" 
rowych,  gdzie  niejednokrotnie  spotykamy  posiadłość  ducho^ 
wną  podaną  pomiędzy  przynależytościami  prywatnej  włości. 
Obrządek  zachodni,  łaciński,  posiadał  na  Wołyniu  nie^ 
mniej  znaczące  uposażenie  swego  duchowieństwa.  "Biskup- 
stwo łuckie  miało  już  wtedy  dobra  rozległe,  choć  rozproszo^ 
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ne,  w  pobliżu  stolicy  samej  tak  dyecezyi,  jak  i  wojewódz^ 
twa.  Główną  ich  podstawę  stanowiła  włość  tarczyńska  na 
dorzeczu  Stawgi,  wpadającej  do  Styru  poniżej  Łucka  —  obszar 
niezupełnie  spójny,  od  rzeki  Tykwy  ku  Polesiu  —  mil  kw. 
2,77  przy  zamku  i  ze  2  mile  pod  odleglejszemi  odeń  osada^ 
mi,  na  której  to  przestrzeni  rozsiadło  sią  wsi  14,  mianowi^ 
cie  w  środkowej  włości  torczyńskiej  wsi  8,  oraz  w  Sadowie 
etc.  wsi  6.  Nadto  do  katedry  łacińskiej  łuckiej  ndlzzdldi  nie^ 
wielka,  lecz  zamożna  włość  choteczowska,  w  powiecie  wło^ 
dzimierskim,  na  południu  od  Włodzimierza  ku  Bugowi 
i  granicy  ziemi  cliełmskiej,  mająca  na  0,8o  mil  kw.  wsi  5, 
uprawnycłi  łan.  km.  64.  Kanonie  łuckie  posiadały  w  po^ 
wiecie  we  włości  torczyńskiej  Boków  i  Wiktorzyn;  kustosz 
łucki  —  Łyszcze  i  Niemieckie;  dziekan — Topole  i  Łyczyce. 
Obok  tycli  przeor  klasztoru  łuckiego  ma  2  wsie  —  Nowy 
Staw  i  Horodnicze,  z  zakładami  przemysłowemi,  jak  folusz, 
papiernia,  2  młyny;  nadto  pewną  ilość  „mieszczan  swoicłi 
łuckicłi  do  klasztoru  uprzywilejowanycli*^. 

Nawet  pop  ormiański  łucki  dzierży  majątek  ziemski  — 
Czeporów,  w  powiecie  łuckim,  nad  Tykwą. 

O  stosunku  nakoniec  wzajemnym  zamożności  dostoj^ 
ników  kościelnycłi  obojga  obrządków  na  Wołyniu  mogą 
świadczyć  następujące  dane:  oto  z  sumy  donatywy  ducłio^ 
wnej,  ucliwalonej  1577  r.,  przypadło  na  biskupa  łuckiego 
zł.  1,000,  tyleż  na  łuckiego  władykę,  na  władykę  włodzi-' 
mierskiego  zaś  272  ^^^7  niniej,  t.  j.  zł.  400,  tyleż,  co  na 
władykę  cłiełmskiego,  gdy  przemyślski  miał  dać  300,  Iwow^ 
ski  nawet  200  zł.  jedynie. 

Na  Podolu,  wyjąwszy  wsi  Pilatowiec,  należący  cli  do 
protopopa  kamienieckiego,  nie  znajdujemy  w  naszycłi  żró^ 
dłacłi  ani  jednej  wskazówki,  coby  świadczyła,  clioć  ubocz^ 
nie,  o  nadaniacłi  tam  w  ziemi  dla  ducliowieństwa  obrządku 
greckiego.  Czy  takowych  tam  wcale  nie  było  —  wątpimy; 
skutek  to  chyba  niedokładności  samych  źródeł. 

Zato  znamy  dostatecznie  uposażenie  tam  duchowień^^ 
stwa  łacińskiego.     Wcale   ono  jest  znaczne.     Dobra   najroz" 
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leglejszc  należą  oczywiście  do  biskupstwa  kamienieckiego, 
Stanowi  je  najprzód  włość  czarnokozińska,  rozścielająca  si% 
po  obydwu  stronach  Zbrucza,  w  dolnym  onego  biegu,  w  po^ 
wiatach  kamienieckim  i  czerwonogrodzkim  zarazem,  Przy^ 
tyka  do  tej  głównej  włości  Ujście  biskupie,  przy  ujściu  Ni^ 
klawy  do  Dniestru.  Nad  Smotryczem  zaś  powyżej  Kamień- 
ca  Czerncze  z  Nihinem  —  mil  kw.  0,55.  Razem  mil  kw. 
2,40,  t.  j.  w  powiecie  kamienieckim  0,57  a  w  czerwonogrodz^ 
kim  1,73;  na  tym  zaś  obszarze  miasto  i  wsi  13.  Nadto  osa^ 
dy  Chropotowa  nad  Jampolczykiem,  wpadającym  do  Zwań^ 
ca,  oraz  Demkowce  nad  Źwańcem  górnym.  Tak  uposażone, 
płaciło  biskupstwo  kamienieckie  za  króla  Stefana  annat  240 
fi.  tylko,  gdy  chełmskie  fi.  350,  a  przemyskie  692  nawet 
(Źr.  Dz.  t.  VIII,  str.  143).  Z  duchowieństwa  zakonnego  — 
Dominikanie  smotryccy  posiadali  tu  wieś  Mnichówką,  na 
mocy  aktu  nadawczego  jeszcze  książąt  Koryatowiczów  z  ro^ 
ku  1396;  kamienieccy  zaś  wieś  Zubrowce  nad  Smotryczem, 
z  nadania  Swidrygiełły  1405  r.  Z  plebanów  —  jazłowiecki 
trzyma  Znibrody,  nadane  1436  r.  przez  Teodora  z  Bucza^ 
cza,  zińkowski  zaś  —  Hremiaczkę  w  powiecie  latyczowskim, 
nad  Hremiaczką,  wpadającą  do  Małej  Uszycy. 


DOBRA  SZLACHECKIE. 

WIELKA  WŁASNOŚĆ. 

Gdy  oznaczymy  na  mapie,  odpowiednio  rozległej  skali, 
granice  wszystkich  znaczniejszych  włości  wszelakich  katego^ 
ryi  razem  z  gniazdami  miejscowych  rodów  ziemiańskich 
wszelkich  stopni  zamożności  majątkowej,  uderzeni  jesteśmy 
juz  na  pierwszy  rzut  oka  wielką  różnicą,  jaka  zachodzi  mią^ 
dzy  Wołyniem  a  Podolem.  W  porównaniu  z  tem  ostat" 
niem  Wołyń  jest  krainą  latyfundyów  kilku  potężniejszych 
rodów  książęcych,  krainą  dzielnic  dynastyjnych,  przeobraź 
zonych  tylko  formalistycznie,  w  powolnym  procesie  unio^ 
wania  się,  na  włoście  prywatne,   szlacheckie  niby.     Gdybym 
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śmy  nie  znali  mniej  wiącej  historyi  pochodzenia  tych  roz" 
ległych  terytoryalnych  i  majątkowych  konglomeratów,  je^ 
dnem  spojrzeniem  odgadlibyśmy  ich  rzeczywisty  charakter. 
Nie  są  to  dobra,  gromadzone  powoli  dokoła  jakiegoś  skrom" 
nego  pierwotnie  nadania,  pomnażane  dalszą  zabiegliwością 
ich  posiadaczy,  jak  to  spotykamy  na  Podolu.  Powstały  one 
inaczej  niz  na  temie  Wołyniu  klucze  dóbr  duchownych  je^ 
dnego  i  drugiego  obrządku,  lub  włości  terytoryalnie  mało 
spojone  pewnych  spanoszonych  rodów  bojarskich,  ziemian-' 
skich.  Są  to  wprost  dzielnice  książęce,  wydzielone  z  całości 
odrazu,  przy  uwzględnieniu  naturalnego  układu  samych 
ziemie,  tak  topograficznego,  jak  i  ekonomicznego,  z  utrzyj 
maniem  ile  moina  ścisłej  spójności  ich  cząstek,  wydzielane 
czy  nadawane  —  wszystko  jedno.  To  bowiem,  co  występuje 
nieraz  w  dyplomatach  w  formie  nadań  (Ostroga  naprz.), 
jest  tylko  zatwierdzeniem  właściwie  faktycznego  zdawna  pO" 
siadania.  Nadania  nawet  prawdziwe  pierwszych  na  Woły^ 
niu  wielkich  książąt  litewskich  —  choćby  juz  jako  królów — 
robione  były  mniej  dla  zasługi  istotnej  niemi  obdarzonych, 
ile  z  nieodzowności  dyplomatycznej  zadosyćuczynienia  uświą^ 
conym  przez  obyczaj  prawom  potomstwa  dawnych  tu  wład^ 
ców  do  skrawka  choćby  ziemi,  stanowiącej  dziedziną  ich  nie^ 
gdyś  rodu.  Ziemia  wołyńska  zaś,  zagarnięta  przez  Litwą, 
żywiła  juz  mnóstwo  gałązek  ruskiego  pnia  książęcego,  tak 
z  linii  włodzimierskiej  moie,  jak  i  turowskiej,  od  których 
uwolnić  się  było  niepodobieństwem,  a  przywiązać  ich  do 
siebie  dostatniem  uposażeniem  leżało  w  interesie  nowych, 
obcych  zupełnie  władców.  Prawdopodobnie  wypadło  tu 
nadto  znaleźć  miejsce  i  na  usadowienie  jakich  szczero  ^li^ 
tewskich  kniaziów  bezdomnych,  tak  z  rodu  Gedymina,  jak 
i  dawniejszych  kunigasów.  Dalej  dla  tem  pewniejszego  utrzyj 
mania  Wołynia  przy  Litwie  należało  wciąż  udarowywać 
nowemi  nadaniami  te  rody,  które  jui  i  same  przez  się  pO" 
siadały  tam  większą  potęgę.  Stąd  w  czasie  unii  1569  roku 
pewne  rody  znajdują  się  w  posiadaniu  paru,  kilku  nawet 
dzielnic  (włości)  razem.  Tak  rody:  Ostrogskich,  Zbarazkich, 

Pisma  t.  IV.  14 
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Czartoryskich,  Sanguszków.  W  takich  warunkach  oczywi^ 
ście  bezpośrednie  posiadłości  wielko-^ksiąięce  (królewskie) 
zmalały  na  Wołyniu  do  minimum.  Jagiellonowie  przytem 
nie  umieli  nikomu  odmówić;  pozostali  wiąc,  jak  to  widzie^ 
liśmy,  przy  S^ch  zamkach  tylko.  A  gdy  zarazem  i  wła^- 
dza  monarsza,  rządowa,  słabła,  powoli  i  ziemianie,  trzyma,^ 
jacy  cząstki  swe  z  nadań  królewskich,  pod  obowiązkiem 
odbywania  słuiby  wojennej  przy  zamkach,  poczęli  sią  od 
takowej  uchylać  i  utworzyli  niepostrzeżenie  całe  grupy  gniazd 
dziedzicznych,  szlacheckich.  Przy  zamkach  królewskich  po-' 
zostały  ledwie  okruszyny  w  postaci  kilku  wsi  ocalałych  na 
utrzymanie  starosty.  Nie  dopuścili  tego  kniaziowie  w  osa^ 
dach,  oddawanych  tez  ziemianom,  przy  ich  własnych  zam^ 
kach.  Gdy  pomiędzy  ich  skupionemi  włośćmi  dostrzedz 
się  da  jakie  gniazdo  szlacheckie,  pewny  to  znak,  ze  nada^ 
nie  tam  poprzedziło  wzmożenie  się  książąt.  Zaznaczenie 
przecie  dynastycznego  charakteru  pochodzenia  pierwotnego 
znaczniejszej  części  laty  fundy  ów  na  Wołyniu  nie  robi  wcale 
ujmy  feudalnej  zasadzie  polityczno-społecznej  organizacyi  li^ 
tewskiego  wiel.  księstwa,  ani  władzy  hospodarskiej  onego 
zwierzchników,  będącej  źródłem  wszelkiej  lennej  posiadło^ 
ści.  Niezależnie  od  zasady,  iycie  samo,  z  dawną  tradycyą 
nie  zrywające,  utrzymywało  i  wywoływało  atoli  fakta  innej 
natury,  z  głębszą  przeszłością  wiążące  się.  Na  Podolu  przed- 
stawiają  latyfundya  zupełnie  odmienny  charakter,  nii  na 
Wołyniu.  Niema  tu  wcale  starych  dzielnic  książęcych,  za^ 
mieniających  się  teraz  na  wielko "  pańskie  włości,  królewn 
szczyzny  nie  tyle  jeszcze  co  tam  rozdane,  rozszarpane,  a  sa^ 
me  dobra  magnackie  mniej  skupione. 

Rozmieszczenie  geograficzne  wielkiej  własności  nie  pO" 
siada,  ani  na  Wołyniu,  ani  na  Podolu,  tegoż  charakteru,  co 
naprz.  w  Małej  Polsce,  gdzie  (Źr.  Dz.  t  XIV,  112)  „powstać 
wała  ona  i  wzrastała  najłatwiej  na  dalekich  kresach  tery^ 
toryum  politycznego  w  danej  dobie  jego  rozwoju,  albo  też  sa^ 
dowiła  się  na  szlakach,  później  wziętych  pod  uprawę".  Tu^ 
taj  przedstawia  się  to  nieco  inaczej.     Jedynie  tylko  ukraina 
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podolsko "  wołyńska,  obecnie  Juz  stanowiąca  województwo 
odrębne,  z  Bracławiem  jako  stolicą,  moie  wskazać  powstałe 
przeważnie  na  kresowych  ziemiach  no  winny  eh  latyfundya. 
Tu  tei  są  one  świadectwem  późniejszej  historycznej  forma^ 
cyi.  Ale  na  Wołyniu  i  Podolu  potrzeba  obrony  granic  wy^ 
wołuje  do  życia  wcale  nie  własność  wielką.  Do  Unii  1569  r. 
należą  te  krainy  do  państw  innych  i  pilnują  przedewszyst^ 
kiem  swych  granic  wzajemnych:  Wołynie  od  zachodu,  Po^ 
dole  zaś  od  wschodu.  Lecz  tu  dokoła  zamków  monarszych, 
tak  Łucka  i  Włodzimierza,  jak  również  Chmielnika  i  Baru, 
powstają  wcale  nie  latyfundya,  lecz  wieńce  gniazd  ziemian^ 
skich,  w  których  miejscowe  rody  szlacheckie  sią  wylęgły. 
Co  zaś  do  dóbr  duchownych,  to  ojcowie  tak  jednego,  jako 
i  drugiego  obrządku  umieli  wybierać,  czy  wypraszać,  spore 
obszary  zupełnie  nie  na  oddalonych,  trudnych  do  uprawy 
nowinach. 

Przy  paro^wiekowem  zaś  ciążeniu  ku  różnym  tyle  ogni-* 
skom:  Wołynia  ku  Litwie  a  Podola  ku  Koronie,  nie  na^ 
wiązało  się  przed  Unią  1569  r.  nawet  łączności  familijnej 
i  majątkowej  między  domami,  choćby  moinowładczemi  tyl^ 
ko,  tych  dwóch  ziem.  Rody  wołyńskie  nic  prawie  nie  po" 
siadają  na  Podolu,  rody  podolskie  na  Wołyniu.  Wyjątki 
rzadkie  obustronnie  (Wiśniowieccy,  Sieniawscy). 

Przechodząc  do  szczegółowego  z  kolei  roztoczenia  przed- 
miotu,  będziemy  się  trzymać  dalej  w  samem  ugrupowaniu 
rozległych  włości  juz  tylko  „imion"*  rodów  książęcych  czy 
wielkopańskich,  stosownie  do  ich  terytoryalnej  potęgi.  Tak 
tei  oto  one  przed  naszemi  oczyma  występują  —  owe  laty^ 
fundy  a  dwóch  naszych  województw. 

Na  Wołyniu. 

Najprzód  jako  najpotężniejsze  latyfundyum  ze  wszyst^ 
kich  —  występuje  Ostrogszczyzna.  Znam  pod  tą  ogólną  na^ 
zwą  posiadłości  rodu  książąt  Ostrogskich  w  województwie 
wołyńskiem  zajmują  niemal  trzecią  część  onego,  przedstaw 
wiają  zatem  konglomerat  prawie,  nie  tylko  kluczów  i  wło^ 
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ści,  ale  ksiąstw  całych.  Podstawą  tego,  rozczłonkowanego 
nieco  wprawdzie,  konglomeratu  stanowiła  włość  ostrogska, 
właściwie  księstwo  ostrogskie  pierwotnie,  w  powiecie  łuc" 
kim.  Rozpostarta  ona  była  dokoła  mocnego  zamku,  po 
dorzeczu  średniego  biegu  Horynia,  bliżej  ujścia  doń  Wilii, 
i  zajmowała  razem  z  cząstkami  drobniejszemi  mil  kw.  23,03, 
na  której  to  przestrzeni  liczyło  sią  wsi  opodatkowanych  72. 
Drugą  podstawową  dzielnicą  linii  właściwych  książąt  Ostroga 
skich  stanowiła  włość  dubieńska,  równie  w  powiecie  łuckim, 
na  dorzeczu  dolnego  biegu  Ikwy,  wyciągająca  sią  ku  włości 
poprzedniej  z  biegiem  Zbytenki,  dążącej  ku  Hoiyniowi,  na 
przestrzeni  19,33  ^^  ^w.  —  z  miastem  i  40  wsi  książęcych. 
Zaliczano  do  niej  czasem  i  drobną  włość  Źornowno  o  6 
wsiach.  Do  tych  dwóch  włości,  stanowiących  z  Zasławiem 
pierwotną  gniazdową  dziedziną  rodu  książąt  Ostrogskich, 
dołączyli  oni  z  czasem  kilka  innych  jeszcze  na  Wołyniu 
ksiąstw  i  włości.  Najbliższą  z  nich,  nieco  bardziej  ku  pół^ 
nocy  od  poprzednich  wysuniątą,  jest  włość  rówieńska,  nie^ 
dawno  jeszcze  ksiąstwo  odrąbne,  rozciągająca  sią  nad  Ujściem, 
wpadającem  do  Horynia,  na  przestrzeni  10,^  mil  kw.;  ilość 
jej  osad  wszakże  nie  podana  w  naszych  wykazach.  Więcej 
jeszcze  na  północ,  z  biegiem  dolnym  Horynia,  az  ku  grani-* 
cy  Pińszczyzny,  juz  w  głąbokiem  Polesiu,  istne  ksiąstwo  le^ 
śne,  rozległa  włość  stepańska,  w  powiecie  łuckim  —  mająca 
na  obszarze  41,09  ^^  ^w.  zamek  i  31  wsi.  W  tymie  pO" 
wiecie  łuckim  jeszcze,  lecz  na  krańcu  północno-wschodnim 
Wołynia,  na  dorzeczu  Słuczy,  do  ujścia  w  nią  Cer  emu,  włość 
zwiahelska,  podobnież  dawne  ksiąstwo,  z  zamkiem,  styka" 
jąca  sią  przecie  z  gniazdową  rodu  włością  ostrogską  ogni^ 
wami  kluczów  pomniejszych.  Na  obszarze  9,12  mil  kw.,  tyl" 
ko  po  lewej  stronie  Słuczy,  wsi  10  chyba  ledwie,  podobnie 
jak  we  włości  beresdowskiej,  miądzy  Zwiahlem  a  OstrO" 
giem,  na  10,23  ^^  ^^'  ^^^  ^  —  takie  tam  Polesie.  Nako" 
nieć  w  tymie  łuckim  powiecie  ksiąiątom  Ostrogskim  do" 
stały  sią  szczątki  dawnego  ksiąstwa  drohobuzkiego,  na  Ho" 
ryniu,  miądzy   Zwiahlem  a  Równem,  w  środkowej  którego 


WOŁYŃ  I  PODOLE.  213 

włości,  na  obszarze,  nie  mającym  1  mili  kw.  (0,99),  wsi  5,  in^- 
ne  rozrzucone.  Ogółem  tedy  w  powiecie  łuckim  włości  domu 
ks.  Ostrogskicłi  ogarniają  wiącej,  niz  1 29,90  ^^*  ^^*  przestrzec 
ni  całego  powiatu,  czyli  34,io  %,  t.  j.  więcej,  nii  Y3.  W  pO" 
wiecie  krzemienieckim  do  domu  tego  należy  jui  cały  pra^ 
wie  bieg  Słuczy,  od  samego  jej  wierzcłiowiska  niemal  po^ 
nad  granicą  podolską  ai  ku  włości  zwiahelskiej.  Idą  tu  po 
sobie  porządkiem  z  biegiem  Słuczy  włości  następujące:  kra^ 
siłowska  bliżej  wierzchowisk  —  mil  kw.  17,i8,  wsi  19;  kon^ 
stantynowska,  od  Ikwy  podolskiej,  wpadającej  do  Bohu,  ai 
ku  linii  Chomoru  —  mil.  kw.  20,35,  ^^^  ^^^  klucz  ostro^ 
polski  —  poniżej,  jakby  dopełniający  włość  poprzednią  — 
mil  kw.  8,25,  wsi  15;  podobnie  jak  sulźyński  nad  Chomo-' 
rem  ku  Zasławiowi  —  mil  kw.  4,39,  wsi  10.  Wszystko  zaś 
razem  stanowiące  niegdyś  jedną  „wołost*^^  (powiat)  kuimiń" 
ską  —  z  2  zamkami  —  hojny  dar  Zygmunta  Starego  hetma" 
nowi  wielk.  ksiąstwa  litewskiego  ks.  Konstantynowi  Iwano" 
wieżowi.  Niiej  jeszcze  po  Słuczy  ai  ku  granicy  zwiahel" 
skiej  włość  połońska  —  mil.  kw.  20,i2,  wsi  26,  którą  jakby 
dopełniała  drobna  posiadłość  lubartowska  o  8,25  mil  kw. 
Nadto  zdobyli  ksiąiąta  Ostrogscy  z  dziedziny  rodu  Zbara^ 
zkiego,  w  powiecie  krzemienieckim  u  samej  granicy  woje^ 
wództwa  ruskiego,  jui  na  dorzeczu  dopływów  Dniestru,  dwie 
włości:  kołodeńską  nad  Gnizną  i  czerniechowską  nad  Se^ 
redem  —  razem  mil.  kw.  8,17,  wsi  23.  Nakoniec  należy  też 
do  nich  odosobniony  Surai  nad  Wilią.  Ogółem  tedy  w  pO" 
wiecie  krzemienieckim  dobra  domu  ks.  Ostrogskich  obej^ 
mują  wiącej  82,27  mil  kw.,  t.  j.  33,39  7o  powierzchni  powia" 
tu  czyli  Ys  onego.  W  powiecie  włodzimierskim  dom  ten 
nic  właściwie  nie  posiada.  Dla  bardziej  wyraźnego  uwy^ 
datnienia  doniosłości  dóbr  ksiąiąt  Ostrogskich  przytoczymy 
tu  fakt  znaczący  z  naszych  wykazów  poborowych,  miano- 
wicie,  że  w  r.  1570  namiestnik  Olbrachta  Łaskiego,  oienio^ 
nego  z  wdową  po  ks.  liii  rozgłośną  Beatą  Kościelecką,  wno-' 
si  pobór  z  imienia  pana  swego  —  z  Ostroga,  Januszpola, 
Równego,  Berezdowa,  Zarnowna,    Suliyna,   Kłodna,   Krasi'' 
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łowa,  Połonnego,  Czcrniechowa  i  in.  —  W  miastach:  z  pól 
miejskich  211  etc;  we  włościach  zaś:  z  dymów  1,118,  zagro" 
dników  341,  bojarów  putnych  78.  Drugi  taki,  jak  wiado^ 
mo,  dział  należał  do  księcia  Bazylego  Konstantyna.  Inaczej 
jeszcze  napewno  wygląda  obraz  dóbr  książąt  Ostrogskich 
w  inwentarzu  ich  prywatnym,  sporządzonym  o  jakie  35  lat 
później  (1620),  gdzie  nie  miano  tyle  potrzeby  sprowadzania 
do  minimum  danych,  podległych  opodatkowaniu.  Nie  nale^ 
zy  to  juz  właściwie  do  naszego  zakresu,  choć  znamy  nieco 
pewne  charakterystyczne  szczegóły  ubocznie.  Do  dziedzin 
rodu  Ostrogskiego  w  linii  jego  młodszej  —  Zasławskiej  na^ 
leży  policzyć  nareszcie,  stanowiącą  osobne  księstwo,  włość 
Zasławską,  w  powiecie  krzemienieckim,  na  średnim  Horyniu 
i  jego  dopływie  Cwietosze,  między  włością  ostrogską  i  po-' 
łońską,  która  zajmuje  32,33  mil  kw.  czyli  13,^  7o  powiatu, 
z  37  wsiami  na  tej  przestrzeni.  Co  wszystko  reasumując, 
widzimy,  ze  ród  książąt  Ostrogskich  —  z  Zasławskimi  wła^ 
dał  w  jednem  województwie  wołyńskiem  obszarem  242,^0 
mil  kw.,  to  jest  32,67^  czyli  blizko  Ys  tegoi.  O  ileż  potęga 
jego  w  oczach  naszych  urasta,  gdy  do  dóbr  tych  wołyńskich 
dołączymy  posiadłości  tego  rodu  w  województwie  kijowa 
skiem,  świeżo  zdobyte  hrabstwo  Tarnowskie  etc. 

Zharazczyzna  przedstawia  drugi  z  rzędu  co  do  potęgi 
materyalnej  aglomerat,  stanowiący  pierwotnie  jedną  ksią^ 
zęcą  dzielnicę  a  następnie  rozpadły  pomiędzy  rozszczepione 
linie  książąt  Zbarazkiego  rodu.  Dzielnica  ta  pierwotna,  po^ 
łożona  w  powiecie  krzemienieckim,  zajmowała  całą  połu^ 
dniowo^zachodnią  krawędź  Wołynia,  ogarniającą  tu  wodo^ 
dział  Prypeci  a  Dniestru,  razem  z  wierzchowiskami  dopływ 
wów  tego  ostatniego,  jak  Sered  i  Zbrucz,  oraz  całym  gór^ 
nym  biegiem  Horynia.  Wododział  ten  stał  się  z  czasem 
i  wskazówką  mniej  więcej  linii  rozgranicza  wyosobniającej 
się  z  całości  dzielnicy  wiśniowieckiej.  Rozważane  jedynie 
w  obrębie  Wołynia,  rodowe  dzielnice  zbarazka  i  ostrogską, 
mimo  różnicę  obszarów,  mogłyby  się  nawet  równoważyć, 
gdyby  nie  fakt,   że  o  ile  włości  ostatniej  coraz  bardziej   się 
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skupiały  w  jednem  raku,  o  tyle  pierwszej  rozpadały  sią  z  roz" 
radzaniem  sią  książąt.  Co  więcej,  ród  Ostrogski  zagarnął 
nawet  Zbarazkiemu  należące  do  jego  gniazdowej  dziedziny 
księstwo  kołodeńskie.  W  obecnej  epoce  do  tego  rodu  na^ 
lezą  jui  włości  rozdrobione.  Włość  zbarazka  główna  cią" 
gnie  się  od  zacłiodu  ku  północo "  wscliodowi  z  poza  Seredu 
az  ku  źródłom  Słuczy  i  Bołiu;  opierając  się  na  południu 
o  granicę  województwa  ruskiego,  na  północy  sięgając  grupy 
wiśniowieckiej ;  od  północo  ^  zacłiodu  ma,  oderwaną  jui 
z  gniazdowej  całości,  włość  kołodeńską,  od  wscliodu  włość 
krasiłowską  —  należące  do  Ostrogskich.  Obejmuje  ona  mil 
kw.  25,12  i  rozpada  się  obecnie  na  3  cząstki:  Staro^zbaraz^ 
ka  —  mil  kw.  13,46^  wsi  13;  nowo^zbarazka  z  Białozorką  — 
mil  kw.  9,44,  wsi  35,  i  później  wykrojona  z  niej  na  północy 
drobna  włość  wyszogrodzka  książąt  Poryckicli  —  mil  kw.  2,22» 
wsi  9.  Na  południo^wscliód  od  włości  zbarazkiej,  z  biegiem 
Zbrucza,  u  granicy  województwa  ruskiego  i  Podola,  włość 
wołoczyska,  należąca  do  linii  Zbarazkiej  —  o  2,4^  mil  kw. 
z  10  wsiami,  oraz  włość  monaczyńska  o  3,74  mil  kw.  z  13 
wsi,  na  linię  książąt  Wiśnio wieckicli  przypadająca.  Połać 
nadłioryńska  obejmuje  wyłączniej  działy  książąt  Wiśnio^ 
wieckicli.  Włość  wiśniowiecka  główna  rozciąga  się  wzdłuż 
górnego  biegu  Horynia,  od  jego  źródła  poza  ujście  Horyn^ 
ki,  z  południa  zaś  na  północ  od  wododziału  Dniestru  poza 
Ikwę  wołyńską.  Włość  ta  w  obecnej  chwili  rozdarta  na  4 
działy,  a  nadto  do  niej  zaliczyć  wypada  i  pierwej  oderwane 
cząstki,  jak  Wierzbowiec  od  południa  oraz  Oleksiniec  i  Krut^ 
niew  od  północy,  niemniej  Tatarynowce  książąt  Woronie^ 
ckicłi.  Co  wszystko  razem  zajmuje  mil  kw.  17,53,  ^^  ^^^^ 
rych  z  górą  60  wsi  się  rozsiadło.  Do  tej  włości  wiśnio wie^ 
ckiej  przytyka  od  wscłiodu,  na  Horyniu  również,  nabyta 
po  spadkobiercacłi  biskupa  księcia  Janusza  przez  linię  Zba^ 
razką,  włość  Januszpolska  —  o  3,12  mil  kw.  i  6  wsiach.  Gdy 
następnie  podsumujemy  obszary  wszystkich  tych  włości,  zo^ 
baczymy,  iż  ogółem  ród  Zbarazki  posiadał  na  swem  starem 
gnieździe   w   powiecie   krzemienieckim   mil   kw.   51,92    czyli 
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21,22  %  albo  blizko  74  j^go  powierzchni.  Młodsze  2  linie 
rodu  Zbarazkiego,  mianowicie  ks.  Poryckich  i  Woroniec" 
kich,  miały  właściwie  gdzieindziej,  poza  kompleksem  gnia" 
zdowym,  swe  dzielnice.  Z  tych  włość  uksiązącona  porycka, 
po  Iliniczach  nabyta,  w  powiecie  włodzimierskim,  w  zaką^* 
cie  u  granicy  województwa  bełzkiego  i  łuckiego  powiatu, 
nad  Ługiem,  ma  na  2,i4  mil  kw.  wsi  8.  Posiadłości  rozro^ 
dzonych  książąt  Woronieckich  bardziej  rozrzucone:  gniazdo" 
wy  ich  Woronczyn  znajduje  sią  w  powiecie  łuckim,  na  gra^ 
nicy  włodzimierskiego,  w  widłach  między  Stochodem.  Nad^ 
to  w  epoce  tej  i  linia  Zbarazka  posiada  w  powiecie  włodzi^ 
mierskim,  na  Polesiu,  Hołowby,  między  Stochodem  a  Miel" 
nicą,  z  Kozinem  w  powiecie  krzemienieckim  nad  Plaszewką, 
wpadającą  do  Styru  —  po  Kozińskich.  Linia  zaś  Wiśnio^ 
wiecka  posiada  Morawicę  z  Kniahyninem  —  włość  o  14 
wsiach  nad  dolną  Ikwą  i  górnym  Stubłem  w  powiecie  łuckim. 
Sanguszkowszczyzna,  czyli  dzielnica  Sanguszkowiczów, 
książąt  na  Koszerze  i  Kowlu,  obejmowała  pierwotnie  całą 
niemal  północną  połać  powiatu  włodzimierskiego,  obszar 
znaczny  Polesia  po  obydwu  stronach  Tury  i  od  jej  wierz^ 
chowisk  prawie.  Dzielnica  ta  rozpadła  się  z  czasem  na  3 
grupy  włości.  Dolna  —  od  dolnego  biegu  Turyi  po  Sto^ 
chód,  stanowiąca  właściwe  księstwo  koszerskie,  zawierała  2 
włości:  Kamień  koszerski  i  Niesuchojeie,  zajmujące  mil 
kw.  38,28 1  ^  ^^  t^i  przestrzeni  wsi  23  tylko.  Średnia  —  na 
średnim  biegu  Turyi  od  Wyzewki  po  wododział  ze  Stochom 
dem,  tworząca  księstwo  kowelskie,  włość  kowelską,  z  Mi^ 
lanowiczami  i  Wyzwą,  obecnie  juz  w  posiadaniu  księcia 
Kurbskiego;  — gdzie  na  obszarze  16,37  mil  kw.  znajduje  się 
wsi  ksiąź.  31,  a  nadto  działki  pomniejsze  Stary  Koszer  i  Mi^ 
zów  o  7  wsiach.  Nakoniec  górna  —  najmniejsza  ze  3"ch, 
wyiej  Kowla  i  Rózyna,  w  posiadaniu  linii  książąt  Koszer-* 
skich,  stanowiąca  włość  Turzyską  z  Dolskiem  —  na  6,47  mil 
kw.  wsi  18.  W  tymże  powiecie  włodzimierskim  posiadają 
juz  Sanguszkowicze,  poza  obrębem  swego  pierwotnego  gnia^ 
zda,   włość   Łokacze  na  dorzeczu  Ługu  —  mil  kw.  2,17,  wsi 
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10.  Ogółem  tedy  niedawno  jeszcze  —  przed  utratą  Kowla  — 
ród  książąt  Sanguszków  posiadał  w  powiecie  wlodzimier^ 
skim  obszaru  64,39  ^^^  ^^-^  stanowiącycli  52,i5  %  czyli  wią^ 
cej,  nii  V2  tegoż  powiatu.  Nadto  w  powiecie  łuckim  należą,^ 
la  doń  najprzód,  na  Polesiu  głąbokiem,  włość  Czarnyłiorodek 
na  zacłiód  od  włości  Czartoryskiej,  i  Kołek  nad  Styrem, 
między  Czetwiertnią  a  Czartoryskiem  —  wsi  8.  Dalej  włość 
berezka  u  Stochodu  górnego,  miądzy  Woronczynem  i  wło" 
ścią  biskupią  torczyńską  —  wsi  6.  Na  właściwem  zaś  juz 
Wołyniu  ucząstek  Horocłiów  o  1,27  mil  kw.  oraz  4  wsi,  nad 
Zboryszówką,  wpadającą  do  Styru.  Poniżej  zaś  nad  tymże 
strumieniem  włość  Holatyn  czy  Zwiniliorodek,  okrywająca 
obszar  4,ii  mil  kw.  o  6  wsiacli;  a  jeszcze  niżej  starożytny 
Peremil  nad  Styrem. 

Czartery szczy zna.  Gniazdem  rodowem  książąt  Czar^ 
toryskicli  była  włość  Czartoryska  w  połaci  poleskiej  powiatu 
łuckiego,  na  dolnym  biegu  Styru  ai  pod  pińską  granicą,  do 
której  dotyka  dział  tej  włości  Włodzimierzec.  Na  40,13  *^ 
mil  kw.  wsi  36.  Drugiem  z  kolei  i  moiniejszem  gniazdem 
tego  rodu  była  włość  klewańska,  również  w  powiecie  łuckim, 
nad  Stubłem,  wpadającym  tu  do  Horynia,  ze  starożytną 
Peresopnicą,  mającą  od  południa  cały  łańcucli  gniazd  szla^ 
cłieckicli,  przerywający  cli  ciągłość  włości  klewańskiej;  na  10,44 
mil  kw.  jest  tu  wsi  20  z  górą.  Nadto  posiadali  kniaziowie 
Czartoryscy  na  południu  powiatu  włodzimierskiego  dwie 
włości:  litowizką  nad  Bugiem,  u  samej  granicy  bełzkiej, 
w  której  2,7^  mil  kw.  liczono,  i  sielecką  nad  górnym  Łu" 
giem,  jednym  rabem  na  południo-^zacłiodzie  z  poprzednią 
sią  stykającą  —  mil  kw.  1,57 ;  w  obydwu  razem  wsi  poda^ 
nych  16. 

JCorecczyzna,  Władają  książąta  Koreccy  zwartym  obsza-* 
rem,  zajmującym,  jako  prawdziwa  dzielnica  książęca,  cały 
prawie  północno^wscliodni  poleski  narożnik  Wołynia  w  pO" 
wiecie  łuckim.  Obejmuje  on  włość  korecką  nad  Korczyn 
kiem  i  Ceremem,  wpadającemi  do  Słuczy  —  z  21  wsi,  oraz 
międzyrzecką  na  zacłiód  od  tej  —  z  36  wsi;  razem  na  prze^ 
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strzcni  86,79  ^^  ^^*  Należała  tei  juz  do  ks.  Koreckich,  po 
Czaplicach,  drobna  włość  targowicka  w  tymie  powiecie, 
przy   ujściu   Ikwy  do  Styru,    mająca  na  1,09  mil  kw.  wsi  ?♦ 

Nakoniec  do  rozległych  dziedzin  kniaziów  znaczniej-' 
szych  winniśmy  zaliczyć  i  posiadaną  na  Wołyniu  przez 
potężnych  na  Litwie  a  uksiąząconych  Radziwiłłów  włość 
ołycką  w  powiecie  łuckim  na  Polesiu,  ponad  Puciłówką, 
wpadającą  do  Horynia.  Włość  ta,  otrzymana  po  Kiszkach, 
miała  na  obszarze  mil  kw,  14,64  wsi  32.  Do  domu  tego 
należało  tu  nadto  i  miasteczko  Radziwiłów  w  powiecie 
krzemienieckim,  u  granicy  bełzkiej,  nad  Słonówką,  zmierza- 
jącą  ku  Styrowi. 

Dziedziny  mniej  znacznych  domów  książęcych  Woły^ 
nia   odnieść   nam   wypada   do  kategoryi  średniej  własności. 

Na  Podolu. 
Najpotężniejszą  z  pomiędzy  nielicznych  wcale  podoić 
skich  latyfundyów  przedst3iwia,Jazłowiecczyzna,  Główna  włość 
jazłowiecka  obejmowała  w  powiecie  czerwonogrodzkim  ob" 
szar,  rozciągający  się  z  biegiem  Dniestru  od  granicznej  Stry^ 
py,  poprzez  Diuryn,  Dubę  ai  poza  Sered  ku  powiatowi 
kamienieckiemu,  na  przestrzeni  17,35  ^^  ^^*f  która  stano" 
wiła  37,85 7o  czyli  Yg  z  górą  tego  drobnego  powiatu.  Liczyło 
się  w  niej  wsi  do  25;  lecz  na  obszarze  tym  zwartym  znaj" 
dowało  się  miasto  królewskie  Czerwonogród  oraz  kilkana" 
ście  wsi  drobniejszych  posiadaczy.  Oprócz  tej  głównej,  do 
Jazłowieckich  należała  dalej  włość  niewielka  husiatyńska, 
po  obu  stronach  Zbrucza,  u  ujścia  Olchówki  —  z  kilku 
wsiami;  nadto  w  powiecie  kamienieckim  Kaczebijów  nad 
Źwańcem,  poniżej  Lanckoronia.  W  powiecie  zaś  latyczow" 
skim  —  Kołybanie  i  parę  wsi  na  dorzeczu  Wołka,  bliżej 
Płoskirowa;  a  nad  Dniestrem,  począwszy  od  ujść  Kalusa 
prawie,  poprzez  Żwan  aż  za  rzekę  Ladawę,  na  północ  — 
poza  Olczydajew, — włość  ladawska,  ogarniająca  9,5  mil  kw. 
przestrzeni  —  pustynnej  w  znacznej  części.  We  wszystkich 
tych  rozproszonych  dobrach,  razem   wziętych,   posiadali  Ja" 
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złowieccy  najmniej  55  wsi.  Jcdnegoi  z  nimi  rodu  Buczaccy, 
Tworowscy,  Monastcrscy  niewiele  jui  co  dzierżą  w  woje^ 
wództwie  podolskiem. 

Mniej  znaczną  i  mniej  zwartą,  niz  dziedzina  główna 
Jazlowieckich,  była  sąsiadująca  z  nią  od  północo^wscliodu 
Lanckorońszczyzna.  Stanowiła  ją  przeważnie  włość  jagielnic^ 
ka,  w  powiecie  czerwonogrodzkim  i  na  rąbie  kamienieckiego, 
począwszy  od  wierzcliowisk  Duby,  poprzez  Sered,  poza 
Niklawą  i  górną  Cyganką,  zajmująca  obszar  o  7,24  mil  kw. 
Obok  tej  zaś  —  posiadłość  lanckorońska  na  północo^wscłiód 
od  starostwa  skalskiego,  miądzy  Zbruczem  i  Zwańcem, 
w  powiecie  kamienieckim.  —  Razem  wsi  10.  —  Nadto  roz^ 
proszone  drobniejsze  posiadłości,  z  którycli  —  Synków  i  in^ 
ne  nad  Dniestrem,  miądzy  Seredem  a  Niklawą,  w  powiecie 
czerwonogrodzkim;  w  kamienieckim  zaś  Balin  u  wierzcho" 
wisk  Mukszy  —  clioć  1580  r.  podany  jeszcze  jako  dzierżawa 
dożywotnia  z  łaski  królewskiej.  Ogółem  jednak  Lancko-' 
rońscy  wiącej  20  wsi  w  województwie  podolskiem  nie  po^ 
siadali. 

Sieniawszczyzna,  czyli  dobra  Sieniawskich  wogóle,  obej" 
mowała  cały  północno^zacliodni  narożnik  powiatu  latyczow^ 
skiego  u  granicy  Wołynia  i  włości  ostrogskicłi  nad  Słuczą, 
oddzielona  od  nicli  rzeką  Bożkiem.  Poczynając  od  źródeł 
Bołiu,  wyżej  Kupiela,  szła  ona  tedy  początkowo  wązkim 
pasem  pomiędzy  Bożkiem  i  włością  czarnO''Ostrowską  a  da" 
lej  zataczała  sią  już  szeroko  po  obu  stronacli  Bożka  aż  ku 
jego  ujściu,  przekraczała  na  południu  Boli,  na  wschodzie 
zaś  ciągnęła  sią  aż  poza  Ikwę  podolską,  wkraczając  tu  mię" 
dzy  królewszczyzny  cłimielnicką  i  latyczowską.  Stanowiły 
ją  3  włości:  międzybozka  na  zachodzie,  na  dorzeczu  Bohu 
i  Bożka,  sieniawska  na  wschodzie,  na  dorzeczu  podolskiej 
Ikwy,  i  oprócz  nich  —  pas  po  prawej  stronie  Bożka  od  jego 
źródeł,  z  Kupielem  i  Mikołaj owem.  Razem  obszar,  mający 
30,53  ^^1  kw.,  które  przedstawiały  16,36  %  rozległego  laty^ 
czowskiego  powiatu,  a  na  tym  obszarze  wsi  z  górą  60. 
Oczywiście  dobra  te  Sieniawskich,  razem  wzięte,  dałyby  la^ 
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tyfundyum  nieco  potężniejsze  od  Jazłowiecczyzny,  ogółem 
nawet  mniej  rozległej  i  ludnej,  ale  były  one  właśnie  w  owej 
epoce  rozerwane  na  kilka  w  tym  rodzie  dzielnic  odrębnycli. 

Dobra  Herhurtów  obejmowały  najprzód  i  głównie  całe 
prawie  dorzecze  górnego  biegu  Smotrycza  az  do  ujścia  doń 
strumienia  Krynki  i  granicy  włości  królewskiej  smotryc^ 
kiej  —  w  powiecie  kamienieckim.  Składały  je  tu  —  włość 
Kuimin,  rozciągnięta  ku  północy  ponad  granicą  powiatu 
latyczowskiego  i  stykająca  się  z  włością  czarnoostrowską, 
oraz  na  południe  od  tej  włość  Gródek  z  Kupinem  —  koło 
25  wsi.  Razem  obszar  12;6  mil  kw.,  stanowiący  12,43  ^  PO' 
wiatu.  Dalej  należały  do  Herburtów:  Tarnawa  u  wierzclio-' 
wiska  rzeki  tejże  nazwy,  niiej  Dunajowce  nad  Tarnawą 
i  Studenicą  — mil  kw.  2,69,  wsi  8;  nakoniec  między  Mukszą 
i  Tarnawką  Szatawa  (Stupińce),  oraz  Kalus  nad  Kalusem, 
u  granicy  powiatu  latyczowskiego. 

Po  potężnych  niegdyś  na  całej  Rusi  Odrowążach  le^ 
dwie  tu  juz  ślady  pozostały.  Podane  w  wykaizie  1578  (83) 
kilkanaście  (12)  wsi,  od  Rowka  ku  Bohowi,  między  innemi 
Ciesy  (Tesy),  Zańkowce,  jako  należące  do  wojewodziny  san^ 
domierskiej  (Zofii  Odrowąiówny,  córki  Stanisława,  woje^ 
wody  ruskiego,  zony  Jana  Kostki,  w^dy  sandom.),  są  to 
złomki  ich  fortuny. 

ŚREDNIA  WŁASNOŚĆ  NA  WOŁYNIU. 

Średnią  własność  stanowiły  tu  dziedziny  drobnych  knia" 
ziów  oraz  włości  spanoszonego  bojarstwa  (możnej  szlachty). 
Kolebką  rodów  drobniejszych  kniaziów  wołyńskich  było 
zachodnie  Polesie  u  samego  pogranicza  powiatów  włodzi^ 
mierskiego  i  łuckiego.  Tu  gniazda  ich  rodowe  prawie  wszy^ 
stkie.  Gdzie  szukać  przyczyny  tego  faktu,  ie  tu  a  nie  gdzie^ 
indziej  poutwarzały  się  te  gniazda  —  nie  wiemy.  Czy  ie  ta 
połać  Polesia  była  do  przyjścia  Litwy  bardziej  zaludniona, 
niz  reszta  Wołynia,  więcej  otwarta,  zatem  mniej  ubezpie^ 
czona,  a  stąd  przedstawiała  większą  ilość  zasobnych  włości 
do  obdarzania  niemi  drobniejących  kniaziów?     Jakiego  pO" 
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chodzenia  byli  ci  kniaziowie?  Że  nie  odrośle  rodu  Mono-' 
macha  —  to  pewna  prawie.  Wiąc  upośledzani  przez  Mono^ 
machowiczów  Swiatopołczyce  moie,  gałązki  linii  turowi 
skiej — i  to  nie,  nie  przechowywali  bowiem  wszyscy  tamtych 
przydomku.  Moie  zaś  przybysze  to  z  północy  z  Lubartem. 
A  moie  tak  zagadkowo  wyrośli  z  miejscowych  żywiołów, 
jak  na  południu,  od  Podola,  kniaziowie  Bołochowscy?  Nie^ 
podobna  rozwiązać. 

Spójrzmy  na  te  gniazda  drobniejszych  rodów  kniaziowi 
skich,  jak  one  rozłożone  są  topograficznie.  Zacznijmy  od 
zachodu,  od  Bugu  i  granicy  ziemi  chełmskiej,  w  powiecie 
wło  dzimier  skim. 

Najbardziej  wysunięte  na  tej  stronie  i  skrajne  gnia^ 
zdo  stanowi  Ąożyn,  jeszcze  po  lewej  stronie  Tury  i,  między 
włośćmi  turzyską  i  kowelską,  dziedzina  kniaziów  Roiyńskich, 
którzy  pierwej  zwali  się  i  Rohowickimi  od  drugiego  ich 
gniazda  Rohowicz,  w  tymże  włodzimierskim  powiecie,  lecz 
bardziej  na  południo^wschód  od  Łokacz.  Dalej  na  wschód 
od  Rozyna,  między  Mielnicą  a  Stochodem,  juz  w  powiecie 
łuckim,  Wielick,  gniazdo  kniaziów  Wielickich.  Między  Sto-' 
chodem  zaś  a  Lutycą  nad  Styrem  Sokol,  gniazdo  kniaziów 
Sokolskich,  wsi  10.  Nad  Lutycą  w  pobliżu  na  południom 
zachód  od  Sokola  Lubcze,  dziedzina  kniaziów  Lubeckich.  Co 
to  są  za  Lubeccy,  jaki  ich  związek  ze  znanymi  kniaziami 
Druckimi^Lubeckimi  w  ziemiach  krywickich — nie  wiadomo: 
najprawdopodobniej  zupełnie  to  ród  miejscowy,  odrębny  — 
jak  jedni  kniaziowie  Zasławscy  i  drudzy.  Niedaleko  stąd 
między  Stochodem  w  widłach  w  powiecie  łuckim  Woronczyn, 
który  się  dostał  najmłodszej  linii  domu  Zbarazkiego,  pisząc 
cej  się  stąd  Woronieckimi.  Na  zachód  od  Rohowicz,  w  po^ 
wiecie  włodzimierskim,  na  dorzeczu  Ługu  Zamlice,  włość 
kniaziów  Kozików,  mil  0,90.  O  miedzę  na  południe,  w  po^ 
wiecie  tez  włodzimierskim,  Poryck,  włość  i  gniazdo  młodszej 
linii  Zbarazkich,  kniaziów  Poryckich,  nad  Ługiem.  Sąsiednie 
Truhki  kniaziów  Tr ubeckich,  innych  pewno  od  znanych  za 
Dnieprem,  chyba  skrawek  tylko  włości  poryckiej.  Przeszedł^ 
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szy  W  powiat  łucki,  odnajdujemy  na  dorzeczu  Tylewy  !Nie^ 
świczj  domniemane  gniazdo  pierwotne  rodu  Zbarazkich, 
obecnie  w  posiadaniu  nowej  skromnej  rodziny  szlacheckiej 
Nieświckich.  Najbardziej  na  południe  wysunięte  drobne  gnia^ 
zdo  kniaziów  stanowi  Boremel  nad  Styrem,  poniżej  wpadnią^ 
cia  doń  Zboryszówki,  dziedzina  kniaziów  Boremlskicli.  Po 
prawej  zaś  stronie  Styru,  na  właściwem  Wołyniu  jeszcze, 
w  powiecie  łuckim,  Jałowice  nad  samym  Styrem  przy  Łucku, 
dziedzina  kniaziów  Kropotków,  którzy  na  cłiwilą  począli 
sią  byli  pisać  kniaziami  Jałowickimi;  różni  wcale  od  Bo^ 
ienców,  możnej  rodziny  szlacheckiej  tegoi  nazwiska  w  po^ 
wiecie  krzemienieckim.  Ostrożec  bliiej  Łucka,  gniazdo  knia^ 
ziów  Ostroieckich,  1583  r.  wsi  13.  Nad  Styrem  samym  na" 
koniec,  na  głębinach  Polesia,  Czehoertnia,  dziedzina  pierwo^ 
tna  jednej  z  linii  Swiatopołczyców,  których  ród  Monomacha 
zamknął  jakby  w  leśnych  ostępach.  Dom  najpotężniejszy 
z  powyższych  kniaziów.  Włość  gniazdowa  obejmuje  mil  3,62; 
lecz  do  Czetwertyńskich  naleią  jui  i  Antonowce  w  powiecie 
krzemienieckim,  mil  kwadratowych  3,15.  Rozrodzonym  knia^ 
ziom  przecie  tu  ciasno.  Szukają  więc  przestrzeni  na  Ukrainie. 
W  powiecie  krzemienieckim  przybysze  Prońscy  dzierżą  jui 
Beresteczko  po  Bohowitynach;  Podhorscy,  tez  niedawni  przy^ 
bysze,  ze  stron  krywickich  widać,  dzierżą  jui  w  powiecie 
krzemienieckim  dziedzinę  Tołmaczów. 

Zdawałoby  się,  ie  wobec  pochłaniającej  wszystko  po*' 
tęgi  kniaziów  niema  jui  na  Wołyniu  miejsca  dla  znacz- 
niejszych  włości  szlacheckich,  dla  szlacheckiego  moinowładz^ 
twa.  I  owszem.  Zastała  tu  widocznie  Litwa  nawet  stare  za^ 
moine  ruskie  rody  bojarskie,  utwierdzone  tylko  przez  nowe 
hramoty  w  dawnem  posiadaniu,  podobnie  jak  kniaziowie. 
Do  tych  przybyli  następnie  nowo^obdarowani  Litwini  i  Ru" 
sini.  Powstały  stąd  latyfundya  szlacheckie,  wyrównywające 
włościom  kniaziów  średniej  potęgi.  Wskaiemy  z  pomiędzy 
nich  znaczniejsze.  Włości  ołyckiej  po  Kiszkach,  dziś  Radzi" 
wiłłów,  do  szlacheckich  nie  policzymy  —  wszedł  jui  był  ten 
ród  między  zastęp  ksiąiąt.  Najznaczniejszą  z  wielkopańskich 
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była  gniazdowa  włość  Kierdejów^Hojskich  Jioszcza  etc.  w  po^ 
wiecie  łuckim,  głównie  po  prawej  stronie  Horynia,  pomiąć 
dzy  włością  droliobuzką  ksiąstwa  ostrogskiego  oraz  dziel" 
nicą  międzyrzecką  księstwa  koreckiego— mil  kw.  3,i8t  wsi  9, 
z  przynależy tościami  niiej  nad  Horyniem,  jak  Krupa— pói^ 
niejszy  Horyń  etc.  Inne  bardziej  zwarte  w  powiecie  łuckim — 
Targowica  Czapliców,  teraz  Koreckich  w  powiecie  łuckim 
przy  ujściu  Ikwy — mil  kw.  l^gg;  Świntuchy  na  południom 
wscliodnim  narożniku  powiatu  włodzimierskiego  (wsi  13), 
dziedzina  rodu  krwi  polskiej  Gniewoszów^Swiniuskich,  głó^ 
wne  siedlisko  Jełowickicli;  Łanowce  w  powiecie  krzemie*' 
nieckim  nad  Żerdzią  (do  Horynia),  między  posiadłościami 
rodu  Zbarazkicli,  dociskane  przez  kniaziów  —  mil  kw.  1,53; 
Czołhan  w  tymże  powiecie,  gniazdo  Czołhańskich  (później 
Teofipol),  nad  Połkwą,  wpadającą  do  Horynia,  między  wło" 
ścią  jampolską  książąt  Zbarazkich  i  kuźmińską  książąt 
Ostrogskicłi  —  mil  kw.  2,43.  Inne  dobra  szlacheckie,  znacz- 
niejsze  nieraz  od  powyższych,  lecz  mniej  lub  wcale  niesku^ 
pione  terytoryalnie,  w  powiecie  łuckim:  Szpanów  Czapli^ 
czów,  śród  księstwa  rówieńskiego;  Milatyn  Bokijów  —  nad 
Horyniem,  niżej  Ostrogu,  wsi  25;  y^a/yw'— Jełów  Małyń^ 
skich  na  południo^zachód  od  włości  ołyckiej;  Warkowice 
Myszków— mil  kw.  1,39;  Morawica  nad  dolną  Ikwą  z  Knia^ 
hyninem  nad  górnym  Stubłem,  mil  kw.  1,32.  W  powiecie 
krzemienieckim:  Lachowce  Sieniutów  nad  Horyniem,  między 
włością  jampolską  kniaziów  Zbarazkich  a  zasławską  Biało- 
gródka;  Szumbar  Bohowitynów,  potem  Łaszczów,  wsi  8; 
Łabuń,  gniazdo  Łabuńskich,  nad  Chomorem  i  Poganką,  po^ 
między  włośćmi  ostrogskiemi  Połonnem  i  Sulżyńcami — mil 
kw.  4,11  pustkowia;  Susk  Charlińskich,  wsi  8.  W  powiecie 
włodzimierskim:  Mielnica  Siemaszków  nad  rzeką  Mielnicą, 
wpadającą  do  Stochodu,  1583  r.  wsi  rozproszonych  20,  nadto 
miasteczko  Tuczyn,  wsi  6,  w  powiecie  łuckim. 
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Na  Podolu. 

Najznaczniejszą  włością  średniej  raki  była  włość  czarno- 
ostrowska  Swierszczów  (Piaseckicli  cliwilowo)  w  powiecie 
latyczowskim,  na  północno^zacliodnim  rąbie  onego,  na  do" 
rzeczu  górnego  Bołiu  i  drobnycłi  jego  dopływów  Mszańca, 
Wojtowiny  i  Płoskiej;  mil  kw.  5,i8,  wsi  13;  nadto  rozpro^ 
szonycłi  wsi  15.  Gniazdowa  moinycli  Piaseckicli  Piaseczna, 
wsi  15,  w  powiecie  kamienieckim,  niedaleko  ujścia  Czarno- 
wódki  do  Smotrycza,  oraz  koło  Kupina  wsi  5.  Dalej  na 
południe  włość  Szarawka  Pretwiczów  w  powiecie  latyczow^ 
skim,  u  wierzchowiska  Małej  Uszycy — wsi  6.  Strusowie  tu 
słabi  \zszczz,  posiadają  ledwie  4  wsi  (Boryskowce).  Mieleccy, 
mimo  dostojnego  wojewody  podolskiego  w  ich  domu,  rów^ 
niei  mało  co  tu  mają  (Letynka).  Potoccy,  względnie  słabi 
tu  )ZszQzt,  posiadają  miasteczko  Malinicze  w  powiecie  laty" 
czowskim  nad  Samcem,  wpadającym  do  Bohu,  Zaleszczyki 
w  powiecie  czerwonogrodzkim  koło  Jazłowca  i  Paniowce 
niższe  bliżej  Kamieńca  —  razem  wsi  14.  Jako  domy  zamo^ 
żniejsze  spotykamy  nadto  Podfilipskich  —  wsi  8  (Michał" 
kowce).  Czermińskich  —  wsi  6  (Paniowce  wyższe),  Choci" 
mirskich  wsi  8  (Muksza),  Jacimirskich  wsi  8  (Chreptyjów), 
Włodków  wsi  4  (Płoskirów),  Bąków — wsi  4  (Kalinie). 

Gdyby  nam  chodziło  o  dotknięcie  stosunków  ziemian" 
skich  województwa  podolskiego  przed  stuleciem  pierwej, 
tobyśmy  się  odwołali  do  tego,  cośmy  wskazywali  pod  tym 
wzglądem  juz  na  innem  miejscu  (Ateneum  1880  r.,  tom  2), 
obrazując  Podole  na  schyłku  wieku  XV"go.  Tam  oto 
w  owej  epoce  odrodzenia  Podola  po  burzy  mongolskiej 
przewodniczyli  przedewszystkiem  przybysze  —  najprzód  Li" 
twini,  od  czasu  zaś  wcielenia  krainy  tej  do  Korony  szlachta 
czerwono"ruska  najbardziej,  oczywiście  gente  tylko  Rutheni, 
lecz  natione  juz  Poloni.  Nawet  z  rodów  lechickich  szczerO" 
polskich  takie  tu  tylko  wystąpują,  co  to,  porzuciwszy  wła" 
sne  swe  skromne  gniazda,  rozsadowiły  sią  były  powoli 
z  pańska  po  Rusi,  sprawą  jej  poślubiając.   Warstwami  mo" 
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inaby  rody  te  szlachetne  ułoiyć,  podobnie  jak  one  sado^ 
wiły  się  i  zakorzeniały  na  ziemi  podolskiej.  Oto  najprzód 
stara  ,,kość"  ruska  —  Kierdeje  (w  Oryninie)  z  Czuryłami 
(na  Kuryło wcacłi),  oraz  wszelakie  domy  Korczaków  i  Sa^ 
sów.  Tui  za  niemi  Buczaccy  i  Jazłowieccy,  tyle  zachodnim 
Abdankiem  zdobni  a  najrozleglejszych  pustyni  az  po  mo" 
rze  niegdyś  dziedzice. — Dalej  Herburtowie  (w  Kudryńcach) 
z  Fredrami  (w  Frydrowcach),  przybysze  może  z  dalszych 
krajów,  lecz  wcześniejszą  dobą  Rusi  pamiętający.  Obok  tej 
zaś  grupy  domy  i  rody  możno  władcze  a  szczer  opolskie,  lecz 
okrzepłe  zdawna  na  Rusi:  przemożni  Odrowąiowie,  jej  apo^ 
stołowie  i  zwierzchnicy  (posiadający  Zinków,  Satanów), 
przy  nich  moini  panowie  z  Chodźcza.  Potem  strażnicy 
kresów  podolskich  Lanckorońscy  (z  Charzowiec,  później^ 
szego  Zbrzezia),  dalej  Sieniawscy  (na  Miądzyboiu),  Kamie^ 
nieccy,  Rej  o  wie  (z  Rowu)  i  inni. 

Z  rodów  rusko^litewskich,  co  na  społecznej  wyżynie 
przetrwały  —  chyba  Niemirowie  (w  Bakocie)  i  Karaczewscy 
(na  Karaczowie,  późniejszym  Karczmarzowie) ;  inne  nadto  — 
pewnie  do  ziemi  przypadły.  Za  to  dostrzegać  się  jui  daje 
i  krew  wołoska  w  Talafusach.  Ormian  zaś  nie  widać  jeszcze 
wyraźnie;  wskazany  w  spisie  roku  1493  Serkys,  jako  posia^ 
dacz,  zastawny  najwidoczniej,  Przewrocia  —  nie  wiedzieć 
czyimby  był  przodkiem.  Co  do  rodzin  iście  podolskich, 
gniazdowych,  takowe  się  jeszcze,  z  małym  wyjątkiem,  jak 
Dyakowscy  może,  na  wyżynę  społeczną  nie  wy  dźwignęły. 
Zamiechowscy,  Podfilipscy,  Nowodworscy,  mimo,  iź  siedzą 
w  gniazdach,  nazwy  ich  rodzinne  noszących  (Nowydwór, 
późniejszy  Gródek),  są  to  niewątpliwie  przybysze  od  Wisły. 
Jarmolińscy  zaś  chorwackiego  niby  pochodzenia.  Inne  zna" 
ne  później  gniazdowe  rodziny  podolskie  nie  miały  jeszcze 
czasu  wyłonić  się  z  pod  swej  gminno^bojarskiej  powłoki. 

WŁASNOŚĆ  DROBNIEJSZA  ZIEMIAŃSKA. 

Własność  drobna  ziemiańska  występuje  wobec  laty^ 
fundyów  kniaziów  i  możnych  pańskich  rodów,  tak  na  Wo^ 
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lyniu,  jak  i  na  Podolu  nawet,  jeszcze  za  czasów  króla  Ste^ 
fana,  w  postaci  dosyć  nieokreślonej,  ani  jurydycznie,  ani 
faktycznie.  Spotykamy  tu  wszelkie  stopnie,  nie  dających  się 
wyosobnić  wyraźnie,  odcieni  posiadania,  począwszy  od  za^ 
wislości  zupełnej  —  feudalnej,  bojarskiej,  ai  do  zupełnej 
własności  —  alodyalnej,  szlaclieckiej.  Na  Podolu  zaś  nadto  — 
całe  szczeblowanie  rozmaitego  stopnia  dóbr,  przez  Koronę 
zastawionycłi.  Wyróżnić  to  wszystko,  odznaczyć,  wyosobnić 
jest  prostem  niepodobieństwem;  zresztą  mniej  to  nawet 
potrzebne,  gdyi  mamy  tu  przed  sobą  cłiwilą  przejściową 
pod  tym  względem,  po  przeminięciu  której  wszelkie  te 
róinopostaciowe  kategorye  posiadania  zlewają  się  powoli 
w  jeden  typ  własności  szlaclieckiej  dziedzicznej,  co  bardziej 
jeszcze  —  gniazdowej  po  większej  części.  Źe  zaś  drobne  te 
gniazda  rodowe  występują  jui  w  tej  epoce  wyraźnie  wszędy, 
bez  różnicy  rodzaju  posiadłości  —  alodyalnej,  feudalnej,  za^ 
stawnej,  więc  i  my  tu,  dla  łatwiejszego  nakreślenia  obrazu, 
gniazda  te  przedewszystkiem  za  wskazówki  przewodnie  przy 
zaznaczaniu  stosunku  drobnej  własności  w  obydwu  naszycli 
województwacli  brać  będziemy.  —  Zatem 

Na  Wołyniu. 
W  krainie  tej,  jako  niedawnej  dzielnicy  wielkiego  księ^ 
stwa  litewskiego,  wszelka  własność  ziemska,  a  więc  i  dro-^ 
bna,  miała  swe  źródło  faktyczne,  czy  prawne  tylko,  w  nada^ 
niu  feudalnem  zwierzcliniego  hospodara  (króla).  Nadania 
te  dziedziczne  stawały  się  z  czasem  z  natury  rzeczy  gnia^ 
zdami  ziemian^szlachty,  lecz  w  obrębie  dawnych  królewn 
szczyzn  jedynie;  tam  one  powstawały  i  rozrastały  się,  gdzie 
najdłużej  trwała  bezpośrednia  władza  hospodarska.  Stąd 
ciekawy  jest  niezmiernie  i  sam  obraz  geograficzny  roz^ 
mieszczenia  na  gruncie  gniazd  tych  rodów  ziemiańskich. 
Skupionemi  je  widzimy  przy  zamkach  królewskich  (tak 
obecnych,  jak  i  utraconych),  względem  których  byli  ci  zie^ 
mianie  pierwotnie,  jako  siedzący  na  ziemi  hospodarskiej, 
obowiązani    do  posług   wojennych,   z  czego  się  dopiero  pO" 
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woli  wyłamawszy,  wyszli  na  dziedziców  i  szlachta.  Dokoła 
zamków  kniaziów  natomiast,  na  ich  ziemiacli,  takowe  gnia^ 
zda  ledwo  dostrzedz  się  dają,  —  chyba  przy  zamkach,  nie" 
dawno  przez  króla  odstąpionych;  nie  wypuszczali  bowiem 
kniaziowie  swych  własnych  ziemian  a  dawnych  bojarów 
z  feudalnych  więzów.  Spotykani  tedy  w  owej  epoce,  obok  ho^ 
spodarskich  „wołyńskich"  ziemian^szlachty,  ziemianie  ksiąstw 
oddzielnych  nie  są  wcale  tamtym  równi,  bo  od  swych  knia^ 
ziów  zależni.  Dosyć  oni  liczni  jeszcze,  choć  tylko  prawie 
w  połaci  poleskiej  Wołynia  wyłącznie,  powiecie  łuckim. 
Oto  ziemianie  stepańscy  trzymają  12  wsi  na  27  zamkowych, 
koreccy  również  12,  ale  na  9  zamkowych,  ołyccy  7  na  23, 
ostrogscy  nakoniec  12  na  15  zamkowych.  Na  południu  Wo^ 
łynia  ziemian  ksiąiących  wcale  niema,  chociaż  jeszcze  1545  r. 
w  darowanej  ksiąciu  Konstantemu  Ostrogskiemu  włości  ku" 
imińskiej,  przy  zamku  krasiłowskim  na  9  siół  zamkowych 
było  bojarskich  az  33. 

Nie  zdziwi  to  dalej  nikogo,  gdy,  rozważając  na  mapie 
Wołynia  rozmieszczenie  terytoryów  rodowych  gniazd  szla^ 
checkich,  dostrzeże  wielką  onego  nierównomierność.  Dla 
unaocznienia  czego  rzućmy  okiem  na  ten  obraz  —  posuwa^ 
jąc  się  od  zachodu  ku  wschodowi. 

Pocznijmy  od  powiatu  włodzimierskiego.  Tutaj  naprzód, 
jak  naturalne,  w  księstwach  koszerskiem  i  kowelskiem 
niema  prawie  ani  jednego  gniazda.  Na  północ  od  Włodzi^ 
mierzą,  po  górnym  biegu  Turyi,  gniazd  niewiele.  Za  to  na 
południe  od  stołecznego  niegdyś  grodu  Wołynia  (Lodome^ 
ryi)  gniazda  te  licznie  rozrzucone  po  całej  jui  tu  połaci 
powiatu,  przerywane  tylko  miejscami  przez  większe  włości, 
jak:  Litowii,  Łokacze,  Poryck,  Zamlice  oraz  dobra  ducho^ 
wne.  Tu  u  granicy  ziemi  chełmskiej,  bliżej  Bugu,  znajduje 
się  i  gniazdo  najstaroiytniejszego  moie  z  rodów  ruskich  — 
Kisielów,  jako  Sweneldowiczów,  mianowicie  Nieskinicze 
i  Dorohinicze. 

W  powiecie  łuckim  —  cała  połać  poleska  powiatu  nie 
ma  prawie    gniazd   rodowych  szlachty;    bojarowie  i  ziemia^ 
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nie,  przywiązani  służbą  wojenną  do  zamków  książęcych, 
niełatwo  mogli  sią  podnieść  na  niezaleinycli  dziedziców 
swycłi  zaścianków.  Trzymają  icli  kniaziowie  w  zależności 
mocno.  Zależne  są  jeszcze  nawet  możne  z  czasem  rody: 
Hołowińskicli  w  księstwie  stepańskiem,  Ilińskicłi  w  dro^ 
hobuzkiem.  Wobec  tego  istnem  rojowiskiem  gniazd  szla^ 
checkicłi  wydaje  się  być  dzielnica  łucka  w  ściślejszem  zna^ 
czeniu,  obejmująca  i  dawniejszy  powiat  (włość)  peremil^ 
ski  —  jednem  słowem,  całe  dorzecze  górnego  Styru,  od  uj-' 
ścia  doń  Sudyłówki  i  granicy  ziemi  bełzkiej  ai  poniżej 
Łucka.  Na  tym  przestworze  wcale  niewiele  dóbr  znaczniej^ 
szych;  książęce  —  Horochów,  Holatyn,  Boremel,  Targowica 
drobne,  jak  i  posiadłości  duchowne  bliżej  Łucka,  nad  rzeką 
Stawem  i  Tykwą.  Więc  tez  gniazd  szlacheckich  do  50  na^ 
liczyćby  tu  się  dało.  Zaiste,  nie  przekonawszy  się  naocznie, 
aniby  się  przyśniło  komu  robić  podobne  przypuszczenie! 
Większość  przytem  nazw  szlachty  gniazdowej  tutejszej  tak 
brzmi  po  staropolsku,  ie  z  łatwością  moina  je  było  brać 
za  powstałe  gdzieś  na  Powiślu.  Posiadacze  pierwotni  tych 
gniazd  szlacheckich  —  bojarowie,  ziemianie,  byli  oczywiście 
przywiązani  do  zamków  łuckiego  i  peremilskiego,  lecz  przy 
znanej  ewolucyi  polityczno-^społecznej  za  Jagiellonów  unie^ 
zaleinili  się  na  swych  działkach,  jak  kniazie  na  ich  dziele 
nicach.  Dalej  na  wschód  od  tego  głównego  mrowiska  prze" 
ciska  się  pasmo  podobnych  gniazd  (kilkunastu)  poza  rzekę 
Stubeł,  pomiędzy  książęce  włości  klewańską  i  rówieńską 
z  jednej  —  a  dubieńską  i  zdołbicką  z  drugiej  strony.  Nako^ 
nieć  uderza  wzrok  —  kilka  jeszcze  gniazd  nad  Horyniem 
na  północ  od  włości  ostrogskiej.  Tu  nawiasem  dodać  mo" 
iemy,  ii  znaczna  część  tych  gniazd  leiy  w  promieniu  2"ch 
starożytnych  zamków:  Peresopnicy  nad  Stubłem  i  Doroho" 
buza  nad  Horyniem,  ze  zatem  pochodzą  z  bardzo  dawnych 
czasów.  Pasma  zaś  południowej  i  wschodnio^północnej  dzie" 
dżiny  księstw  ostrogskiego  i  koreckiego,  podobnie  jak  po^ 
łać  północna,  nie  miały  warunków,  sprzyjających  uniezale^ 
inieniu  się  miejscowych  ziemian. 
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Co  do  powiatu  krzemienieckiego.  Zrozumiawszy  histo^ 
tyczny  proces  wytwarzania  sią  gniazd  szlacheckich,  nie  bą^ 
dziemy  ich  w  tym  powiecie  szukać,  ani  na  południu,  w  dzie^ 
dżinach  rodu  Zbarazkich,  ani  na  wschód,  wśród  włości  ksią^ 
iąt  Ostrogskich,  —  istotnie  tez  niema  ich  tam  zupełnie  pra-' 
wie.  Zato  połać  północna,  od  granicy  bełzkiej  popod  powiat 
łucki,  ku  Zasławszczyinie,  przedstawia  dosyć  zwarty  łań" 
cuch  gniazd  szlacheckich.  Topograficznie  dałyby  sią  one  uło^ 
zyŁ  we  dwie  grupy:  od  granicy  bełzkiej  poza  Ikwą  —  od 
książęcego  Radziwiłowa  do  królewskiego  Krzemieńca,  kilka 
tylko  (10)  ognisk  rodowych;  na  dorzeczu  Wilii  i  Horynia 
gniazd  kilkanaście.  Moiniejsza  zapewne  Krzemieniecczyzna, 
nie  może  iść  jednak  w  porównanie  z  przytykającym  ku  niej 
obwodem,  sięgającym  pod  Łuck  —  co  do  liczby  i  gęstości 
gniazd  szlacheckich. 

Wobec  tego  znajdujemy  posiadłość  ziemian  juz  i  roz^ 
drobnioną  między  licznymi  członkami  rodu.  Naprzykład 
w  rodzie:  Ulanickich  (powiatu  łuck.),  Jakowickich  (pow. 
włodzimier.),  Andruskich  (pow.  krzemieniec).  Zubożali 
mają  juz  po  paru  lub  kilku  ogrodników  zaledwie. 

Zastajemy  tei  na  Wołyniu  i  ziemian  krwi  polskiej 
w  bliższych  od  Korony  okolicach  —  dziedziców  (najwidocz-- 
niej  po  matkach)  i  dzierżawców,  lecz  bardzo  jeszcze  rzadko. 

Na  Podolu. 
Podole  w  ogólnym  rachunku  ma,  względnie  nawet, 
mniej  rodowych  gniazd  szlacheckich  od  Wołynia.  Wyją^ 
wszy  dzielnicy  północo-^wschodniej,  to  jest  byłych  starostw 
chmielnickiego  i  barskiego  w  powiecie  latyczowskim,  gdzie 
przy  zamkach  tych  „ukrainnych''  rozsiadły  się  liczne  osady 
wojennego  bojarstwa,  jak  niegdyś  przy  zamkach  wołyńskich, 
i  z  czasem  wytworzyły  z  siebie  rojne  gniazda  miejscowej 
szlachty,  w  reszcie  Podola  tych  gniazd  niewiele.  Nie  tyle  tu 
mogły  stawać  na  przeszkodzie  podniesieniu  się  miejscowych 
osad  bojarskich  na  wyżynę  szlachectwa  latyfundya.  Chociaż 
istotnie   nie   spotykamy   prawie   gniazd    szlacheckich   wśród 
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włości  jazłowicckicj,  miądzyboiskiej  lub  gródeckiej,  ale  tych 
konglomeratów  moinowładczych  wcale  tu  niewiele.  Inna 
tu  rzecz  w  grze:  na  Podolu  szlachty  właściwie  duio,  tylko 
miejscowych  gniazd  rodowych  szczupło;  nadto  gniazda  te 
nigdzie  nie  skupione,  lecz  rozrzuczone  pojedynczo  po  calem 
przestworze  zachodniem  krainy.  Da  sią  to  wytłómaczyć 
znanym  faktem,  iź  tutaj  wiącej,  nii  na  Wołyniu,  z  Rusi 
Czerwonej  i  Polski  piastowskiej  przybyszów,  posiadających 
juz  ustalone  nazwy  familijne,  uwalniające  ich  od  potrzeby 
przybierania  miana  rodowego  od  nowej  posiadłości,  —  jako 
nadanie  otrzymanej  lub  nabytej.  Tymczasem  gdy  na  Wo^ 
łyniu  przybysze  z  Litwy,  kniaziowie  i  bojarowie,  bez  nazw 
jeszcze  ustalonych,  przybierali  je  od  swych  nowych  siedzib. 
Co  wiącej,  przypływ  na  Podole  szlachty  polskiej  lub  spol" 
szczonej  był  napewno  daleko  znaczniejszy,  aniżeli  wolnego 
żywiołu  wojennego  ze  stron  krywicko^litewskich  na  Wo" 
lyń.  Na  Podolu  tei  mniej,  widać,  były  wyrobione  i  za  Ru" 
ryków  pierwiastki  miejscowe. 

Rzućmy  okiem  na  samo  topograficzne  rozmieszczenie 
gniazd  miejscowej  szlachty,  począwszy  od  zachodu.  Oto 
w  powiecie  czerwonogrodzkim,  oprócz  przemożnego  domu 
Jazłowieckich,  jedno  jedyne  tylko  gniazdo  szlacheckie — bliżej 
Dniestru,  dalej  pusto;  dopiero  na  dorzeczu  juz  Niklawy 
dwa  gniazda.  Na  dorzeczu  Zbrucza  w  powiecie  kamienieckim 
na  całej  linii  ledwie  piąć,  sześć.  Na  całym  pasie  południo" 
wym  ponad  Dniestr,  od  Zhrucza,  do  Uszycy,  w  okolu  ka^ 
mienieckiem  ani  jednego:  nad  Uszycą  tylko  i  granicznym 
powiatu  Kalusem  —  4  gniazda;  więcej  juz  ich,  bo  kilka, 
na  dorzeczu  górnego  ich  biegu,  dokoła  dóbr  Herburtów,  na 
ich  rabach,  pomiądzy  innemi  gniazda:  Jarmolińskich,  Pia^ 
seckich,  Karabczejowskich.  W  powiecie  latyczowskim:  w  za" 
kącie  północno-zachodnim  powiatu  po  całej  starej  Miądzyboz^ 
czyinie  ani  jednego  prawie  gniazda,  podobnie  jak  między 
królewszczyzną  latyczowską  —  razem  cztery,  piąć.  W  po^ 
łudniowym  zaś  pasie  powiatu  ponad  Dniestr,  pomiędzy 
granicznym  Kalusem  a  Mur  ach  wą,  w  pustyniach,  ani  jedne" 
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go,  —  jak  należało  sią  spodziewać.  Za  to  w  północno^wschod" 
nim  narożniku  powiatu  latyczowskiego  i  całego  Podola,  na 
tym  ostatnim,  najbardziej  wysuniętym  na  południu  bastyo^ 
nie  strażniczym  Korony  przed  unią  1569  roku  —  tam  juz 
całe  grupy  gniazd  przyszłej  szlachty  Rzeczypospolitej,  dziś 
jeszcze  mniej  więcej  zależnej  od  zamków  i  starostów  kró^ 
lewskich.  Dokoła  zamku  barskiego,  na  dorzeczu  Rowu, 
wpadającego  do  Boliu,  od  Wołku  przez  wierzcliowiska  po^ 
blizkich  dopływów  dniestrowych  —  gniazd  kilkanaście;  nie^ 
mniej  też  i  w  obrębie  starostwa  chmielnickiego  na  dorzeczu 
Bohu,  Śniwody  i  Zharu. 

W  1578  (83)  jeszcze  siedząca  na  ziemiach  zamkowych 
szlachta  nie  są  to  „dziedzice*^  nawet  we  własnych  swych 
gniazdach  rodowych.  Urzędownie  uważani  jako  „tenutarii", 
„yassali".  Oto  w  starostwie  chmielnickiem  widzimy:  Hor^ 
bowce  —  „tenute"  Horbowskich,  Iwaszkowce  —  Iwaszkow^ 
skich,  podobnież:  Kumanowce,  Lysohorce,  Owsianiki,  Ru^ 
sanowce,  Żurawno.  W  starostwie  barskiem  zaś:  Kuryłówce, 
„tenute''  Kuryłowskich,  Wasiutenki  —  „vassallorum  Wasziu^ 
thenki".  —  „Ubogiej''  szlachty  na  Podolu  widać  niewiele. 
Na  szlachtę  taką  drobną  i  ubogą  nakładano  i  tu  ciężary, 
równające  ją,  jeśli  już  nie  z  kmieciem,  to  z  bojarami;  — 
oto  naprzykład  —  1569  roku  znajdujemy  —  Charzowce,  szla^ 
checką  gniazdową  wieś  „dominorum''  Charzowskich  —  tu 
obok  5  pługów  i  6  komorników  wzięto  „a  nobilibus  2  pau^ 
peribus  per  gr.  12'';  zamożniejsi  od  siebie  nie  płacili. 

Charakter  miejscowy  ruski  jeszcze  niezatracony  mię^ 
dzy  skromniejszem  gniazdowem  ziemiaństwem;  trzyma  się 
ono  widocznie  obrządku  wschodniego,  czemu  przyświadczają 
imiona  greckie,  lub  po  rusku  brzmiące:  Harasym,  Iwaszko, 
Kużma,  Tymko  —  w  rodzinach  Chodakowskich,  Dyakow^ 
skich,  Radziejowskich,  Wasilkowskich. 

Na  zakończenie  zwrócimy  tu  jeszcze  nawiasem  uwagę 
na  fakt  mało  zrozumiały;  oto  —  w  wykazie  starostwa  ka^ 
mienieckiego  z  1566  roku  znajdujemy  następującą  pozycyę: 
„Podymnego  ze  wsi   ziemiańskich   powiatu   kamienieckiego 
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przychodzi  natenczas  florenów  288;  a  nadto  jest  wsi  29 
z  których  nie  dawaj ą  podymnego  propter  connivenciam 
officii^^  etc.  Co  znaczy  owo  podymne  ze  wsi  ziemiańskich 
powiatu  kamienieckiego?  Pobór  w  nich  z  pługa  tegoż  (1566) 
roku  wykazany  w  liście  poboru  ogólnej  województwa.  Z  ja^ 
kiego  powodu  cyfra  owego  podymnego  podana  między  do^ 
chodami  starostwa?  Moie  starosta  pobierał  istotnie  jakieś 
podymne  na  rzecz  swoją  (zamku)  z  pewnych  wsi  ziemian^ 
skich?  Jakie  to  wsie?  czy  nie  te,  co  dawniej  ciążyły  tei  ku 
zamkowi,  a  teraz  juz  przyswojone  dziedzicznie  przez  zie^ 
mian?  które  to  są  mianowicie?  Ile  ich?  Ilei  w  nich  dy" 
mów?  Po  ile  groszy  płacono  staroście  z  dymu?  Odpowiedź 
nie  łatwa! 


UWAGI  OGÓLNE  NAD  WŁASNOŚCIĄ  ZIEMSKĄ 
WOŁYNIA  I  PODOLA. 

Na  zamknięcie  naszego  opisu  Wołynia  i  Podola  pO" 
damy  tu  jeszcze  parę  uwag  ogólnych  nad  własnością  tam 
ziemską,  rozważaną  porównawczo.  Otói,  po  przeprowadzę^ 
niu  ściślejszej  pod  tym  względem  paraleli  między  zajmu- 
jącemi  tu  nas  krainami,  widzimy,  ze  przedstawiają  one  nie^ 
małe  względnie  przeciwieństwa.  Wprawdzie  —  przeważają^ 
cym  w  obojgu  typem  własności  ziemskiej  są  zarówno  laty^ 
fundya  wielkopańskie,  ale  i  w  charakterze  takowych  uwy^ 
datnia  się  uderzająca  różnica:  na  Wołyniu  są  to  przeobraź 
zonę  tylko  nieco  feudalne  dzielnice  książęce,  gdy  na  Podolu 
wielka  własność  nosi  na  sobie  cechę  wybitnie  szlachecko^ 
moinowładczą.  Dobra  królewskie  na  Wołyniu  wobec  ksią^ 
zęcych  unicestwione  prawie,  na  Podolu  zaś  niemal  wielko- 
pańskie  równoważą,  jeśli  do  królewskich  i  zastawy  policzyć 
zechcemy.  Majętności  duchowne  oczywiście  daleko  znacz- 
niejsze  w  województwie  wołyńskiem,  bo  kraina  ta,  sama 
przez  się  bardziej  rozległa  i  ludna,  posiada  ai  trzy  katedry 
biskupie,   gdy   województwo   podolskie    tylko   jedną;    a  cóz 
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dopiero,  gdy  wskażemy  jeszcze  na  przewagą  w  pierwszem 
monasterów.  Średnia  własność  ziemiańska  stoi  w  obydwu 
krainach  względnie  na  równi  prawie,  z  przewagą  oczywiście 
na  stroną  Wołynia.  Własność  drobna,  jednowioskowa  i  dro^ 
bniejsza  gąstsza  za  to  na  Podolu,  osobliwie,  jeśli  do  niej 
odniesiemy  liczne  bojarsko^ziemiańskie  osady,  wyłamujące 
sią  powoli  z  pod  przysądu  zamków  królewskich.  Bojaro" 
wie  oraz  atamani  etc.  dóbr  prywatnych  własności  swej  nie 
mają:  wyjątkowo  tylko  któryś  z  nich  z  czasem  dochodzi  do 
dziedzictwa.  Posiadłość  ziemska  miast  nie  uwydatnia  jakiejś 
szczególnej  różnicy  w  naszych  województwach;  w  obojgu 
tylko  —  juz  znacznie  uszczuplona  na  rzecz  szlachty.  Pustki 
czasowe  po  Tatarach  prawdopodobnie  przestronniejsze  na 
Podolu,  nii  na  Wołyniu,  lecz  pustkowia  naturalne  na  Pole^ 
siu  przeważają. 


WOŁYŃ   A  PODOLE 

WOBEC  SAMYCH  SIEBIE 

NA  ŁONIE  SKONSOLIDOWANEJ  OSTATECZNIE  RZECZYPOSPOLITEJ, 
U  SCHYŁKU  XVI  W.  *) 


(Paralela  historyczna.) 

(Żr.  Dz.  t.  XIX.) 

W  obliczu  krytycznego  kierunku  naszych  badań  dzie^ 
jowych  dzisiaj,  pod  przemoźnem  działaniem  wszystko  roz" 
kładającej  na  faktyczne  pierwiastki  analizy,  obowiązującej 
juz  badacza,  i  sam  obraz  historyczny  tak  stosunków  ze^ 
wnątrznych,  jak  i  rozwoju  wewnętrznego  iycia  naszego  spo^ 
leczeństwa,  przybierać  zaczyna  z  dniem  każdym  coraz  wy^' 
razistsze  rysy,  barwy  i  tony.  Poprzez  powloką  ogólną 
ustalonych  poglądów  i  wierzeń  poczynają  przedzierać  sią 
promienie  faktów  i  stosunków,  wcale  nie  przeczuwanych 
nieraz  a  oświetlających  całe  obszary,  zamroczone  odziedzi^ 
czoną  nieświadomością.  Przedewszystkiem  zachodzi  to  w  za^ 
kresie  życia  wewnętrznego,  tak  całej  Rpltej,  jak  i  składowych 
cnej  cząstek — ziem  poszczególnych.  Mniejsza  bowiem,  ze 
z  góry  wiemy  doskonale,  co  za  różnorodne  żywioły  etniczne 
złożyły  się  na  wytworzenie  politycznej  rzeszy,  znanej  pod 
klasyczną  nazwą  Rzeczypospolitej  —  które  to  żywioły,  pod 
działaniem  niwelacyjnem  kultury  ogólnej,  przybrały  były 
powierzchownie  pozór  ujednostajnienia;  lecz  dziś  z  pod  tej 
jednej  powłoki  cywilizacyjnej  wydobywają  się  oto,  jako  lu" 


*)    Ateneum,  t.  IV,  z.  II,   1889  r. 
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do  we  indywidualizmy,  roztapiające  sią  znowu  w  masach 
bardziej  jednorodnych  grup  etnograficznych.  Mało  przecie 
kto  sią  domyśla,  na  ile  w  jednejze  grupie  najbliższe  siebie 
cząstki  jej  składowe  przebyły  poprzednio  proces  życiowego 
rozwoju  zupełnie  samoistnie,  jakkolwiek  pod  osłoną  jednej 
pierwotnej  kultury,  nim  weszły  w  skład  tej  Rpltej. 

Jeśli  zaś  do  jakiej  z  nich  da  si^  ta  uwaga  zastosować, 
to  najbardziej  do  grupy  „ziem  ruskich^. 

Co  do  Rusi  wogóle,  to  żadna  nazwa  nie  przedstawia, 
przy  pozorach  jednorodności  zewnętrznej,  takiego  urozma^ 
icenia  wewnątrz,  jak  ta  właśnie.  Najprzód  obejmuje  ona 
cały  odłam  wschodnich  ludów  słowiańskich,  równoważny 
odłamom  południowo^słowiańskiemu  i  lechickiemu  na  zacho" 
dzie.  Jak  i  tamte,  rozpada  sią  on  na  oddzielne  grupy,  z  tą 
wszakże  różnicą,  że  gdy  w  południowym  i  zachodnim  od> 
łamie  każda  z  tych  grup  nosi  poszczególne  swe  miano  na^ 
rodowe:  Bułgarów,  Serbów  etc.  lub  Polaków,  Czechów — tu-' 
taj  generyczna  nazwa  Rusi  pozostaje  wspólną  dla  wszyst^ 
kich,  a  grupy  narodowe  jedna  od  drugiej  wyróżniają  się 
tylko  epitetami:  „Mała",  „Biała""  itp.  Nazwa  ta,  począwszy 
od  Starej^Rusy  i  jej  Nowego^grodu,  obejmuje  powoli  całe 
przestwory  wschodniej  Europy,  lecz  jest  mianownikiem  prą^ 
dzej  jednej  kultury  cerkiewno^politycznej,  aniżeli  mianem 
narodowem.  Epoka  rurykowska  nie  była  w  stanie  skonsO'' 
lidować  odłamu  wschodnio''słowiańskiego  w  jeden  naród. 
A  nawet  grupie  południowo^ruskiej  nie  daje  ta  epoka  przyjść 
do  narodowej  świadomości;  jak  się  pokazuje,  wytwór  to 
późniejszych  czasów.  Bo  też  i  dzieje  południa  tak  szły  roz^ 
strzelenie,  że  żadna  późniejsza  pragmatyzacya  nie  zdołałaby 
ich  ujednotnić.  Zamykając  sią  nawet  w  ściślejszym  obrąbie, 
toż  samo  można  powiedzieć  i  o  połaci  jej  Czerwieńskiej  — 
w  onej  naturalnem  czy  przymusowem  rozczłonkowaniu. 

Tymczasem  w  pamiąci  ludzkiej  warstwy  faktów  póź^ 
niejszych  tak  zasłaniają  sobą  poprzednie,  tak  je  mocno  przy^ 
krywają,  że  powszechnie  świadomość  o  tamtych  zupełnie 
się   zatraca.     W   pojęciu   pospolitem  cząstki  składowe  owej 
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Czerwonej  Rusi,  w  szerokiem  znaczeniu,  mianowicie  Wołyń 
i  Podole,  tak  są  zespolone  z  sobą,  uchodzą  za  tak  ujednO'' 
stajnione  w  charakterze  swego  historycznego  rozwoju,  nie 
tylko  w  bliższej,  lecz  i  dalszej  przeszłości,  ie  zdawałoby  sią, 
ii  mogły  je  różnić  tylko  warunki  geograficzno^ekonomiczne 
co  najwięcej.  Wie  się  wprawdzie  powszechnie,  ze  krainy  te 
przedstawiają  pod  względem  geograficznym  dwa  różne  zu^ 
pełnie  ziemi  przestwory.  Dzieli  je  i  zwraca  ich  pochyłości 
we  wręcz  przeciwne  sobie  strony  wododziałowa  grzęda,  cią^ 
gnąca  się  między  dorzeczem  Prypeci  a  Bohu;  z  której  to 
grzędy,  nie  o  znacznej  skądinąd  wyżynie,  jedna  z  tych  pO" 
chyłości  stacza  się,  z  biegiem  swych  wód,  ku  północy,  ku 
błotom  Rokitna,  druga  zaś,  przekroczywszy  Boh,  spada, 
przerżnięta  licznemi  równoległemi  strumieniami,  ku  łożysku 
Dniestru,  na  południe.  Ta  jest  krainą  słoneczną,  czemu  jui 
i  herb  jej  potem  ma  przyświadczać;  owa  zaś  —  ku  ciemni 
puszcz  zmierzać  się  zdaje.  Skład  ich  i  układ  geologiczny  pO" 
dobniei  inny;  w  jednej  przeważa  glina  i  piasek,  w  drugiej 
czarnoziem;  tu  bory,  tam  dąbrowy;  obfitość  wód  tylko  je^ 
dnostajna. 

Ani  się  wszakże  przypuszcza  odrębnego  poprzednio  ro" 
zwoju  tych  dwóch  sąsiednich,  dwóch  bratnich  ziem,  pod  wzglę^ 
dem  politycznym,  społecznym  i  wogóle  cywilizacyjnym, 
w  epoce,  kiedy  one  po  raz  pierwszy  zbliżyły  się  z  sobą,  ści^ 
ślej  ogarnięte,  mocą  Unii  Lubelskiej,  bezpośrednim  zakre^ 
sem  Korony  i  zaliczone  wspólnie  jui  do  jej  „prowincyi  ma^ 
łopolskiej",  po  raz  pierwszy  powiadamy,  gdyi  w  epoce  ru^ 
rykowskiej  Podole,  jak  o  tem  świadczą  specyalnc  jego  dzie^ 
je  (Ateneum  1887  r.),  usiłowało  wciąi  trzymać  się  odrębnie 
od  Halicza  nawet,  a  cói  dopiero  od  Wołynia! 

Przy  rozpatrywaniu  źródeł  archeologicznych  z  epoki 
owej,  nastręczają  się  nam  same  przez  się  co  do  tego  prze" 
dmiotu  —  uwagi  ogólne,  które  nas  równie  upowainiają  do 
twierdzenia,  ie  naprawdę  zbliżające  się  ku  sobie,  skutkiem 
Unii  1569  r.,  ziemie  Wołynia  i  Podola  nie  były  podobne 
do  siebie! 
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Na  dnie  samem,  u  podłoża  etnicznego,  spoczywał  tam 
zawsze  zaczyn  jednorodny,  pierwiastelc  narodowy  południom 
wo^ruslci,  łączyły  masy  ludowe  —  jeden  j^zylc,  jeden  prawie 
obyczaj,  obrządek  cerkiewny  jeden;  ale  u  wyiyn,  na  po" 
wierzcłini,  w  warstwach  przewodniczącycli  obu  ziemiom, 
wszystko  było  inne,  system  polityczno-społeczny  inny,  inna 
kultura,  świadomość  narodowa  inna.  Wołynie  było  dotąd  in^ 
tegralną  cząścią  w.  ks.  Litewskiego,  pomimo  dość  szerokiej 
autonomii  względnej;  gdy  Podole,  przeszedłszy  próbą  stule^ 
tniej  z  górą  zwierzcłiności  bezpośredniej  mongolskich  Ta^ 
tarów,  po  krótkiej  dobie  opieki  litewskiej,  zostało  faktycz^ 
nie  juz  prawie  na  początku  XV  wieku  wcielone  do  Ko^ 
rony.  Na  Wołyniu  zakorzenił  sią  mocno  feudalny  porzą^ 
dek  litewski,  z  calem  onego  wielostopniowem  szczeblowa^ 
niem;  gdy  po  Podolu  rozwielmoiniło  sią  juz  było,  spotą^ 
iniałe  na  Rusi  Czerwonej  a  odwzorowane  podług  małopol" 
skiej  normy,  z  wielkopańska  alodyalne  szlachectwo.  Po^ 
rządki  tez  prawne  były  inne:  na  Wołyniu  obowiązywał  sta^ 
tut  litewski,  na  Podolu  zaś  wiślicki. 

Wobec  czego  i  kultura  była  róina.  Na  Wołyniu  utrzyj 
mywała  sią  jeszcze  dosyć  silnie  kultura  wschodnia  z  obrząd" 
kiem  słowiańskim  z  językiem  litewsko^ruskim ;  gdy  na  Po^ 
dołu  dawno  jui  była  przeważyła  cywilizacya  zachodnia,  z  ob^ 
rządkiem  w  wyższych  warstwach  łacińskim  i  językiem  prze^ 
ważnie  polskim. 

Nakoniec  uderzająca  różnica  i  pod  wzglądem  samego 
przeświadczenia  narodowego  ziemian  obydwu  krain:  ziemia^ 
nie  wołyńscy,  jeśli  przestali  jui  sią  uważać  politycznie  za 
Litwinów,  za  Polaków  sią  tei  jeszcze  nie  uznawali,  co  naj^ 
wiącej  —  byli  Wołynianami,  obyczajowo  i  tradycyjnie  człon- 
kami  „narodu  ruskiego^^;  ziemianie  podolscy,  nawet  nie  pol^ 
skiego  pochodzenia,  razem  z  całą  „szlachtą  ruską^^  (czerwo^ 
no^r.),  jui  sią  prawie  bez  wyjątku  uwaiali  nie  tylko  poli^ 
tycznie,  lecz  i  narodowo  za  Polaków  —  ,,genfe  Ąutheni,  na- 
Nonę  Polom  \ 

Przejdźmy  nieco  do  szczegółów  faktycznych. 
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Unia  lubelska  sprawiła,  ze  dotychczasowa  „ziemia  wo^ 
łyńska''  została  ostatecznie  ścieśniona,  ograniczona,  zamknięć 
ta  w  zakresie  późniejszego  województwa;  „Ukraina^'  jej  ste^ 
powa  na  Poboiu  odciąta  dla  wytworzenia  osobnego  (bra^ 
clawskiego)  województwa;  przynależne  zaś  do  niej  niegdyś 
integralnie  Nadbuie  (gdzie  Chełm  i  Bełz)  jeszcze  za  epoki 
halickiej  pochyliło  sią  ku  Rusi  Czerwonej  właściwej.  Na  wo^ 
jewództwo  przecie  złożyło  sią  samo  jądro  Wołynia. 

Mimo  takiego  uszczuplenia,  województwo  wołyńskie 
przeważało  atoli  nad  podolskiem.  Najprzód  pod  względem 
rozległości;  zajmowało  ono  bowiem  742,18  mil  kw.  obszaru, 
gdy  to  drugie  znacznie  nii  o  połową  mniej,  bo  mil  kw. 
347,83.  Zatem  i  pod  wzglądem  zaludnienia;  w  woj.  wołyń^ 
skiem  wypadało  mieszkańców  ogółem  minimum  293,780  głów, 
z  których  248,690  wiejs.,  45,090  zaś  miejs.,  w  podolskiem 
zato  ogółem  minimum  97,736  głów  —  z  tych  70,850  we  wsiach, 
26,885  po  miastach  i  miasteczkach.  Co  dawałoby  średnio  na 
1  milą  kw.  na  Wołyniu  ogółem  głów  396,9  (ludn.  wiejs. 
335,  miejs.  61,9);  na  Podolu  —  ogółem  280,3  (wiejs.  203, 
miejs.  77,3).  Świadectwo  wyraźne,  źe  w  owej  epoce  woj. 
podolskie  znacznie  mniej  od  wołyńskiego  jest  zaludnione 
nawet  stosunkowo:  wzglądna  jego  ludność  wiejska  słabsza 
od  wołyńskiej,  choć  ludność  miejska  silniejsza;  gdy  na  Wo^ 
łyniu  ludność  miejska  6  razy  mniejsza  od  wiejskiej,  na  Po^ 
dołu  zaledwie  razy  4. 

Odpowiada  temu  oczywiście  i  stan  uprawy.  Zestawia^ 
jąc  dane  ekonomiczne  Podola  z  odpowiedniemi  na  Woły^ 
niu  i  jego  Polesiu,  widzimy  ze  zdumieniem  może,  iź  wo" 
gole  w  sercu  woj.  wołyńskiego  uprawa  daleko  szersza,  niź 
na  Podolu.  Tu  nie  spotykamy  nigdzie  tyle  ziemi,  zajątej 
pod  pług,  co  we  włościach  wołyńskich  —  biskupim  Torczy^ 
nie  lub  królewskim  Krzemieńcu.  Co  wiącej,  przeciątna  nor^ 
ma  uprawy  w  woj.  podolskiem  nie  dorównywa  nawet  nor^ 
mie  wielkich  włości  środkowych  południowego  pasa  Pole^ 
sia,  a  Zazbrucze,  Czerwonogrodczyzna  ani  sią  mierzyć  może 
z  porzeczem  Ługu,  włość  kamieniecka  nie  ma  na  1  mili  kw. 
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i  połowy  łanów,  j alcie  posiada  Icrzcmicniccka,  starostwo 
barskie  niewiele  przeważa,  co  do  przeciętnego  stosunku  ła^ 
nów,  nawet  dubieńską  lub  ostrogską  włości.  Chmielnik 
wszakże  lepiej  osadami  broni  swego  podzamcza,  niz  sąsie^ 
dnie  Lubar  lub  Połonne  —  nie  zaś  Ostropol,  a  dolny  bieg 
Zbrucza  wiącej  uprawiony,  niz  jego  rozlewiste  wierzchowiska 
na  Wołyniu.  Z  innej  znów  strony  —  norma  ludności  wsi 
w  woj.  podolsk.  wogóle  mniejsza  od  takiejze  woj.  wołyń^ 
skiego  —  tu  na  1  wieś  przypada  przeć,  głów  101  tylko,  gdy 
tam  120;  clioć  norma  ilości  głów  na  1  łan  kmiecy  i  tu  i  tam 
jednostajna.  Rzućmy  z  kolei  okiem  na  stan  ekonomiczno- 
społeczny. 

Zamkniąte  w  ściślejszycli  granicacłi  województwa  Wo" 
łynie  juz  na  pierwszy  rzut  oka  przedstawia  sią  nam  jako 
kraina  najbardziej  gniazdowa  rodów  ksiąiącycłi.  Pokrzyio" 
wane  miądzy  sobą  przeróżne  linie  Ruryka  i  Gedymina 
ogarnęły  jakby  siecią  gęstą  cały  jej  przestwór  rozległy;  poza 
kniaziami,  zdawałoby  się,  niema  tu  juz  miejsca  dla  nikogo. 
Niezmordowanie  oskuby wane  przez  kniaziów,  królewszczyzny 
łiojnycli  Jagiellonów  zeszczuplały  w  niwecz;  przy  jednym 
Krzemieńcu  zabiegliwa  królowa  Bona  coś  była  samocłicąc 
uratowała  nadal. 

Zastanawiając  się  przecie  głębiej,  zmuszeni  jesteśmy 
niemal  przyjść  do  przekonania,  ze  w  tak  szczodrobliwem 
trwonieniu  dóbr  „łiospodarskicli^*  przez  potomków  Jagiełły 
na  Wołyniu  nie  należy  upatrywać  lekkomyślnej  liojności 
jedynie.  Niewątpliwie  działo  to  się  w  części  i  pod  przymu- 
sem wymagań  przezornej  polityki.  Dom  Jagielloński  znaj- 
dował  się  w  bardzo  trudnem  położeniu.  Raz  wydostawszy 
się  na  szerszą  europejską  widownię  polityczną,  miał  on  za 
zadanie  utrzymać  się  przy  Koronie  i  w.  księstwie  razem, 
umacniając  wciąi  i  ustalając  ostatecznie  icłi  unię.  Lecz  na 
to  trzeba  było  przede  wszy  stkiem  uciszać,  jeśli  juz  nie  uro- 
szczenią,  to  zaclicianki  dynastyczne,  nie  mogącycłi  zapo- 
mnieć praw  swej  udzielności,  potęznycli  rodów  kniaziów- 
skich   w.  księstwa.     Po  zniweczeniu  ostatecznem  zamacliów 
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wrogich^  co  dosiągly  swego  punktu  kulminacyjnego  w  ru-' 
chu,  na  czele  którego  stanął  Gliński,  łatwiejszem  to  sią  stało 
na  właściwej  Rusi  litewskiej;  ale  na  Wołyniu  wypadało  nie 
tylko  suto  wynagradzać  dynastów  (osobliwie  z  domu  Ru^ 
ryka)  za  okazaną  wierność,  lecz  nadto  skarbić  icłi  sobie 
jeszcze  nadal.  Wiadomo,  iż  Zygmunt  I  rozdał  kniaziom 
i  panom,  w  powiatacłi  łuckim  i  włodzim.  tylko,  6  zamków, 
4  dwory,  2  włości,  105  siół  z  liczbą  znaczną  przysiółków 
i  dworzyszcz.  Kiedy  zaś,  dla  tem  skuteczniejszego  umoco^ 
wania  unii  ostatecznej  z  Litwą,  wypadło  przychylić  wszyst^ 
kie  jej  ziemie  południowo^ruskie,  wspierające  sią  o  Wołyń, 
ku  Koronie,  stało  sią  juz  nieodzownem  ującie  sobie  potą^ 
iniejszycli  rodów  wołyńskicłi. 

Oczywiście  najsilniejszy  z  nich,  posiadający  najwiącej 
moie  praw  ku  uroszczeniom  do  samego  Wołynia,  jako 
dom  domniemanie  bliższy  od  innych  krwią  wzglądem  da^ 
wnych  jego  władców,  z  rodu  Monomacha  idących,  jednem 
słowem,  dom  ksiąiat  na  Ostrogu,  najsowiciej  tei  musiał  być 
obdarowany.  Otrzymuje  on  tei  od  Zyg,  Star.  jeszcze 
całą  włość  kuźmińską  w  powiecie  krzemień.,  z  której  1  za^ 
mek  i  73  siół  dostaje  się  linii  ostrogs.,  zaś  wsi  liz  zamęcz^ 
kiem  zasławskiej.  Stąd  istotnie,  rzuciwszy  okiem  na  mapą 
historyczną  Wołynia  z  epoki  króla  Stefana,  ze  zdumieniem 
sią  dostrzega,  ie  bezmała  trzecia  cząść  tej  krainy  jest  ozna^ 
czona  jedną  barwą,  wskazującą  posiadłości  domu  ostroga' 
skiego.  Ciągną  sią  one  od  topielisk  Pińszczyzny  (Stepań) 
do  jaru  Hańczarychy  u  rubieży  Podola,  bliżej  kresów  bra^ 
cławskich  —  z  północy  na  południe;  z  zachodu  zaś  na 
wschód  —  od  granicy  czerwonoruskiej  (Dubno)  nieprzerwa^ 
nym  łańcuchem  przez  gniazdowy  Ostróg  do  miedzy  kijow^ 
skiej,  na  której  przecie  nie  kończą  sią  jeszcze  ich  granice. 
Zagarnięte  tu  całe  dorzecze  Słuczy,  począwszy  od  jej  wierz^ 
chowisk,  z  zawrotem  u  Lubaru  po  granicy  Kijowszczyzny 
przez  Zwiahel,  az  znów  ku  poleskim  moczarom.  Jednem 
słowem,  mil  kw.  242,50,  to  jest  32,67^  rozległości  całego 
województwa,    czyli   blisko   ^s  tegoi.    A  ilei  przy  tem  oder^ 
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wanych  włości!  Spojrzawszy  na  te  obszary,  na  Wołyniu 
tylko,  łatwiej  sią  rozumie,  ie  nie  było  moie  konceptem 
jedynie  znane  powiedzenie  niby  księcia  Dominika  po  sro^ 
motnej  pamięci  Pilawcacli!  Dom  książąt  na  Ostrogu  dum/" 
nie  trzymał  się  swego  ruskiego  rodowodu;  jego  tei  przy^ 
cłiylność   najbardziej  widocznie  skarbią  sobie  Jagiellonowie. 

Mniej  znacznego  obszaru  na  Wołyniu,  lecz  zaraz  w  pier^ 
wszym  rządzie  po  Ostrogskicli,  przedstawiają  sią  dziedziny 
domu  Zbarazkiego.  Zajmują  one  cały  narożnik  południowo- 
zacłiodni  Wołynia,  ze  Zbarażem  i  Wiśniowcem,  gdy  dziele 
nica  kołodeńska  jui  dawniej  na  rzecz  Ostrogskicłi  utracona. 
Stąd  przez  tycłi  ostatnicli  są  one  teraz  jakby  ściśnięte.  Ogra^ 
niczony  w  swem  gnieździe  o  skromniutkiem  pocłiodzeniu 
pierwotnem  (z  Nieświeża),  ród  ten  ambitny  a  krwi  burzli^ 
wej  wcześnie  usiłuje  wydrzeć  się  na  szerszą  widownię  po" 
tęgi  i  działalności.  Z  jednej  strony  tedy  wydaje  się  za  po^ 
cłiodzący  bezpośrednio  od  Gedymina,  a  więc  bliższy  samym 
Jagiellonom;  z  drugiej  zaś  szuka  sobie  nowego  punktu 
oparcia  i  zażywa  na  dalekiej  Ukrainie — mniejsza  gdzie,  na 
jakich  „dzikicłi  polach'',  Zaporoiu  czy  Zadnieprzu.  Osobli^' 
wie  linia  rodu  tego  na  Wiśniowcu!  Rozrodzeni  członkowie 
onego  nie  znajdują  na  Wołyniu  przestworu  dla  siebie; 
w  domu  zaś  widzimy  dwa  te  gniazdowe  rody  wołyńskie  — 
książąt  na  Ostrogu  i  Zbarażu  w  ciągłej  między  sobą  antago^ 
nii:  jeden  panuje  w  powiecie  łuckim,  drugi  usiłuje  prze^ 
waiyć  w  krzemienieckim,  gdzie  zajmuje  obszar  51,92  mil 
kw.  czyli  21,22^,  to  jest  blizko   'A  powierzchni  powiatu. 

Trzecim  rodem,  nie  mniejszej  od  innych  ambicyi, 
choć  słabszej  nierównie  siły,  jest  ród  książąt  Czartoryskich, 
wydający  się  tez  z  głębszego  wyrachowania  politycznego  za 
Gedyminowiczów,  choć  dotąd  wątpliwego  dla  heraldyków 
pochodzenia.  Dziedzina  ich  gniazdowa  —  to  dorzecze  dolne 
Styru  na  głębszem  Polesiu,  od  Pińszczyzny,  mil  kw.  40,13. 
Ale  wcześnie  oni  sadowią  się  i  na  właściwem  Wołyniu, 
zagarniając  dawniejsze  księstwo  peresopnickie  z  Klewaniem, 
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mil  kw.  10,44,  a  następnie  otrzymują  nadto  jeszcze  w  po^ 
łudniowej  Włodzimierszczyinie,  od  granicy  bełzkiej,  włość 
Litowii,  mil  kw.  4,28.  Tak  uposażeni,  decydują  w  chwili 
stanowczej  (1569  r.),  łącznie  z  Ostrogskimi,  o  losach  całego 
Wołynia. 

Obok  tych  trzech  rodów  stoi  jeszcze  na  równej  im  wy^ 
iynie  dom  książąt  Sanguszków  (ze  krwi  Gedymina,  lecz 
nie  od  Lubarta),  usadowiony  na  Polesiu  włodzimierskiem 
wzdłuż  Turyi  całej,  przy  granicy  chełmskiej,  na  przestrzeni 
64,59  mil  kw.,  stanowiącej  52,15  ^  czyli  wiącej,  nii  połową  po^ 
wiatu.  Rozszczepieni  oni  jui  na  dwie  linie,  a  nawet  utracili 
Kowel;  wzbogaceni  za  to  innemi  dobrami  w  tymie  powie" 
cie  włodzimierskim. 

Miądzy  potężniejsze  rody  Wołynia  policzyć  jeszcze  na^ 
leiy  dom  książąt  Koreckich.  Dziedziny  onego  zajmowały 
znaczny  obszar  na  dorzeczu  dolnego  Horynia  i  Słuczy, 
od  południa  i  wschodu  przytykające  do  posiadłości  książąt 
Ostrogskich,  mil  kw.  36,79. 

Poprzestając  jedynie  na  ogarnięciu  wzrokiem  posia^ 
dłości  tych  pięciu  rodów,  mamy  przed  sobą  całe  już  prawie 
Wołynie  bezmała.  Posiadłości  zaś  te — to  nie  jakieś  dobra 
o  rozproszonych  osadach,  to  ściśle  zwarte  włości  rozległe, 
najczęściej  dawniejsze  dzielnice  książęce  i  obecnie  jeszcze 
noszące  charakter  bardziej  działów  dynastycznych,  aniżeli 
wielkopańskich  latyfundyów.  Żeby  zaś  ocenić  potęgę  tych 
rodów,  dość  sobie  unaocznić,  że  tacy  Ostrogscy,  naprzykład, 
wprawdzie  najpotężniejsi  na  Wołyniu,  władają,  oprócz  in^ 
nych  licznych  włości,  kilku  księstwami  razem;  obok  gnia^ 
zdowych  Ostroga  i  Zasławia  —  Kołodno,  Stepań,  Równe, 
Zwiahel  i  w  znacznej  części  Drohobuż.  Posiadacze  takich 
obszarów,  ze  krwi  dawnych  władców  Rusi  czy  Litwy,  tyle 
tylko  że  raczyli  pozwolić  na  zaliczenie  się  do  grona  wiel" 
kopańskiego  tej  krainy! 

A  dodajmyż  do  tego  rody  i  domy  książęce  pomniej" 
sze  i  zaliczmy  do  powyższych  dzielnic  ich  też  gniazdowe 
oraz   nabyte,    czy    „wysłużone  na  hospodarach"  posiadłości. 


WOŁYŃ  A  PODOLE.  243 

Zacznijmy  od  domu  Światopelków,  dalekich  potom^ 
ków  zapewne  zepchniętego  przez  Monomachowiczów  na 
zapadłą  wśród  trzęsawisk  dzielnicę  poleską  (Turów)  rodu 
starszego  z  synów  Jarosławowych,  Izjasława.  Dziedzina  ich 
Czetwertnia,  mil  kw.  3,62,  ściśnięta  pomiędzy  posiadłościami 
silniejszych  od  nich  Sanguszków  i  Czartoryskich,  nie  wy^ 
starcza  im  do  utrzymania  się  na  odpowiedniej  wyżynie, 
przy  rozrodzeniu  się.  Stąd  również  konieczność  szukania 
sobie  szerszego  przestworu  na  ukrainnych  pustkowiach 
ziemi  wołyńskiej,  na  których  istotnie  urosła  później  potęga 
domu  Czetwertyńskich,  w  swoim  czasie  (XVI  w.)  jednego 
z  najwybitniejszych  na  Bracławszczyźnie.  Drugi  dom  miernej 
zamożności  u  gniazda,  który  podobnież  dopiero  spotęiniał 
na  Ukrainie,  był  dom  książąt  Rozyńskich,  niepewnego  po^ 
chodzenia;  gniazdo  ich  Rohowica  i  Rozyn,  nie  stanowiące 
rozleglejszej  włości,  nie  mogło  nawet  wyżywić  butnych  knia" 
ziów.  Założyli  oni  sobie  nowe  gniazdo  (Rużyn)  w  Kijowa 
szczyżnie  i  stamtąd  atamanili  nieraz  nawet  Zaporożcom. 
W  niedalekiem  sąsiedztwie  Rozyńskich,  ponad  linią  mię^ 
dzy  Włodzimierzem  a  Łuckiem,  pomniejsze  gniazda  ksią^ 
żąt:  Sokolskich,  Wielickich,  Lubeckich,  a  dalej  Kozików, 
Bułyhów  i  innych,  dopełniają  zakres  drobniejszych  posia^ 
dłości  zubożałych  dynastów. 

Nie  zagłębiając  się  w  dalsze  szczegóły,  widzimy  stąd 
wyraźnie,  iż  Wołynie  w  epoce  Unii  nosi  charakter  krainy 
przede  wszy  stkiem  udzielno^feudalnej,  w  której  wszelkie  inne 
żywioły,  z  ich  uposażeniem  terytoryalnem  (dobra  królew** 
skie,  duchowieństwa  i  ziemian),  nikną  prawie  niewidomie 
w  wezbranej  powodzi  dynastyzmu,  mocnego  dziś  przede^ 
wszystkiem  wysługami  na  „hospodarze "". 

Inny  zupełnie  widok  pod  tym  względem  przedstawia 
Podole.  Ani  jednego  tu  gniazda  rodowego  kniaziów  miej^ 
scowych,  ani  jednej  dzielnicy  książęcej.  Nie  bez  możno^' 
władztwa  i  tutaj,  ale  jest  ono  tu  innego  rodzaju:  nie  fe^ 
udalne  już,  bez  pretensyi  dynastycznej,  i  przeważnie  nie 
gniazdowe  podolskie,  lecz  napływowe,  obce. 
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Władza  monarsza,  słabsza  niby  w  Koronie,  niz  na 
Litwie,  nie  rozprasza  tu  dóbr  w  takim  stopniu,  jak  na  Wo" 
łyniu.  Dlaczego?  nie  łatwa  odpowiedź.  Moie  Podole,  jako 
kraina  kresowa  Korony  od  południa,  potrzebuje  bardziej 
upewnionej  obrony,  a  wiąc  zamków  w  rakach  królewskich, 
a  wiąc  i  dóbr  i  ludzi  (rodów)  wojennych,  ciążących  ku  nim. 
Moie  sama  rada  koronna  powstrzymywała  z  czasem  hojną 
zawsze  dłoń  królewską,  gotową  do  darowizn  i  w  tej  stronic. 

Lustratorowie  długie  czasy  uporczywie  zapisują  jako 
koronne  dobra  zastawione  (onerowane),  dawno  i  bezpo" 
wrotnie.  Stracono  wprawdzie  wiele  i  tu  juz:  przy  Kamieńcu, 
Smotryczu,  Skale,  Czerwonogrodzie  mało  co  pozostało;  ale 
to,  co  utrzymano  przy  Latyczowie,  Chmielniku  i  Barze,  było 
o  wiele  poważniejsze  od  wszystkich  królewszczyzn,  razem 
wziętych,  Wołynia. 

Licznym  włościom  książęcym  na  Wołyniu  odpowia^ 
dało  tu  w  tej  epoce  zaledwie  kilka  większych  latyfundyów,  po^ 
między  któremi  pierwsze  miejsce  zajmują  zawsze  dobra  Ja^ 
złowieckich — z  gniazdem  w  Jazłowcu,  ogarniające  17,85  mil 
kw.  (czyli  Ya  2  górą  powiatu)  w  Czerwonogrodczyinie  tylko; 
a  obok  nich  włość  międzybozska  Sieniawskich,  mil  kw. 
30,53,  stanowiąca  16,36^  rozległego  latycz.  powiatu,  oraz 
posiadłości  Herburtów:  Felsztyn,  Dunajowce  etc.  — 15  mil 
kw.  z  górą.  Do  których  dodaćby  chyba  jeszcze  dobra  Lanc^ 
korońskich  —  Jagielnicę,  Zbrzeź,  włość  czarno^ostrowską, 
Świerszczów — to  Piaseckich,  i  dziedziny:  Sroczyckich  Źwaniec, 
oraz  Pretwiczów — Szarawkę.  Ale  posiadłości  to  nie  rodów 
miejscowych,  lecz  przybyszów,  po  większej  części  Polaków, 
lub  za  takowych  się  mających.  Poczucia  odrębności,  jak  na 
Wołyniu — żadnego.  Owa  „ruska"  i  „podolska''  szlachta  tak 
dobrze  jest  juz  polską,  jak  małopolska  rodowita.  Moino^ 
władcze  jej  ideały  —  koronne,  przyswajane  sobie  od  rycer^ 
stwa  zachodniej  Europy,  wręcz  przeciwne  litewskim. 

Podobnei  przeciwieństwo  w  całym  układzie  ziemian^ 
skim  Wołynia  a  Podola. 


WOŁYŃ  A  PODOLE.  245 

Na  Wołyniu  widzimy  każdy  zamek  królewski  lub 
niedawno  z  rąk  królewskich  wyszły  otoczony  wieńcem 
osad  ziemiańskicłi,  z  którycli  kaida  stała  sią  juz  gniazdem 
osobnego  (nieraz  głośnego  później)  rodu  szlacłieckiego.  Przy 
niektóry  cli  z  nicłi  da  si^  wyszczególnić  po  dwadzieścia,  trzy^ 
dzieści  gniazd  takicłi.  Lecz  to  tylko  przy  zamkacłi  liospo^ 
darskicłi.  Kniaziowie  potężniejsi  trzymają  tei  przy  swycłi 
zamkacłi  nie  tylko  bojarów,  lecz  i  ziemian,  ale  nie  dozwa^ 
łają  im,  z  małym  wyjątkiem,  wydiwignąć  sią  na  szlaclitc. 
Znaczenie  icłi  mniejsze  od  łiospodarskicłi. 

Za  króla  Stefana  jeszcze  spotykamy,  obok  ziemian 
„wołyńskicłi",  ziemian  książąt  Ostrogskich,  Koreckicłi  i  in^ 
nych.  W  obrąbie  swych  włości  duszą  oni  najwidoczniej 
warstwy  wolne  wojenne,  gdzie  tylko  mogą.  Tuby  tei  prą^ 
dzej,  niz  gdzieindziej,  wypadło  szukać  głąbszej  przyczyny 
późniejszej  zawziętości^  „rycerstwa^^  kozackiego  (nie  czerni) 
przeciw  „dukom''.  Na  rabach  przecie  dziedzin  kniaziów 
moiniejszych  wydźwiga  się  na  wyżynę  moźnowładczą,  praw^ 
dopodobnie  przed  spotęźnieniem  tamtych  jeszcze,  kilka  sta> 
rych  rodów  bojarskich:  Swentoldowiczów  Kisielów,  Cza^ 
pliców  na  Szpanowie,  Kierdejów  na  Hoszczy  i  Mylsku, 
Sieniutów  na  Lachowcach,  Boźeńców  na  Jełowicy,  potem 
Łanowcach,  Czołhańskich,  Łabuńskich,  oraz  przybyszów 
z  Litwy,  Radziwiłłów  na  Ołyce,  Moniwidów  na  Drohosta^ 
jach,  Bohowitynów  na  Szumbarze  etc.  Typ  to  najbardziej 
może  zbliżony  do  typów  średniej  ręki  panów  podolskich 
i  sympatyczniej  usposobiony  dla  wpływów  zachodnich. 
W  tej  bowiem  sferze  zjawia  się  niebawem  już  wyższa  kul" 
tura  europejska,  a  więc  i  polska,  co  większa — kultury  tej  naj^ 
skrajniejszy  wyraz  i  dźwignia,  szkoły  aryańskie;  wszystko  z  cza^ 
sem  wylewem  łacińskiego  katolicyzmu  zatopione  —  fakt, 
który  swoją  drogą  sprowadza  jeszcze  ściślejsze  zbliżenie  się 
warstwy  przewodniczącej  Wołynia  i  Podola. 

Na  Podolu  wytwór  ziemiaństwa  wręcz  odmienny,  niż 
na  Wołyniu.  O  ile  na  Wołyniu,  w  jego  jądrze,  wyrasta 
jakby  z  ziemi  samej  i  wykwita  cały  zastęp  gniazd  miejsco^ 
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wych  rodów  ziemiańskich,  szlachty,  o  tyle  w  jądrowem 
Podolu  gniazd  podobnych  prawie  niema.  Wyjątki  nieliczne: 
Piaseccy,  Karabczewscy  i  niewiele  innych ;  Jarmolińscy  — 
Kroaci  z  pochodzenia.  Własność  tu  podzielona  przeważnie 
miedzy  drobniejszych  posiadaczy;  ale  to  są  przybysze,  co 
przynieśli  z  sobą  swe  nazwy  rodowe  i  czasem  tylko  na  pa-* 
miątką  nadają  je  nowowznoszonym  przez  sią  osadom:  Sie^ 
niawa,  Nowodwór  (Gródek),  Lanckorona,  Podfilipie,  Zamie^ 
chów.  Naprawdę — nie  wiedzieć,  gdzie  sią  podziało  stare  po^ 
dolskie  rurykowskie  bojarstwo,  dawne  atamany  mongolsko^ 
tatarskie,  zbrojne  miejscowe  drużyny  Koryatowiczów!  Jakby 
to  wszystko  nie  było  jeszcze  tery  tory  alnie  ustalone.  Nie 
widać  tez,  ieby  warstwa  jaka  podobna  została  w  biegu  czasu 
zepchnięta  społecznie  niżej.  Za  to  na  połaci  wschodniej  Po^ 
dola,  na  jego  „ukrainie^'  czy  głównej  linii  obronnej,  podo^ 
bnei  co  na  Wołyniu  przyczyny  wywołują  podobne  skutki 
Zamki  Chmielnik  i  Bar  bardziej  od  innych  potrzebują  mieć 
zapewnioną  stałą  obronę;  trzebai  je  było  starym  trybem 
(nie  koniecznie  litewskim  tylko,  gdy  znamy  podlaski)  osa^ 
dzić  dokoła  wolnym  ludem  pod  obowiązkiem  wojennym. 
A  z  osad  tych  juz  w  epoce  Unii  poczęły  wyłaniać  się  gnia^ 
zda  szlacheckie,  z  których  z  czasem  niejedna  rodzina  wydo^ 
stała  się  na  wyżynę  domów  możnych,  jeśli  nie  moinowład" 
czą.  Po  parę  dziesiątków  gniazd  takich  moina  naliczyć, 
zwartych  dokoła  tych  dwóch  zamków;  ale  dwóch  tych  je^ 
dynie.  Zamki  starsze  królewskie  inaczej  były  jui  urządziły 
swą  obronę  (Kamieńca  bronili  przeważnie  sami  mieszczą-^ 
nie),  a  moini  panowie,  podobnie  kniaziom  Wołynia,  nie 
mieli  chęci  ani  potrzeby  zapewne  usamowalniania  resztek 
bojarstwa  drobnego. 

W  ogólnym  rezultacie,  wnioskując  pobieżnie  choćby, 
widzimy  ilość  ziemian  na  Wołyniu  i  Podolu  prawie  jednO" 
stajną,  ale  istota  tej  warstwy  społecznej  tu  i  tam  zupełnie 
JÓina.  Na  Wołyniu  są  to  jeszcze  ledwie  z  „pęt  feudalnego 
słuiebnictwa*'  wychylające  się  gniazda,  bardziej  uwzględnio^ 
nej  przez  los  poprzedniego  rozwoju  społecznego,  części  sta^ 
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rego  miejscowego  bojarstwa.  Posiada  ono  poczucie  terytO" 
ryalno^narodowe,  ruski  narodowy  obrządek  i  kulturą,  oraz 
przeświadczenie,  ie  sią  jest  wszędzie  masą  jednorodną.  Na^ 
prawdą  bowiem,  oprócz  kilkunastu  obdarowanych,  w  pier" 
wszej  epoce  zającia  kraju  przez  Gedyminowiczów,  domów 
litewskich,  kilku  może  torskich  czy  połowieckich  rodów 
(Bokij,  Bołbas,  Kierdej),  jeszcze  za  króla  Stefana  ledwie  tu 
tylko  parą  domów  przybyszów  z  Polski  (i  to  drogą  wązłów 
familijnych)  dostrzegać  sią  daje. 

Wobec  czego  oczywiście  i  kultura  tam  zupełnie  róina. 
Na  Wołyniu,  jakeśmy  tego  dotknąli  wyiej,  przeważny  do" 
tąd  jeszcze  obrządek  wschodni,  ruski,  jązyk  swój  ruski  i  oby^ 
czaj  ruski,  litewsko^ruskie  prawo,  z  pismem  ruskiem.  Ide^ 
ały  zachodnie,  polszczyzna,  zrobiły  tu  juz  wyłom  ogromny, 
ale  to  wyłom  jeszcze  tylko.  Na  zamkach  najpotężniejszych 
ruskiej  krwi  kniaziów  —  Ostrogu  i  Dubnie,  panują  przed- 
stawicielki  poloru  najwyższych  sfer  ówczesnego  moinowładz^ 
twa  polskiego  —  Kościelecka  i  Tarnowska,  sfery  dworsko^ 
królewskiej  prawie,  ksiąią  Konstantyn  na  Ostrogu  wycho^ 
wuje  synów  swych  świadomie  na  Polaków  czystej  wody, 
ale  sam  zawsze  jeszcze,  w  przystępach  swej  wielce  zmiennej 
fantazyi  wielkopańskiej,  bawi  się  w  przyrodzonego  obrońcą 
i  głównego  przedstawiciela  tradycyi  ruskiej  starożytnej,  wznosi 
grecko^słowiańską  akademią  w  Ostrogu,  drukuje  tam  Cy^ 
rylską  biblią  i  t.  d.  Chwyta  sią  oburącz  nowin,  wdzierają^ 
cych  sią  z  Zachodu,  i  znaczna  cząść  możnych  rodów  szla^ 
checkich,  które  wzniosą  niebawem,  wobec  ortodoksalnej 
ostrogskiej,  akademie  socyniańskie  —  nauki  „Braci  pol^ 
skich^'  —  w  Kisielinie,  Hoszczy,  Lachowcach.  Ale  masa  zie-^ 
mian  trzyma  sią  jeszcze  twardo  obrządku  cerkiewnego. 

Na  Podolu  tymczasem  zupełnie  inaczej.  Zanim  Unia 
Lubelska  przyłożyła  ostatnią  piecząć  na  formalnem  przez 
Litwą  przyznaniu  należenia  tej  krainy  do  Korony,  była  ona 
faktycznie  wiącej  juz  od  stulecia  koronną.  Przeważały  tu 
już  porządki  polskie,  prawo  polskie,  jązyk  polski,  a  nawet 
żywioł  polski  w  klasie  przewodniczącej,  ze  krwi  w  znacznej 
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części  polskiej  lub  dawniej  jeszcze  na  Rusi  Czerwonej  spol^ 
szczonej.  Ulegają  tej  przewadze  i  obce  tu  dawniej  zapadłe 
kaukazkie  żywioły:  Ormianie,  Czemerysy  (Kabardałi). 

Cliyba  tylko  moie  bojarsko  ^  ziemiańskie  osady  przy 
zamkacli  kresowycti  trzymają  się  jeszcze  zamierzcliającego  tu 
obyczaju. 

Odpowiedni  temu  stan  cerkwi  i  duchowieństwa. 

Na  Wołyniu  cerkiew  wschodnia  górą,  innowierców  do 
czasu  ruchu  reformacyjnego  na  Zachodzie  tutaj  mało.  Praw" 
dziwę  to  ognisko  starego  błahoczestyja,  mocniejsze  moie,  nii 
sam  Kijów,  a  cói  Lwów  dopiero.  Az  dwa  tu  władyctwa, 
w  Łucku  i  Włodzimierzu,  a  każde  z  nich  bogate,  w  dobra 
zamożne.  Dobra  te  zbite  razem  z  osobna  (Róiyszcze,  Ku^ 
pieczów  i  t.  d.  i  t.  d.)  to  małe  księstwa,  mogące  same  sta^ 
wić  czoło  przeciwnikom.  A  monastery  czerńców  —  Zydy^ 
czyn,  Dermań,  to  takie  przedstawiciele  znacznych  włości. 
Biskupstwo  łacińskie  łuckie,  jui  dostatnio  samo  uposaione 
(Torczyn),  skromnie  jeszcze  przy  tamtych  wygląda.  Nie  ma 
ono  na  Wołyniu  dosyć  jeszcze  wiernych;  siłę  dyecezyi  sta^ 
nowi  właściwie  przysądzone  Łuckowi  Podlasie  z  jego  rojną 
szlachtą  mazowiecką.  Tu  zaś  trzyma  się  obrządku  łacin" 
skiego  chyba  przewainie  rzemieślnik  miejski,  przybysz  z  za^ 
chodu. 

Co  za  róinica  na  Podolu!  Tam  nawet  osobnego  wła^ 
dyctwa  nigdy  nie  było  i  teraz  niema.  Obrządkowi  wscho^ 
dniemu  brakuje  tu  właściwego  ogniska.  Stolica  eparchii,  do 
której  Podole  naleiy,  niegdyś  w  Haliczu,  obecnie  w  odda^ 
lonym  Lwowie.  Ani  monasterów  znacznych,  ani  dóbr  du^ 
chownych  tu  dopatrzeć.  Otói  i  przeciwdziałanie  podbojom 
wym  wpływom  łacińskiego  obrządku  słabsze  tu  pewnie,  nii 
gdzieindziej.  Za  to  obrządek  łaciński  postawiony  w  wa^ 
runkach  najpomyślniejszych.  Biskupstwo  kamienieckie  upo^ 
saione  jui  dobrami,  wyrównywającemi  latyfundyom  ma^ 
gnackim.  Włości  Czarnokozińce,  Ujście  i  Czerńcze  w  naj^ 
lepszej  ziemi  poloione.  A  klasztory — Dominikanów  (w  Smo^ 
tryczu,  Kamieńcu),  jeszcze  za  Koryatowiczów  i  Świdgrygiełły 
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suto  obdarzone!  Było  skąd  tedy  podtrzymywać  i  materyal^ 
nie  zaszczepiony  tu  oddawna  katolicyzm,  oraz  popierać  po-' 
chód  onego  podbojowy,  tyle  obfity  w  nastąpstwa. 

Niema  wątpliwości,  ze  odpowiednio  warunkom  tym 
podstawowym  zewnętrznym,  rozwijała  sią  i  rozwinęła  sią 
była  różnica  i  samej  kultury  umysłowej,  obyczajowej,  je^ 
dnem  słowem,  różnica  cywilizacyi  Wołynia  a  Podola.  Pod 
tym  wzglądem  dość  byłoby  tu  poprzestać  na  uwadze  ogól" 
nej,  szerokiej,  wskazując  przedewszystkiem  na  same  źródła, 
skąd  wybucłiały  wtedy  prądy  ożywcze,  wywołujące  coraz  to 
nowe,  wyższe  formy  uspołecznienia.  Źródła  te,  jako  bez" 
pośrednie,  były  dla  Wołynia  a  Podola  zupełnie  inne,  tak 
co  do  rodzaju,  jak  i  co  do  stopnia  siły.  Zdawałoby  sią,  nie 
potrzebujemy  dziś  chyba  wdawać  się  w  głąbsze  wywody, 
aby  mieć  prawo  do  postawienia  z  góry  tezy,  ze  ciwilizacya 
ówczesna  łacińska,  będąca  udziałem  wszystkich  ludów  za^ 
chodniej  Europy,  była  wyższa  od  kultury  wschodniej,  by^ 
zancko^cerkiewnej.  Pierwszą  unosiły  juz  takie  prądy,  jak 
humanizm  i  poryw  reformacyjny  w  całym  onego  rozpędzie, 
gdy  druga,  po  upadku  Konstantynopola,  straciła  była  nawet 
tradycyjne  swe  ognisko.  Kaida  z  cząstek  świata  słowian" 
skiego,  trzymającego  się  cerkiewnego  obrządku,  uczuła  się 
teraz  odosobnioną,  przodujące  im  niegdyś  bułgarstwo  sa^ 
mo  zamierało,  a  wobec  niego  i  kultura  litewsko^ruska 
traciła  resztki  zaczynu  żywotnego,  jeśli  naprawdę  posia^ 
dała  kiedy  jaki.  Widoma  stąd  wyższość  położenia  Podola 
pod  tym  względem  nad  położeniem  Wołynia.  Podole  bar^ 
dziej  bezpośrednio  brało  udział  w  tyle  ożywionym  jui  wtedy 
ruchu  małopolskim,  a  względnie  biorąc,  i  ogólno^europej" 
skim;  gdy  Wołynie  poczynało  go  brać  pośrednio  tylko. 
Nie  przeczymy — rychło  tu,  przy  nowych  warunkach  po  Unii, 
mogło  nastąpić  zrównoważenie  się,  ale  dotychczas  jeszcze  go 
nie  było;  wprędce  zaś  Podole,  trzymające  się  mocniej  ka^ 
tolicyzmu,  dało  się  nawet  prześcignąć  Wołyniowi,  porwa^ 
nemu  ideałami  racyonalizmu  socyniańskiego,  ale  było  to  na 
krótko  tylko. 
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Niewątpliwie  tez  odpowiednia  róinica  między  Woły" 
niem  a  Podolem  istniała  wted/  i  pod  względem  społeczno- 
ekonomicznym. 

Sama  różnica  topograficzna  tych  dwóch  ziem^  róinica 
gleby,  klimatu  i  tego,  co  za  tem  idzie,  wywoływały  i  pod- 
trzymywały inny  rodzaj  gospodarki  na  ich  obszarach.  Gdy 
w  pasie  północnym  Wołynia,  na  jego  Polesiu,  mocniej  może 
nii  dziś  zaludnionem,  trzymał  się  tryb,  który  jednym  zbio- 
rowym wyrazem  „myśliwskim"  nazwaćbyśmy  mogli;  na  po- 
łudniu Podola,  nieporównanie  mniej  niz  dziś  zasiedlonego 
i  narażonego  na  ciągłe  najazdy  koczowników,  mógł  się  opła- 
cać tylko  system  pasterski,  wypasowy.  Lecz  w  jądrze  jednej 
i  drugiej  krainy,  od  zachodu,  przeważał  jui  porządek  gospo- 
darki rolnej.  Na  ile  ona  była  bardziej  postępowa,  tu  czy 
tam,  na  ile  z  drugiej  strony  obciążała,  dociskała  więcej  lud- 
ność wieśniaczą,  roboczą,  niepodobna  tego  dziś  należycie 
określić — brak  nam  dokładniejszych  danych  statystycznych. 
To  jedno  pewne,  ie  gospodarka  ta  była  tu  i  tam  różna. 

System  folwarczny  wprawdzie  znany  juz  jest  w  obu 
ziemiach  zarówno.  Widzimy  folwarki  przy  zamkach  kró- 
lewskich tak  Podola,  jak  i  Wołynia,  tak  przy  Kamieńcu,  jak 
i  Łucku:  królowa  Bona  prowadziła  gospodarkę  postępową 
równie  w  Krzemieńcu,  jak  i  Barze.  Nie  mogłyz  iść  z  tyłu 
pod  tym  względem  dobra  biskupie  i  klasztorne. 

Gospodarka  kmieca  znajdowała  się  jeszcze  w  obu  kra- 
inach zarówno  w  stanie  przejściowym.  Na  Podolu  za  jed- 
nostkę gospodarczą  przyjęty  juz  został  powszechnie  łan 
albo  raczej  V2  onego — dym;  ale  na  Wołyniu,  obok  podob- 
nejie  normy,  spotykamy  jeszcze  jako  podstawę  gospodarki 
wieśniaczej — włókę,  dworzyszcze,  a  nawet  litewską  „służbę", 
również  przepołowione,  choć  częstokroć  jeszcze  pełne.  Mi- 
mo asymilowania  ich  wobec  poboru,  są  to  jednak  różne 
normy  faktycznie,  przy  których  mogła  się  utrzymywać  miej- 
scami i  dawna  gospodarka  zbiorowa,  z  połownikami  i  t.  p. 
Stare  „służby"  spotykamy  jeszcze  w  dobrach  duchownych: 
monasteru    żydyczyńskiego   i  biskupstwa   łuckiego    (Chote- 
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czowic).  Dworzyszcza  przcwainicj  na  Polesiu:  w  dobrach 
tak  biskupstwa  łuckiego  (Torczynie),  jak  i  wladyctwa  wło^ 
dzimierskiego  (Kupieczowie),  oraz  w  księstwach  —  stepań" 
skiem  i  zwiahelskiem,  do  rodu  Ostrogskich  należących,  nadto 
w  Klewańszczyinie  Czartoryskich  (w  Sarnach),  gdzie  znaj" 
dujemy  na  16  dworzyszcz  dymów  50.  Włóki  spotykamy 
w  krzemienieckiem.  Uderza  tei  nieraz  i  plątanina  różnych 
norm  w  tychże  włościach:  tak  dworzyszcza,  włóki  i  dymy 
razem  spotykamy  w  Kowlu,  Ołyce,  Beresteczku.  Przeważa 
jednak  juz  i  na  Wołyniu  norma  dymów  pół^łanowych. 

Przy  różnym  pochodzie  zmian  ekonomicznych,  gdzie 
tu  kmieć  był  bardziej  obciążony?  —  niepodobna  ściśle  wy^ 
ważyć. 

Na  Podolu  lepiej  znamy  jego  powinności  z  owej  epoki 
w  królewszczyznach.  Największe  tu  możliwie  urozmaicenie 
opłat,  posług  i  ciężarów.  W  starostwach  kamienieckiem 
i  latyczowskiem  większość  kmieci  siedzi  na  czynszach,  są 
zaś  tacy,  którzy  „nic  nie  dają,  tylko  robią,  co  im  każą  do 
zamku";  są  też  wsie  królewskie,  które  „czynszu  żadnego  nie 
dają,  ani  robią,  tylko  na  służbie  siedzą  zamkowej",  od  któ^ 
rej  wszakże  odkupić  się  wolno;  spotykamy  tam  i  kmieci 
swobodnych  na  „woli"  siedzących.  Pomału  jednak  a  nie^ 
postrzeżenie  podnosili  już  starostowie  ciężary  i  królewskich 
włościan. 

Nie  powinno  było  być  gorzej  od  królewskich  podda^ 
nym  dóbr  duchownych,  a  może  i  wielkopańskich  włości. 
Choć  inaczej  wcale  mogło  się  już  dziać  w  dobrach  prywat- 
nych. 

Na  Wołyniu  obciążenie  wieśniaka  szło  również  na^ 
przód,  ale  powolniej  i  przy  innych  danych  poprzedniego 
obyczaju.  Prawo,  to  jest  statut  1566  r.,  tak  zw.  „Wołyń" 
ski",  zrobiło  było  już  krok  wielki  w  kierunku  zbliżenia  ku 
porządkom  zachodnim.  O  ile  z  jednej  strony  podniosło 
ono  znaczenie  czeladzi  niewolnej,  dworskiej,  o  tyle  skrępo" 
wało  bardziej  klasę  najliczniejszą  —  włościan  poddanych, 
którzy   teraz    już   utracili   i   prawo  własności  ziemskiej.  Co 
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wiącej  jeszcze,  zagarnięte  zostały  do  liczby  ludzi  stanu  pod^ 
danego  i  pewne  warstwy,  używające  dotąd  praw  powszech^ 
nych  na  równi  z  innemi  klasami  wolnemi  (bojarowie  pan^ 
cerni).  Ale  faktycznie  prawo  to  nowe  nie  miało  czasu  jeszcze 
dać  się  uczuć  w  swych  skutkacli.  Inwentarz  (najstarszy  z  do" 
tąd  wydanych)  majątku  prywatnego  Zaborowa  w  powiecie 
łuckim,  z  tegoż  1566  r.,  nie  przedstawia  jeszcze  ani  po^ 
działu  ziemi  na  określone  cząstki,  ani  podziału  włościan  na 
klasy,  ani  ścisłego  określenia  powinności;  są  tylko  wyliczeni 
włościanie  i  podana  ilość  bydła  roboczego.  Nakazuje  on 
tylko,  ie  włościanie  „na  robotę  powinni  słuchać  jak  roz-' 
kazą^S  nadto  zaś  dawać  po  macy  owsa  od  wołu.  Inne  zaś 
najbliższe  temu,  co  do  czasu,  inwentarze  świadczą  jeszcze 
o  porządku  dworzyszczowym,  o  którym  Podole  dawno  wi^ 
dać  zapomniało. 

Nie  naszem  tu  zadaniem  przedmiot  ten  wyczerpywać — 
dla  pobieżnej  paraleli  dość  i  tego;  a  chociaż  paralela  ta 
jest  zbyt  doraźna,  sądzimy  przecie,  ii  da  ona  wyraźniejsze 
pojęcie  o  tem,  do  jakiego  stopnia  różniły  się  między  sobą 
dwie  krainy  bratnie — Wołynie  i  Podole,  oraz  ich  społe^ 
czeństwa,  w  chwili  ściślejszego  zbliżenia  się  onych  podczas 
Unii  1569  roku! 


PODOLE  STAROŻYTNE 

PRZED  WCIELENIEM  ONEGO  DO  BYŁEJ  RZECZYPOSPOLITEJ.  *) 


Oczerk  izwiestij  o  Podolsko)  ziemie  do  1434  goda.  N.  Mołczanowskaho. 
Kijów  1885. 

W  zakresie  prac  historyograficznych  nad  zamierzchłą 
przeszłością  starej  Rzplitej  przecłiodzimy  dziś  dobę  rozja" 
śnienia  źródeł  i  układania  zaledwie  monografii.  Na  szerokie, 
wyczerpujące  uogólnienia  jeszcze  czas  nie  przyszedł  —  da^ 
leko  nam  jeszcze  do  tego!  Wśród  monografii  zaś  niepośle^ 
dnie  muszą  zajmować  miejsce  i  dzieje  pojedyńczycli  krain 
oraz  ludów,  wchodzący  cli  w  skład  Rzplitej.  Badania  w  tym 
kierunku  bardzo  ożywione:  każdy  rok  prawie  przynosi 
nam  sporą  wiązanką  z  tego  pola  pracy. 

Od  pewnego  czasu  stają  wobec  nas  coraz  poważniej, 
szczególnie  w  dziedzinie  przeszłości  południowych  ziem  ru" 
skich,  i  badacze  kijowscy,  po  rosyjsku  piszący.  Jako  naj^ 
świeższa  z  prac  tego  rodzaju  słusznie  zasługuje  na  pilniej^ 
szą  naszą  uwagą  monografia  młodego  adepta  źródłowych 
badań  dziejowych  nad  starą  Rusią,  p.  N.  Mołczanowskiego, 
pod  tyt.  „Zarys  wiadomości  o  Ziemi  Podolskiej  do  1434  r.^, 
wydana  w  r.  przeszłym  w  Kijowie  a  opracowana  „przeważ^ 
nie  podług  latopisów",  oraz  innych  materyałów,  na  ile  ta^ 
kowe  zgromadzić  sią  dały. 


*)     Ateneum  1887,  t.  I,  zesz.  3;  t.  II,  z.  1. 
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W  naszcm  piśmie  (p.  Aten.  1880,  II,  526  i  III,  87,  328) 
zamieściliśmy  jui  przed  paru  laty  zarys  stanu  Podola 
u  schyłku  wieku  KY^go,  do  jakiego  to  zarysu  upoważniły 
nas  skromne  wprawdzie,  lecz  dosyć  ciekawe  ułamki  ar  clii  ^ 
walne.  Od  pół  wieku  z  górą  było  jui  Podole  wojewódz^ 
twem,  integralną  cząścią  Korony,  wywalczoną  na  Litwie,  na^ 
bytkiem  tem  cenniejszym,  o  ile  z  tą  samą  prawie  łatwością, 
co  „wyższa''  Ruś  Czerwona  z  Małopolską  gniazdową,  biało- 
chrobacką,  asymilującym  sią.  Bardzo  to  interesujący  a  po^ 
ważnej  doniosłości  w  następstwach  etnologiczny  fakt  dzie" 
jowy.  Dotknęliśmy  byli  pobieżnie  pierwotnych  źródeł  one^ 
go  w  naszym  zarysie.  Widać  było  stamtąd  naocznie,  na  ile 
i  zmienne  koleje  ogólnego  rozwoju  zajmującej  nas  krainy, 
w  epokach  życia  jej  poprzednich,  od  chwili,  jak  daleko  pa" 
mięć  dziejów  sięga,  byłyby  zaciekawiające.  Tem  więc  chęt" 
niej  zwracamy  się  i  my  ku  tym  odległym  czasom,  ile  ie 
w  zarysie  p.  M^go  spotkamy  niejeden  promień  objektyw^ 
nego  zapatrywania  się  na  rzeczy,  opartego  na  krytycznem 
rozważeniu  rozproszonych  po  latopisach  faktów,  Najpilniej^ 
sza  zaś  poprzednia  ocena  i,  gdyby  się  tak  powiedzieć  dało, — 
niewzruszone  umocowanie  samych  faktów  są  tu  pierwszo*' 
rzędnej  wagi,  by  wybrnąć  z  chaosu  luźnych  wzmianek  i  oder^ 
wanych  podań. 

Sama  nazwa  „Podole''  nie  jest  dostatecznie  określona 
i  ograniczona.  Wielce  ona  rozciągliwa,  stosowana,  względnie 
do  epoki,  do  mniej  lub  więcej  przestronnego  obszaru  ziemi, 
podobnie  jak  nazwy  Podlasze  (Podlasie),  Wołyń,  Ukraina 
i  t.  p.  W  rozleglejszem  znaczeniu  rozumiano  przez  nią  całą 
krainę,  spływającą  z  biegiem  Dniestru  i  Bohu  od  rubieży 
Rusi  Czerwonej  aź  nieraz  do  morza;  a  więc  nietylko  wyi^ 
szą  dzielnicę  —  kamieniecką,  lecz  zarazem  bezbrzeżną  Bra^ 
cławszczyznę.  W  ściśle jszem  zaś  —  tylko  właściwe  Podole, 
bez  Pobereźa  i  średniego  Poboźa.  Ustaliło  nazwę  tę  dla 
określonego  juz  pewnemi  granicami  terytoryum  dopiero 
utworzenie  województwa  (podolskiego).  Do  tego  czasu  miała 
ona  znaczenie   obszerniejsze,   bardziej    topograficzne  i  histo^ 
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tyczne  doraźnie,  bez  wagi  ścisłej,  urządowej.  I  w  takiem 
znaczeniu  właśnie  bierze  ją  p,  M.  w  swojej  pracy,  stosując 
oną  zarówno  do  dzielnic  kamienieckiej,  jak  i  bracławskiej. 
Ma  to  wprawdzie  pewne  poważne  uzasadnienie:  takiej  roz^ 
ciągłości  „Ziemia  Podolska"  dostała  sią  po  Tatarach  Litwie, 
takież  obszary  napewno  rozumie  pod  mianem  „Podolskie 
krainy"  M.  Bielski,  przy  okolicznościowej  wskazówce  z  r. 
1403.  Moie  tez  istotnie  i  najodpowiedniej  było  traktować 
razem  obie  te  dzielnice,  póki  sią  miało  do  czynienia  z  epO" 
ką  do  r.  1434,  poczynając  od  prastarych  Tywerców,  całe 
Podniestrze  ogarniających.  Ale  naprawdę,  dzielnice  te  tak 
są  róine  miądzy  sobą  —  pod  względem  geograficznym,  hi^ 
storycznym,  etnologicznym,  ekonomicznym,  kulturowym, 
ie  przedstawiają  wciąi  chyba  przeciwieństwa  tylko,  nie  zaś 
odłamy  jednorodnej  natury.  Jeśli  bowiem  Bracławszczyzna 
(Średnie  Poboie  z  Pobereiem)  ma  być  uważana  za  dziele 
nicę  podolską,  to  jedynie  jako  podolska  „ukraina",  podobnie 
jak  potem  stała  się  ukrainą  wołyńską,  nim  ją  pamiętny  r. 
1569  nie  usamoistnił  w  postaci  odrębnego  województwa. 
Widać  tez  i  u  p.  M^go  konieczność  robienia  nieuniknio^ 
nych  wyróżnień,  nawet  w  traktowanej  przezeń  epoce  do 
1434,  przy  kaidej  okoliczności  potrącania  o  fakta,  dotyczące 
kresów  stepowych.  My  zaś  tem  bardziej  przez  „Podole  sta^ 
roiytne"  rozumieć  podawnemu  (p.  Aten.  1880)  będziemy 
przedewszystkiem  dzielnicę,  zamienioną  później  na  woje^ 
wództwo  tego  nazwiska,  gdy  przez  takie  ograniczenie  się 
zdobędziemy  możność  wyrazistszego  oznaczenia  właściwego 
charakteru  życia  przeszłości  badanego  przez  nas  kraju,  przy 
potrącaniu  tylko  nawiasowem  jego  ukrainy. 

Przejdź  my  ż  do  samych  dziejów. 

Kraina,  która  otrzymała  z  czasem  nazwę  „Ziemi  Po^ 
dolskiej"  czy  Podola  w  obszerniejszem  znaczeniu,  w  pierwszej 
dobie  powstawania  i  rozrostu  Rurykowskiej  ludów  rzeszy 
stoi  długo,  w  sposób  zupełnie  niewytłómaczony,  prawie  na 
uboczu.  Widocznie  od  Kijowa  nie  zależy:  latopis  pierwot^ 
ny  Rusi  jakby  ją  pomija.    W  połowie  XII  w.  dają  się  spo^ 
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tykać  w  latopisie  halicko" włodzimierskim  wzmianki  o  kil^ 
ku  jej  miejscowościach;  świadczą  one  tem  niemniej  o  luź^ 
nym  tylko  stosunku  z  resztą  południowej  Rusi.  Nie  inaczej 
sią  dzieje  nawet  przy  potąznym  Danielu,  „królu  ruskim'', 
po  śmierci  którego  zawisa  nad  tą  ziemią  bezpośrednie  a  mało 
również  co  do  swej  istoty  znane  Tatarów  zwierzclinictwo. 
Dopiero  w  drugiej  połowie  XIV  w.  zetknięcie  sią  z  rosnącą 
od  północy  potągą  Litwy  uwydatnia  na  dorzeczacłi  Dnie" 
stru  i  Boliu  pewien  do  jakiegoś  stopnia  zaokrąglony  orga^ 
nizm  polityczny,  noszący  jui  nazwę  „ziemi  podolskiej'',  pow^ 
stałą  widocznie  w  epoce  panowania  tatarskiego  i  obejmującą 
cały  obszar  ten,  bezpośrednio  łiordzie  podwładny. 

Kogo  tu  przecie  zastali,  z  kim  się  zetknęli  Rusowie 
przy  pierwszem  wytężeniu  sił  swycłi  z  Kijowa  ku  Karpatom 
i  Dunajowi?  Kto  im  tu  czoło  mógł  stawić,  czy  uledz  ich 
przemocy?  Otói  Nestor  wskazuje  na  Tywerców,  plemię  po" 
tęine,  co  się  rozsiadło  po  calem  dorzeczu  Dniestru  „ai  do 
morza"  w  licznych  „grodach".  Koło  nich  zaś  siedzieli  gdzieś 
zagadkowi  dotąd  Uhlicze.  Walczą  Tywercy  obok  Rusów, 
lecz  czy  im  ulegli  —  wątpliwa:  w  wyprawie  Olega  na  Gre^ 
ków  występują  tylko  jako  ich  sprzymierzeńcy  („tołkowi^ 
ny").  Ostatni  raz  nazwa  ich  wspomniana  w  944  r.  Potem 
znika  na  zawsze  z  widowni  dziejów.  Wskutek  jakich  prze^ 
obrażeń  miejscowych?  —  ani  śladu  nigdzie.  Czy  wypierają 
ich  ku  północy  i  zachodowi  Pieczyngi,  Połowcy,  a  plemien^ 
na  nazwa  ginie  w  mianie  ogólnem  Rusi?  —  bardzo  możliwe. 

Najprawdopodobniej  cofnięcie  się  przypuszczalne  Ty^ 
werców  od  strony  morza  i  stepów  w  górę  po  Dniestrze 
i  Bohu  w  taki  sposób  było  spowodowane  przez  uderzający 
coraz  mocniejszemi  falami  napór  ludów  szczepu  turskiego 
(tjurk),  w  jaki  to  się  stało  u  schyłku  X"go  wieku  na  są^ 
siedniem  Podnieprzu  polańskiem,  na  kresach  Rosi  i  Tru^ 
bezy.  Tam  na  Porosiu  i  Posulu  osadnictwo  rolne  słowian-^ 
skie,  wzmagające  się  doraźnie  przy  każdej  sprzyjającej  oko^ 
liczności,  często  i  potem  było  zmywane  bez  śladu,  a  wła^ 
ściwa   granica  księstwa  kijowskiego  —  „ruskiej  ziemi"  wte^ 
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dy  per  excellenciam  —  nie  iptzt\it2iZZdX2^  z  tej  strony  nieraz 
dorzecza,  tak  blizkiej  od  stołecznego  grodu  wielkich  ksią^ 
ząt  Stuhny.  Fale  zaś  owe  turańskie  parły  bez  przerwy  je^ 
dna  drugą  naprzód:  Pieczyngów  pądzili  przed  sobą  Połow" 
cy,  a  tych  spychali  ku  południo^zachodowi  Torcy  i  pobra- 
tymi  ich  przeróżni  —  widać  dla  swych  jednostajnych  czar^ 
nych  czapek  baranich,  ogólnie  „Czarni  Kłobucy^'  zwani  — 
sadowiący  sią  niemal  pod  samemi  murami  Kijowa.  Stąd 
macierz  ta  i  głowa  całej  Rusi  staje  si^  pod  koniec  wieku 
XII^go  jakby  strażnicą  juz  tylko  lezącej  poza  nią  ziemi  tyle 
wrogich  dawniej  Drewlan.  Stąd  i  dzieje  same  wewnętrzne 
Kijowa  i  „pól''  —  stepów  poblizkich  tak  róiny  od  siebie 
stale  noszą  charakter.  Toz  samo  przypuszczać  nam  wypada 
i  na  Podniestrzu.  Tu  również  Pieczyngowie,  Połowcy,  a  pO" 
tem  i  Torcy  spychają  pewnie  słowiańskie  osady  (Tywer^ 
ców)  wyiej  po  Dniestrze  i  ku  górnemu  Bohowi  —  i  tak 
jui  wcześnie  dwie  dzielnice  geograficzne  późniejszej  ziemi 
podolskiej,  Podola  w  obszernem  znaczeniu,  jakby  z  natury 
jui  samej  pozornie  do  siebie  wzajem  należące,  stają  sią  wi^ 
downią  wcale  różnych  dziejów  wewnętrznych.  Po  dwóch 
stronach  skromnej  Murachwy  historya  przedstawia  wciąż 
dwa  oblicza  tak  róine,  ze  je  prędzej  za  przeciwieństwa  uznać 
trzeba.  W  obliczu  tak  wybitnej  różnicy  między  krainami 
niby  macierzy stemi,  jak  Kijów  i  właściwe  Podole,  a  ich  ste^ 
powemi  Ukrainami,  musi  uderzać  niemniej,  jeśli  jui  nie  je^ 
dnorodność,  to  ścisła  blizkość  tych  ukrain  między  sobą,  jaką 
przewainiej  chyba  wytworzyła  geografia,  nii  dzieje  faktyczne. 
Wszakie  co  się  nadmienia  o  wypieraniu  z  jej  siedzib 
słowiańskiej  ludności  rolnej  przez  stepowych  koczowników 
ukraińskich,  nie  moie  to  być  rozumiane  w  znaczeniu  ich 
własnego  natomiast  osiedlania  się,  jako  iy wo!  Lecz  dosyć 
było  ich  nieustannych  najazdów,  by  uniemoiliwić  ustalenie 
się  osadnictwa  rolniczego  dalej  ku  południowi.  Łącznie 
z  tem,  jui  z  samej  natury  rzeczy,  pomiędzy  właściwemi  ko^ 
czowiskami  Turańców  a  gniazdowemi  osadami  ruskich  wło^ 

Pisma  t.  IV.  17 
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ści — musiał  był  pozostać  szeroki  pas  pustyni,  pas,  nic  na^ 
lezący  do  nikogo  i  służący  za  szranki  nicustannycli  miądzy 
sąsiadami  zapasów.  I  rzeczywiście  wcześnie  tei  dostrzedz 
się  daje  i  na  Podolu  pas  taki,  przerzynający  średni  bieg 
Bołiu   od  Dniestru   do  zasłaniającego  Kijów  Porosia. 

Z  koczowników  stepowycli  poważniejsze,  aniżeli  ujem^ 
ne  tylko,  znaczenie  zdobyły  sobie  w  dziejacłi  południowej 
Rusi  jedynie  drobne  plemiona,  Czarnemi  Kłobukami  zwane. 
Ciekawy  jest  wielce  przebieg  i  cłiarakter  icli  stosunków 
z  tą  Rusią,  waga  icli  w  jej  życiu  wewnątrznem,  icli  asy  mi-' 
lacya  następnie  i  dostarczenie  przez  się  pierwszego  materya^ 
łu,  na  którym  zaszczepić  się  miało  najwcześniej  kozactwo 
etc;  ale  ze  przedmiot  ten  pośrednio  jedynie  Podola  doty^ 
czy,  nie  możemy  tu  zastanawiać  się  nad  nim  obszerniej. 

Odgraniczywszy  się  w  taki  sposób  od  stepów,  łatwiej 
nam  teraz  będzie  zająć  się  ściślej  Podolem  właściwem. 

W  jakim  czasie  i  przy  jakicli  okolicznościacli  później" 
sze  Podole  zostało  zagarnięte  w  szeroki  splot  rzeszy  Rury" 
ków,  oznaczyć  dowodnie  niepodobna:  latopisy  nic  nam 
o  tem  nie  podają  a  domysły  liistoryków  póiniejszycłi  bar^ 
dzo  problematyczne.  W  połowie  XII"go  wieku  wszakże  już 
średnie  Podniestrze  należy  do  Rusi  Czerwonej  (halickiej), 
nie  stanowiąc  przecie  żadnej  dzielnicy  odrębnej  —  jeśli  nie 
przyznamy  za  taką  Zwinogrodu,  doraźnie  posiadanego  przez 
Iwana  Rościsławicza  —  rozgłośnego  później  pod  mianem 
„Berładnika^\  Pierwsza  zaś  nazwa,  poniekąd  je  terytoryalnie 
wyosobniająca,  „Poniżę**  —  ledwie  w  XIII  w.  występuje. 

Co  do  starożytnycłi  osad  czy  grodów  onego,  pierwszą 
niewątpliwą  wzmiankę  o  nicli  spotykamy  w  latopisach  do" 
piero  pod  r.  1144.  W  roku  tym,  podczas  wojny  o  Wołyń 
pomiędzy  Władymirkiem  Iialickim  a  Wszewołodem  kijowa 
skim,  śpieszący  z  Połowcami  na  pomoc  temu  ostatniemu 
ks.  Izjasław  Dawidowicz  zajmuje  po  drodze  Uszycę  i  Miku" 
lin  (dziś  Mikulińce  nad  Seretem),  należące  do  księstwa  łia^ 
lickiego.    W  nowej  wyprawie  tenże  sam  Wszewołod  oblega 
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1146  r.  bezskutecznie  Zwinogród.  Bylyź  to  grody  stare  za^ 
pomnianych  juz  Tywerców? 

Podniestrze  podolskie  zależy  i  dalej  od  Halicza.  Ale 
widocznie  nie  sprzyja  podnoszonej  przez  tamecznych  ksią^ 
ząt  idei  mocniejszej  centralizacyi  państwowej  i  przy  kaidej 
sposobności  przechyla  sią  na  stroną  ich  wrogów  —  grozą 
tylko  w  posłuszeństwie  trzymane  (Zwinogród).  Paladyn  sta^ 
rego  udzielno^wiecowego  porządku,  pierwszy  z  Rurykowi^ 
czów  „izgoj"  (wydziedziczeniec  z  ojcowizny),  wspomniany 
Berładnik,  w  niezmordowanej  walce  całego  iycia  o  zdobycie 
sobie  udziału  „w  ruskiej  ziemi''  zawsze  spotyka  tu  przy^ 
chylność.  Śród  zapasów  z  Jarosławem  Osmomysłem  halic^ 
kim,  synem  Władymirka,  oblega  1156  Uszycą  i  znaj, 
duje  tam  współczucie  nawet  „smerdów''.  Potem  opiera  się 
najwidoczniej  o  Podniestrze  podobnież  i  syn  Berładnika 
Rościsław,  w  dalszej  walce  o  dzielnicą.  Czy  nie  uważał  on 
właśnie  tej  krainy  przedewszystkiem  za  swą  ojcowizną?  Tak 
jak  z  drugiej  znów  strony  —  i  ona  sama  uważała  sią  za 
coś  odrąbnego  oczywiście,  gdy  przy  kaidej  okoliczności 
zdradza  gotowość  wyosobnienia  sią  i  uwolnienia  z  pod  prze^ 
wagi  Halicza. 

Poboże  górne  nie  wystąpuje  pierwotnie  w  ścisłej  je^ 
dności  ze  słuiącem  mu  niejako  za  podwaliną  od  południa 
średniem  Podniestrzem,  niby  naturalne  dopełnienie  onego. 
Owszem,  niejednokrotnie  zdaje  sią  ono  ciążyć  bardziej  ku 
Wołyniowi,  nii  do  Halicza,  a  nawet  zostawać  w  dyspozy^ 
cyi  bezpośredniej  w.  książąt  Kijowa.  Po  śmierci  wspo^^ 
mnianego  wyiej  Wszewołoda  1146  r.  nastąpca  jego  na  w 
ksiązącym  stolcu,  Izjasław  II,  wydziela  jego  synowi  Światom 
sławowi,  zamiast  miasta  Włodzimierza — Boźsk,  Miądzyboi, 
Kotelnicą  i  jeszcze  inne  jakieś  dwa  grody,  w  latopisie  niewy^ 
mienione.  Tąz  samą  dzielnicą  oddaje  tez  wprądce  potem  syno" 
wi Dołhorukiego  Rościsławowi,  ze  znaczącem  zaleceniem:  „po^ 
sterezy  zemli  ruskoi  ottole!"  Spądzony  nastąpnie  samzKi^ 
jowa  do  Włodzimierza,  zatrzymuje  on  widocznie  piąć  tych 
grodów  przy  sobie,  nim  ich  ostatecznie  juz  zapewne  halicki 
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Władymirko  na  rzecz  swoją  nie  zagarnął.  Mimo  wszystko, 
Poboie,  korzystając  jednak  ze  swego  pośredniego  położenia 
pomiędzy  trzema  współzawodniczącemi  potąiniejszemi  ksiąst^ 
wami  Przeddnieprza,  wcześnie  poczyna  myśleć  o  wydobyciu  sią 
z  pod  władzy  i  wpływu  nawet  samego,  bez  różnicy,  rodu 
Rurykowiczów ! 

Co  za  ukryte  przyczyny  jednak  leżały  w  podstawie  tak 
wytrwałego  dążenia  ziemie  tych  przyszłego  Podola  (tak  po^ 
bohskiej,  jak  i  podniestrzańskiej)  ku  wyosobnieniu  sią  i  po^ 
litycznej  samoistności,  posuniętego  ai  do  zaparcia  się  wszel^ 
kich  obowiązków  względem  domu  Ruryka,  którego  prawa 
do  panowania  nad  Rusią  całą  ówczesną  ogólnie  były  jeszcze 
szanowane  —  na  to  odpowiedzieć  wyczerpująco  niepodobna. 
Powszechny  prąd  składowych  cząstek  Rusi  z  owej  epoki  ku 
rozprzężeniu  i  wyosobnieniu  się  w  grupy  dzielnic,  mających 
zbyt  różną  przeszłość  dziejową  i  etniczną  (choćby  nawet  w  sferze 
słowiańskiej)  a  sprowadzonych  do  jednego  mianownika  pod^ 
bojem  Waregów  i  ustaleniem  jednoistnej  hierarchii — nie  mo" 
że  tego  tłómaczyć.  Względna  tylko  różnica  etniczna  tutaj 
równieżby  na  to  nie  wystarczyła:  nic  wybitnego  pod  tym 
względem  dostrzedz  się  tu  nie  da  —  Tywercy  zapomniani 
a  żywioł  turański  koczowniczy,  niezaprzeczenie  przeważny 
na  średnim  Bohu  jak  i  na  sąsiedniem  Porosiu,  mógł  mieć  na 
Pobożu  górnem  i  przyległem  mu  Podniestrzu  wpływ  chyba 
bardzo  nieznaczny.  Nie  decydowałoby  tu  nic  i  samo  geo^ 
graficzne  położenie — na  rębie  świata  obcego  a  w  równej  pra^ 
wie  oddali  od  głównych  ognisk  życia  Rusi  południowej  — 
podniecające  do  korzystania  z  nieustannego  współzawodnicz 
twa  postronnych  a  potężnych  zapaśników:  dla  przyzwyczai 
jenia  się  powoli,  wobec  ciągłej  potrzeby  obronności  od  gra^ 
nicznych  nomadów,  do  sobie  tylko  właściwego  nawpół 
niezależnego  życia.  Prawdopodobnie  oddziaływało  to  wszyst^ 
ko  w  zespoleniu.  Najprzeważniej  wszakże  musiały  tu,  po^ 
średnio  i  bezpośrednio,  działać  stosunki  wewnętrzne  w  sa^ 
mym  Haliczu,  jako  ognisku  zwierzchniczem, — tameczne  prądy 
oraz  ważenie  się  żywiołów  politycznych  i  społecznych,  przy 
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rozszczepieniu  się  tych  prądów  w  dwóch  przeciwległych  kie" 
runkach.  Mianowicie:  tyle  ku  wzniesieniu  powagi  władzy 
książęcej,  prowadzącemu  do  wytworzenia  u  podnóży  Karpat 
silnie  skonsolidowanego  państwa;  ile,  z  drugiej  strony,  ku 
uniemożliwieniu  tego  przez  usamowolnienie  czerwono^ru^ 
skich  działów  drobnych  w  osobne,  luźnie  tylko  związane 
ogniska,  nad  czem  niezwalczenie  pracowała  oligarchia. 

Najwyżej  podniósł  na  południu  zasadą  władzy  autokra^ 
tycznej  pan  Włodzimierza  i  Halicza,  głowa  nowej  tu  linii 
panującej,  potomek  Manomacha  Roman  Mścislawicz.  Groź" 
nie  trzyma  on  berło  swe  nad  głowami  bojarów,  a  wznie^ 
siona  jego  prawica  potężna  ani  na  chwilę  nie  słabnie  w  walce. 
Wielka  szkoda,  iż  nie  posiadamy  szczegółów  tej  walki  za^ 
pamiętałej:  wiadomo,  iż  ustęp  latopisu,  obejmujący  panować 
nie  Romana,  zaginął.  Ale  dla  charakterystyki  ogólnej  wy^ 
starczy  i  tego,  co  nam  źródła  postronne  podają.  Dla  zro" 
zumienia  istoty  rzeczy  dość  tu  przypomnieć  sobie,  że  to 
właśnie  ów  nieugięty  Roman,  co  to  zwykł  był  mawiać,  iż 
by  dostać  miodu,  trzeba  pierwej  pszczoły  wybić! — i  trzymał 
się  naprawdę  tej  polityki;  ten  sam  gwałtownik,  który  u  Wi" 
sły  pod  Zawichostem  zginął. 

Twarda  dłoń  takiego  jak  Roman  pana  nie  mogła  nie 
zaciężyć  i  nad  podwładną  mu  krainą  przyszłego  Podola,  wy^ 
wołując  i  tu  przeciwdziałanie  przemocy.  Wprawdzie,  z  pO" 
wodu  może  tylko  przerwy  w  rocznikach,  nie  posiadamy 
świadectw  faktycznych;  ale  uwzględniając  wymowne  bardzo 
objawy  późniejsze,  niepodobna  przypuścić,  żeby  surowość 
halickiego  autokraty  nie  przyłożyła  się  była  do  ożywienia 
tu  pragnień  tem  gorętszych  trwałego  wywalczenia  swej  od" 
rębności.  Skądinąd  jednak  sprężysty  Roman  mógł  się  przy" 
czynić  niepomału  i  do  podniesienia  rozwoju  swych  podoi" 
skich  rubieży.  Pomyślnemi  wyprawami  na  Połowców  ubez" 
pieczał  on  kraj  od  strony  stepowej,  a  niezawodnie  wpłynął 
przez  to  pośrednio  i  na  ustalenie  bardziej  już  określonych 
jego  granic,  gdy  wprędce  potem  występuje  i  nazwa  odrę" 
bna  „Poniżę'',  jaką  poczęto  wyróżniać  średnie  Podniestrze. 
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Rozpasana  burza  polityczno-społeczna,  w  odmyty  któ^ 
rej  po  śmierci  Romana  porwana  była  cala  właściwa  Hali^ 
czyzna  a  wśród  której  ksiąząta  Igorowicze  wymordowali  500 
znakomitszycli  bojarów,  bojarowie  zaś  w  odwet  3^ch  książąt  lia" 
niebnie  powiesili,  jak  gdyby  nie  dotknąła  tei  rozgranicza  po^ 
dolskiego.  Czy  zajęło  juz  ono  z  początkiem  XIII  w.  odrąb^ 
ne  stanowisko,  czy  zostało  spustoszone  śród  zapamiąta^ 
łycłi  walk  wewnątrznycłi  lub  tei  czy  na  swobodnym  prze^ 
stworze  gospodarzyli  tu  bojarowie  namiestnicy — nic  pewne-' 
go  prawie  nie  wiemy.  Wszakże  nie  moie  być  daleki  od 
faktycznej  prawdy  nasuwający  sią  sam  przez  sią  wniosek, 
ze  juz  owo  widoczne  ucliylanie  sią  tej  krainy  od  solidar^ 
ności  z  Haliczem  w  tak  stano wczycłi  dlań  chwil acłi  żywo 
uwydatnia  stałą  jej  dążność  ku  wyosobnieniu. 

Ucłiylając  sią  od  Halicza,  Podniestrze  podolskie,  nim 
jeszcze  Ponizem  zostało  nazwane,  ściślej  za  to  zespoliło  siąze 
stroną  przeciwległą,  spływającą  od  wierzcłiowisk  Prutu  i  Se" 
retu  ku  Dunajowi.  W  parze  jakby  z  Uszycą,  występuje 
Kuczelmin  (dziś  Kuczermyk  za  Chocimem)  i  inne  miejsco-' 
wości  późniejszej  „Mołdawy^^  Czyby  i  Berład  tu  należał, 
ów  punkt  oparcia  awanturniczo^rycerskiego  księcia  Zwino^ 
grodu?  Niżej  Uszycy  widocznie  stepowa  pustynia,  bez  osad. 
Po  Dniestrze  przecie  pewien  rucłi  liandlowy  —  przycliodzą 
statki  z  Olesza  od  ujść  Dniepru,  a  Berładnik  oto,  zasiadłszy 
z  Połowcami  w  grodacli  podunajskicłi  (?),  „izbi  dwi  kubari 
(komięgi)  i  wzia  towara  mnołio  w  neju  i  pakostiasze  ry^ 
bołowom  lialiczskym^. 

Jak  głęboko  zaś  sięgało  na  Pobozu  i  Podniestrzu 
w  epoce  przed  przyjściem  Tatarów  rolne  osadnictwo  sło" 
wiańskie,  niełatwo  oznaczyć.  W  każdym  razie,  mając  przed 
oczyma  przykład  na  Porosiu,  odgraniczaj ącem  i  zasłaniają^ 
cem  zarazem  stanowiskami  napół  juz  osiadłycłi  Czarnycli 
Kłobuków  Kijów  od  „póF  dzikicłi  połowieckicli,  moina 
bez  chyby  przypuszczać,  ze  i  tu  rolnik  nie  stykał  się  z  ko" 
czownikiem  bezpośrednio.  Zdaje  się,  ii  wstęga  ta  pośrednia 
turskicli  plemion   napół   osiadłycłi  spadała  łukiem  od  Rosi 


PODOLE  STAROŻYTNE.  263 

przez  Boh,  u  zawrotu  jego  ku  południowi,  i  siągala  az 
Dniestru,  gdzieś  moie  powyżej  ujść  Murachwy.  Tern  łatwiej 
zgodzić  sią  na  to  przypuszczenie,  iź  napierani  od  południa 
przez  wrogicłi  sobie  Połowców  Torcy  i  icłi  pobratymi 
bliżsi  mogli  sią  posuwać  swobodnie  tylko  ku  zacliodowi, 
gdy  i  ludność  rolna  na  tamtycłi  rubieżach  mogła  tylko 
przychylnem  patrzeć  na  to  sąsiedztwo  okiem,  zostając  pod 
ciągłą  grozą  za  strony  połowieckich  najeźdźców.  Odpływ 
ten  Czarnych  Kłobuków  napewno  tem  bardziej  wezbrał,  gdy 
w  początku  drugiej  połowy  XII  w.,  za  Dołhorukiego,  po-' 
wstała  na  Porosiu  osobna  dzielnica  ksiąźąca — fakt,  podniet 
ca  jacy  mało  okiełznanych  sojuszników  Kijowa  do  szukania 
ochrony  swej  swobody  gdzieindziej. 

Od  wieków  przecie  osłaniały  rolnika  na  Podniestrzu 
i  własne  grody.  Latopisiec  końca  wieku  XI^go,  wspomina^ 
jąc  o  Tywercach,  świadczy:  „sut  hrady  ich  i  do  seho  dnie.** 
Ale  jakie  to  były  te  grody  ? — długo  nic  o  nich  nie  słyszymy. 
Dopiero  w  połowie  XII  wieku  a  bardziej  w  XIII  występują 
naraz  Uszyca,  Bakota,  Kalus,  Kuczelmin  i  in.  Nadto,  ze 
wskazówką  za  każdym  razem  prawie,  dowodzącą  niedwu" 
znacznie,  źe  z  uchyleniem  się  od  Halicza  łączyła  się  pamięć 
o  dawnej  niepodległości  i  pragnienie  onej  przywrócenia. 
Górnego  Poboźa  broniło  jakieś  pięć  grodów:  Międzyboi, 
Boisk,  wcale  dziś  nie  dający  się  umiejscowić,  Kotelnica  i  in^ 
ne  nieznanej  nazwy. 

Tyle  tylko  wiemy  o  krainie  przyszłego  Podola  w  epoce 
przed  przyjściem  Tatarów  (1223)  po  ścisłem  zestawieniu 
luźnych  danych  rozproszonych  latopisów. 

Fakt  tak  wielkiej  i  tak  powszechnej  dla  całej  Rusi  do-' 
niosłości,  jak  zjawienie  się  u  jej  granic  straszliwej  nawały 
mongolskiej,  nie  mógł  przeminąć  bez  natychmiastowego 
oddziałania,  nawet  na  tak  oddalone  od  stepów  kipczackich 
Podniestrze.  Wiadomo,  ii  po  rozgromię  nad  Kałką  napór 
Tatarów  pchnął  hordy  połowieckie,  jakby  wezbranemi 
falami,  ku  Rusi.  Połowcy  odtąd  biorą  żywszy  udział 
w  jej  sprawach  i  walkach    wewnętrznych,   zjawiają   się    czę" 
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ścicj  W  granicach  księstwa  halickiego  i  sługują  stale  w  zbroja 
nych  zastępach  Romanowego  syna,  Daniela.  Tern  swobo^ 
dniej  naciskają  na  Porosie,  wypierając  pozostałych  tam  Czar^ 
nych  Kłobuków  ku  zachodowi  i  zajmując  zarazem  ich  uprze- 
dnie  wobec  książąt  stanowisko.  Skutkiem  których  to  poru^ 
szeń,  bardziej  spiesznych  i  wytężonych  teraz,  i  nasza  kraina, 
jak  cały  pas  kresowy  Rusi  południowej  wogóle,  znalazła 
się  oczywiście  wystawiona  na  spotęgowany  przypływ  po^ 
miedzy  jej  ludność  rolniczą  żywiołów  turańskich,  co,  łącz" 
nie  z  oczekującym  ją  niebawem  losem  wyjątkowym,  nie 
mogło  nie  oddziałać  następnie  i  na  sam  charakter  dalszego 
jej  rozwoju. 

Tymczasem  zwierzchnictwo  Halicza  trwa  dalej.  Mści" 
sław  Wdały,  1226  ustępując  przemocy  bojarskiej,  zmuszony 
oddać  Halicz  królewiczowi  węgierskiemu  Andrzejowi,  za^ 
trzymuje  dla  siebie  z  Porosiem  i  „Poniiie"  —  raz  pierw- 
szy  przy  tej  okoliczności  przez  latopisca  wymienione.  Po 
jego  śmierci  dzielnica  ta  dostaje  się  Danielowi.  W  r.  1229 
Sudysław,  przewódca  stronnictwa  węgierskiego  w  Haliczu, 
kusi  się  o  zajęcie  Poniia,  lecz  napróino,  a  wprędce  Daniel 
wypiera  Węgrów  i  z  Halicza,  chociaż  nie  na  długo.  Dalej 
wśród  wrzawy  nieustannych  zapasów  Daniela  z  bojarstwem 
halickiem  i  onego  wybrańcami  nie  słychać  nic  o  Poniiu. 
Dopiero  występuje  ono  znów  na  widownię  po  strasznem 
spustoszeniu  całej  Rusi  południowej  przez  Batuchana  1240 
i  za  powrotem  Daniela  ze  schroniska  na  Mazowszu.  Wte^ 
dy  to  możnowładztwo  halickie,  korzystając  z  wywołanego 
ogólną  klęską  kraju  rozprzężenia  powszechnego,  zdaje  się 
dochodzić  do  szczytu  swych  uroszczeń.  Dawniej  juz  (1234), 
,»przyjmując^  ziemię  halicką,  on  „razda  horody  bojarom 
i  wojewodom  i  —  biejasza  u  nich  korma  mnoho".  Teraz 
zaś  oni  „Daniła  kniaziem  sobie  nazywachu,  a  sami  wsiu 
zemlu  deriachu''.  Mianowicie  „Dobrosław  wokniaiyłsia  bje 
i  Sudjicz,  popów  wnuk...  i  wszed  w  Bakotu  wse  Poniije 
prija,  bez  kniaza  pozwolenija^;  inny  zaś  z  bojarów  „sobie 
hornuju  stranu  Peremyszlskuju   myslasze    oderiaty".     Wo- 
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bec  czego  „hyst'  miatei  welik  w  zemli  i  hrabei  ot  nkh*\ 
Jedynie  współzawodnictwo  wzajemne  oligarchów  dało  moi-' 
ność  Danielowi  okiełznania  ich  nieco.  Lecz  w  tym  razie 
jeszcze  bojarowie  zagarniają  Poniie,  chociaż  wbrew  woli,  ale 
napozór  przynajmniej  w  imieniu  ksiącia,  przyczem  jedność 
ziemi  halickiej  pozostaje  w  zasadzie  niby  nie  tkniąta.  Wprąd" 
ce  jednak  rozpasane  bojarów  dążenia  spotągowują  na  Poni" 
zu  i  pragnienie  zupełnego  oderwania  sie  od  Halicza.  Juz 
bowiem  pod  r.  1241  widzimy,  iź  Rościsław  Czcrniehowski 
w  związku  z  książętami  „Bołochowskimi^  rusza  na  Poniie 
i  oblega  Bakotę.  Cóz  mogło  tu  sprowadzić  Rościsława?  Ma^ 
my  wskazówki,  iź  działał  on  w  ścisłem  porozumieniu  z  bo^ 
jarami  halickimi,  niezadowolonymi  widocznie  z  tego,  iź 
Daniel  mało  co  przedtem,  powściągnąwszy  w  Bakocie  „hra^ 
bitelstwa  neczestywych  bojar,  utyszy  zemlu'\  Lecz  właśnie 
to  uciszenie  ziemi,  dokonane  mądrością  i  dzielnością  pie^ 
czątarza  książęcego  Cyryla,  udaremniło  zamachy  obecne 
przeciwników.  Rościsław  został  od  Bakoty  odparty,  a  tak 
zwani  Bołochowscy  książęta  srodze  ukarani,  —  grody  ich 
spalone,  okopy  zburzone.  W  czasie  pogoni  za  ks.  czernie^ 
howskim  dowiaduje  się  Daniel  o  zwróceniu  się  Tatarów 
z  Węgier  na  ziemię  halicką;  cofa  się  i  rusza  na  Ponizie, 
„chotja  ustawiti  zemlu  i  jecha  do  Bakoty  i  Kaliusa^.  Mi" 
mo  wszystko  przecie,  kraina  ta  w  dość  luźnem  tylko,  jak 
to  się  okaie  dalej,  zostawała  z  Haliczem  i  jego  władcami 
stosunku,  o  charakterze  którego  decydowała  jedynie  moc 
ich  doraźna,  czy  takową  posiadali  książęta  czy  bojarowie, 
jak  ambitny  Sudysław,  Sudjicz  i  inni,  lub  tez  o  ile  wśród 
gwałtowniejszych  w  samej  Haliczyźnie  zamieszek  znajdowało 
się  Poniie  zostawione  samemu  sobie. 

Nie  potulniej  od  Poniia  ulega  Romanowiczom  górne 
Poboie.  Ciąiy  ono  po  dawnemu  bardziej  ku  Wołyniowi, 
ku  dzielnicy  łuckiej.  Główny  gród  jego  Międzybói  dostaje 
się  1227  razem  z  Peremiłem,  wzamian  za  Łuck,  ks.  Jaro^ 
sławowi  Ingwarowiczowi.     W  walce  zaś  późniejszej  Daniela 
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Z  bojarstwem  występuje    1234  przeciw  niemu  i  Borys  „Me^ 
zyboiskyj''  —  namiestnik  tameczny  widocznie. 

Ale  najwybitniejszy  przykład  objawów  działania  siły 
odśrodkowej,  nurtującej  ówcześnie  we  wnątrzacłi  Rusi  połud" 
niowej,  od  Karpat  do  Dniestru,  przedstawia  tak  zwana  „ziemia 
Bołocliowska"  i  „książęta  Bołocłlowscy*^  Spotykamy  tu 
ścisły  związek  7^miu  drobnycłi  grodów,  zostającycłi  pod 
zwierzcłinictwem  całej  grupy  „kniaziów",  trzymającycti  się 
stale  jednostajnej  polityki  i  uczestniczącycli  gromadnie  w  wo" 
jennycli  wyprawacłi.  Kniaziów  nie  rurykowskiego  rodu 
wcale,  lecz  powstałycli  (podług  Kostomarowa)  najprawdo^ 
podobniej  z  bojarstwa,  co  się  tu  wyosobnić  i  uniezalei^ 
nić  od  książąt  z  domu  Ruryka  potrafiło.  Widzimy  icli  tez 
stałymi  sojusznikami  bojarów  łialickicli  w  walce  icli  z  Da^ 
nielem,  czem  tez  sprowadzili  na  siebie  w  srogim  odwecie 
1241  ostateczną  swą  zgubą.  Daniel,  burząc  icli  grody  i  „lire-' 
bli",  nie  oszczędzał  i  ludności.  A  więc  ta  stała  przy  swycli 
kniaziacłi?  Czy  była  czysto  słowiańską?  Nie  miał  tu  za-' 
dnego  znaczenia  przypływ  żywiołu  turańskiego,  czarno^kło^ 
buckiego?  Skądże  ta  łatwość,  z  jaką  się  później  Bołocłio^ 
wcy  poddają  bezpośredniejszemu  zwierzcłinictwu  Tatarów, 
którzy  wkładają  na  nicli  tylko  obowiązek  „da  im  orjut' 
pszenyci  i  prosa"?  Wszystko  to  ciekawe,  lecz  nie  rozwiąż 
zane  dotąd.  Ani  specyalne  studyum  prof.  Daszkiewicza  pod 
tyt.  „Bołocliowska  ziemia  i  jej  znaczenie  w  ruskiej  łiisto^ 
ryi"  (Kijów  1878,  po  ros.),  ani  ustęp  obszerny  w  pracy 
p.  Mołczanowskiego  a  wymierzony  głównie  przeciw  hazar^ 
downym  wywodom  i  wnioskom  poprzednika,  zagadnień 
nie  wyjaśniają.  Co  zaś  najdziwniejsze  —  sama  miejscowość 
ziemi  bołocliowskiej  i  jej  T^miu  znany cłi  z  nazwiska  gro^ 
dów  nie  została  dotąd  ostatecznie  na  mapie  zaznaczona. 
I  dziś  jeszcze  to  tylko  wiemy  napewno,  iź  znajdowała  się 
ona  gdzieś  pomiędzy  Poboiem,  Wołyniem  właściwem  a  sta^ 
rą  ziemią  Drewlan.  I  tyle.  Właściwie  więc  w  zakres  łiisto^ 
ryi  Podola  nie  wchodzi  i  ubocznie  tylko  mogłaby  być 
w   zwykłym   razie   dotykana   przez   badacza   przeszłości  na^ 
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szej  krainy,  gdyby  nic  ścisły  związek,  ze  tak  powiemy,  na^ 
tury  moralnej,  jaki  je  w  owej  epoce  łączy.  W  Bolocliow^ 
skiej  bowiem  drobnej  ziemicy,  wcliodzącej  również  w  splot 
luźnych  dzielnic  wydźwigającego  sią  państwa  potomków 
Romanowych,  wcześnie  uwydatniają  sią  takie  objawy  i  fak^ 
ta  iycia,  jakie  później  niby  niespodzianką  występują  na 
Podolu,  przez  co  stają  się  tamtych  jeśli  nie  zapowiedzią,  to 
wytlómaczeniem. 

Wróćmyź  tedy  na  Podole  ku  Ponizu. 

W  pierwszym  groźnym  pochodzie  1240  przez  posia^ 
dłości  Daniela  na  zachód  Batu^chan,  podług  wszelkiego  pra^ 
wdopodobieństwa,  Poniźe  pominął,  posuwając  się  od  Kijowa 
przestworami  Wołynia.  Błędne  mniemanie  o  spustoszeniu 
jednoczesnem  i  Podola  powstało  z  mylnego  rozumienia 
wskazówek  geograficznych  (Kołodiaźen,  Kamieniec  —  wo^ 
łyńskie). 

Przy  pierwszem  zjawieniu  się  Tatarów  w  obrębie 
dziedzin  Danielowych,  występuje — jakeśmy  tego  dotknęli  juź 
wyżej — otwarta  opozycya  przeciw  nowemu  porządkowi  pań^ 
stwowemu,  jaki  ten  usiłował  zaprowadzić  i  utrwalić.  Opo^ 
zycya  ta  gnieździła  się,  ile  się  zdaje,  głównie  na  Wołyniu: 
wiemy  juź,  jak  się  stawił  Bołochów.  Gdy  tedy  ukazali  się 
tam  Tatarzy,  wszystkie  żywioły  opozycyjne  zwróciły  się  — 
i  z  konieczności  i  rozmyślnie  —  ku  zdobywcom.  Ci,  oczy^ 
wiście,  mimo  swej  potęgi,  nie  lekceważyli  podobnego  ko" 
rżenia  się,  nastręczającego  im  możność  łatwiejszego  utrzyj 
mania  całej  krainy  w  posłuchu.  Zatem  rzadko  tylko  zajmo^ 
wali  sami  pewne  punkta  obronne,  poprzestając  przeważnie 
na  zobowiązaniu  swych  podwładnych  do  stałego  dostarcza^ 
nia  określonych  rekwizytów  wojennych.  Odpadły  od  Da^ 
niela  i  poddały  się  Tatarom,  między  innemi,  następujące 
jeszcze  miejscowości:  Poteterewie,  Zwiahel,  a  nawet  Mię*- 
dzyboż  z  dalszem  Pobożem. 

W  jakim  stosunku  stanęło  względem  Tatarów  od 
pierwszej  chwili  Poniżę  —  wskazówek  o  tem  nie  znajduje^ 
my.     Podług   wszelkiego   prawdopodobieństwa,   za  pana  tej 
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krainy  uwaiał  siebie  Daniel,  a  Tatarzy  istotnie,  ai  do  pod^ 
dania  się  im  Bakoty,  żadnej  tu  siły  nie  mieli.  Pracuje  on 
dalej  niezmordowanie  nad  dźwignięciem  i  umocowaniem 
poważnego  państwa,  —  wobec  czego  ani  lekceważy  korony 
z  Rzymu,  ani  się  wzdraga  uderzyć  czołem  clianowi  w  samej 
Iiordzie.  Dzielny  ten  syn  Romanów,  juz  „król  ruski",  o  ile 
z  jednej  strony,  dla  upodrzędnienia  nieustannie  wichrzącego 
Halicza,  wyniósł  się  ze  stolicą  ai  do  Cliełmu,  o  tyle  z  dru^ 
giej  musiał  niewątpliwie  dbać  o  utrzymanie  w  naleiytem 
posłuszeństwie  a  ładzie  i  krańcowego  teraz  Poniża.  Ale  tei 
i  Tatarzy,  którzy,  jak  się  zdaje,  zajęli  jui  byli  na  stałe  stepy 
pobozkie,  po  Połowcacłi  i  Torkacłi,  wcale  nie  byli  obojętni 
na  możność  zagarnięcia  pod  swą  bezpośredniejszą  władzę 
i  tej  tyle  ponętnej  dziedziny.  Tem  bardziej,  gdy  na  Poniżu 
nie  zamierało  wcale  pragnienie  wyosobnienia  się,  a  lekkie 
warunki  zwierzcłinictwa  mongolskiego  w  sąsiedztwie  tylko 
kusząco  oddziaływać  mogły.  Oligarcliia  zaś  czerwono^ruska 
nie  przestawała  uściełać  sobie  gniazdek  książęcycłi,  wszędy, 
gdzie  mogła,  clioćby  pod  opieką  cłiańskicłi  baskaków.  Po^ 
wodzenie  jednycłi  ośmielało  innycłi,  poczynano  od  dwuli^ 
cowości,  jak  ów  Andrzej  krzemieniecki,  o  którym  latopisiec 
powiada:  „Andrejewi  że  na  dwoje  buduszczu,  owohda  wzy^ 
wajuszczusia:  „korolew  jeśm'"  (Daniela),  owohda  że  „tatar-' 
skym"  —  derżaszczu  naprawdu  wo  serdci"... 

Otóż  podobny  Andrzejowi  krzemienieckiemu  namie^ 
stnik  „królewski"  zasiadał  i  w  głównym  grodzie  Poniża  — 
Bakocie.  Zwał  się  Milij,  a  nie  był  to  napewno  ani  Poło^ 
wiec,  ani  Torczyn,  pomimo  iż  brzmienie  jego  nazwiska 
wnosićby  to  dozwalało.  Porozumiewał  się  on  widocznie 
dawno  z  Tatarami,  a  był  pewny  swych  podwładnych  po^ 
dolskich,  zawsze  do  oderwania  się  od  Halicza  gotowych. 
Kuremsa  zaś,  jeden  z  wybitniejszych  wodzów  mongolskich, 
który  był  się  już  ustalił  w  Kijowie  i  odciągnął  (1255)  tyle 
włości  od  Daniela  na  Wołyniu,  wyczekiwał  tylko  sposo^ 
bnej  chwili  dla  rozszerzenia  swego  wpływu  i  po  dalszej 
Rusi.     Gdy   tedy  „król  ruski"  był  zajęty  wojną   na  Litwie, 
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koło  Nowogródka,  podstąpili  Tatarzy  pod  Bakotą  — „i  pry*' 
łoiysia  Milij  k  nim".  Na  wieść  o  tern,  wysyła  Daniel  na 
Poniie  syna  swego  Lwa.  Temu  udaje  sią  buntownika  pO" 
cłiwycić  na  razie  —  „i  prywede  Lew  Milija  otciu  si,  i  byst' 
paki  Bakota  korolewa  otca  jelio".  Ale  juz  nie  na  długo. 
Za  wstawieniem  się  i  porąką  syna.  Daniel  nietylko  ułaskaw 
wił  jeńca,  lecz  przywrócił  go  do  dawnej  godności.  Napró^ 
ino.  Wprądce  —  koło  1260  r.,  juz  pewno  przy  Burundaju, 
nastąpcy  Kuremsy  w  namiestnictwie  na  Dnieprze  —  ordynce 
podstąpili  znowu  pod  Bakotą  —  i  Milij  znów  „stwori  lest' 
i  pridast'  ju  paki  Tataram"! 

Więcej  nadto  nic  nie  znajdujemy  o  Podolu  w  halicko^ 
wołyńskim  latopisie  —  chyba  ze  tu  wspomnimy  jeszcze 
o  śmiałem,  lecz  w  skutkacli  bezowocnem,  rzuceniu  namie^ 
stnikowi  cliańskiemu  rękawicy  przez  Daniela,  dla  przywróć 
cenią  pod  swe  posłuszeństwo  odpadłycli  dziedzin.  Po  nie^ 
powodzeniu,  doznanem  pod  Krzemieńcem  przez  Kuremsę, 
i  przywróceniu  czasowem  Bakoty,  wypowiada  on  ordyńcom 
otwartą  wojnę:  1257  odbiera  im  między  innemi  Międzyboz, 
Poboie  „i  ludi  tatarskyja"...  „i  wsi  horody,  sidiaszczyja  za 
Tatary" — które  skazuje  na  pastwę  srogiego  za  przeniewier^ 
stwo  odwetu.  Wszystko  przecie  daremnie:  skoro  tylko  Ta^ 
tarzy  ukazali  się  w  większej  sile  —  znowu  się  zwrócono  ku 
nim,  do  obowiązku  jakiejś  solidarności  narodowej  nikt  się 
nie  poczuwał. 

Potem  jui  ai  do  drugiej  połowy  w.  XIV^go  wiado" 
mości  kronikarskie  zupełnie  się  przerywają.  Mimo  to  jed" 
dnak,  o  stanie  Podola  w  epoce  panowania  w  niem  Tata^ 
rów  możemy  sobie  zdobyć  pewne,  zbliżone  do  prawdy  fak^ 
tycznej,  wyobrażenie,  posiłkując  się  wskazówkami  źródła 
późniejszego  —  mianowicie  latopisu  w.  ks.  litewskicłi,  uło^ 
źonego  w  pierwszej  połowie  XV^go  w. 

Jeśli  sobie  unaocznimy  owo  rozprzężenie  powszecline, 
jakie  cliarakteryzowało  efemeryczną  budowę  królestwa  Da^ 
nielowego,  a  wśród  tego  rozprzężenia  stałą  dążność  tak  Po" 
niźa,   jak  i  Poboża  ku  wyosobnieniu,  z  łatwością  zgodzimy 
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sią  na  przypuszczenie,  ie  Tatarowie  wcale  nie  potrzebowali 
używać  przemocy  dla  zajęcia  tych  ziemie  pod  swe  posluszeń^ 
stwo.  Ogarnąwszy  cały  bieg  dolny  Bohu  i  Dniestru,  oparci 
na  średnim  Bohu  może  na  bliższe  sobie  krwią  i  obycza^ 
jem  resztki  połowieckie  i  innych  plemionek,  posunęli  oni 
stopniowo  swą  zwierzchność  w  górą  tych  rzek,  ai  do  wła^ 
ściwych  miedz  halickich.  Powoli  cały  ten  obszar  kraju, 
nigdy  za  Rurykowiczów  nie  stanowiący  osobnej  ziemi,  od-' 
rębnej  książęcej  dzielnicy,  poddany  teraz  jednej  władzy 
zwierzchniczej  i  jednostajnemu  zarządowi,  począł  nosić  mia^ 
no  „Ziemi  Podolskiej''.  Rozprzęione  pod  Rusami  dziedziny 
starych  Tywerców  Tatarzy  teraz  zjednoczyli  —  „oli  do  mo^ 
rja'',  występuiąc  odtąd  nadal  jako  „otczyczy  i  didyczy  Po^ 
dolskoj  zemli''.  I  władali  oni  Podolem  z  górą  wiek  cały. 
Niemniej  słusznie  moina  wnosić,  ii  panowanie  to  ich  było 
tutaj  względnie  łagodne  i  wcale  nie  uciążliwe  dla  miesz^ 
kańców,  którzy  widać  bez  oporu  byli  się  im  poddali  i  o  wy^ 
swobodzeniu  się  nie  myśleli.  Na  właściwem  tez  Podolu, 
t.  j.  dawnem  Poniiu  i  Pobozu  górnem.  Tatarzy  wcale  nie 
osiedlali  się  —  czemu  za  dowód  służyć  może,  ii  nazwy  ta^ 
tarskie  miejscowości  kończą  się  prawie  na  Pobereiu;  prze^ 
dewszystkiem  zaś  chodziło  im  tylko  o  porządne  i  ścisłe 
składanie  nałożonej  na  kraj  daniny. 

Zagarnąwszy  podole.  Tatarzy  zaprowadzili  tu,  znany 
skądinąd  a  surowo  wykonywany,  swój  porządek  poborowy. 
Zaprowadzono  go  juz  od  czasu  Kujuk^chana  wogóle  w  zie^ 
miach  ruskich,  podległych  hordzie  kipczackiej.  Opierał  się 
zaś  on  na  ścisłym  i  często  powtarzanym  popisie  ludności; 
Podole  tedy  podzielone  zostało  na  „tmy''  (od  „tume**, 
„tumen'' — tyle,  co  10  tysięcy)  czyli  obwody  podatkowe  do^- 
koła  miast  ważniejszych.  Na  czele  tych  obwodów  stali  „ata^ 
mani'',  przedstawiciele  opodatkowanej  ludności,  którzy  ze^ 
braną  daninę  składali  przyjeżdżającym  z  hordy  chańskim 
„baskakom".  Lecz  kto  to  byli  w  istocie  rzeczy  owi  atamani? 
Latopis  powiada,  iż  oni  „zawiedali  Podolem  od  Tatar".  By^* 
liżby    to     tatarscy     urzędnicy,     stawieni     przez    baskaków? 
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Rzecz  bardzo  wątpliwa:  prądzej  była  to  starszyzna  miejscowa, 
zatwierdzana  tylko  w  swem  dostojeństwie  przez  władzę 
zwierzchniczą  —  niby  wassale  jacy  naczelnych  panów  kraju, 
blizko  zespoleni  ze  swym  ludem,  z  niego  może  powstali; 
spadkobiercy  moie  takich  ludzi,  jak  Milij,  stojących  w  ten 
lub  inny  sposób  na  czele  grodów  podolskich  wtedy,  gdy 
one  przechodziły  pod  władze  tatarską,  Jednem  słowem,  owo^ 
cześni  ci  atamanowie  podolscy  wyglądają  bezmała  jakby 
drobni  kniazie,  z  władzą  ograniczoną  oczywiście.  Wiemy 
bowiem,  iź  Tatarzy  nie  pozwalali  im  wznosić  ani  zamków, 
ani  żadnych  warowni  i  doprowadzili  rzeczy  do  tego,  ie  nie 
było  na  Podolu  ani  jednego  grodu  „ni  derewom  rublenaho, 
ni  kamniem  budowanaho''.  A  przezorność  ta  mongolska, 
wywoływana  obawą  zbrojnych  -powstań,  trudniejszych  dla 
koczowników  do  pokonania  w  kraju,  posiadającym  miejsca 
obronne,  nie  dozwalała  atamanom  spotąznić  swego  poli" 
tycznego  znaczenia.  Ale  tei,  mimo  podziału  kraju  na  „tmy*', 
nie  spotykamy  tu  i  tatarskich  „temników*'  —  dowódców 
wojennych,  zajmujących  pojedyncze  obwody  swemi  oddzia^ 
łami.  „Tma''  najwidoczniej  ma  znaczenie  głównie  admini^ 
stracyjno^poborcze.  Cała  ta  organizacya  kraju  z  jego  atama^ 
nami —  tyle  oryginalna,  przypomina  jednak  niemało  i  zwią^ 
zek  Bołochowców  z  ich  kniaziami  zagadkowymi.  Niewątpli/- 
wie  tryb  podobny  zarządu  mógł  być  dogodniejszy  dla  Ta^ 
tarów,  jako  zapewniający  porządniejsze  zaopatrywanie  źy^ 
wnością  sił  ich  wojennych.  Czy  to  wszakże  było  zastoso-* 
waniem  znanego  skądinąd  „iktaa''  —  bardziej  prawidłowego 
systemu  poborów,  wprowadzonego  w  niektórych  podległych 
Mongołom  ziemiach  w  drugiej  połowie  XIII^go  wieku  .^  nie 
zdaje  się.  Tamto  był  system  przeznaczenia  pewnych  dziel-' 
nic  (iktaa)  ziemi  na  utrzymanie  pewnych  oddziałów  wo-^ 
Jenny  eh,  których  naczelnicy  poddzieriawiali  od  siebie  owe 
dzielnice  mieszkańcom  samym  na  prawach  feudalnych,  pod 
obowiązkiem  stałych  osepów  i  danin.  Tu  zaś  cech  porzą^* 
dku  feudalnego  nie  widać. 
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O  Stanic  wcwnątrznym,  kulturze  i  pomyślności  Podola 
pod  panowaniem  Tatarów  możemy  robić  tylko  wnioski 
uboczne,  pośrednie.  Stepy  południowe  ai  do  morza  były 
pokryte  „koszami''  —  koczowiskami  nomadów,  wszędy  i  po 
wszystkie  czasy  jednostajnemi.  Wyżej  zaś,  na  właściwem 
Podolu,  zajątem  przez  ludność  przemożnie  słowiańską,  mo^ 
gła  przeważać  gospodarka  rolna,  choć  w  najbardziej  pierwo** 
tnej  jeszcze  swej  postaci.  Słabe  względnie  zaludnienie  mo^ 
gło  nawet  w  ciągu  wieku  znacznie  się  podnieść  dzięki  wię^ 
kszemu  względnie  spokojowi,  jakim  się  kraina  ta  pod  pa^ 
nowaniem  tatarskiem  cieszyła,  zwabiającemu  ku  niej  przy^ 
byszów  z  sąsiednicłi  a  częściej  pustoszonych  ziem.  Co  do 
pomyślności,  Podole,  chociaż  się  znajdowało  w  daleko  szczęt 
śliwszych  od  sąsiadów  warunkach,  nie  było  w  stanie  za^ 
pewne  zabezpieczyć  się  na  stałe  od  nieodzownych  ze  względu 
na  jego  położenie  klęsk  i  ciężarów.  Mniejsza  jeszcze  o  do^ 
ciski  baskaków  i  różne  powinności,  nie  wyłączając  może 
wojennej — ludność  Podola  musiała  znosić  przecie  nieustanne 
przechody  wojsk  tatarskich,  tak  często  wyruszających  ku 
Rusi  Czerwonej,  ku  Polsce,  ku  Litwie  —  to  jako  nieprzyja^ 
ciele,  to  jako  sojusznicy  choćby  potomków  króla  Daniela, 
wcale  nie  sromających  się  związków  z  nieprzejednanym 
wrogiem  swego  dzielnego  przodka! 

Stosunki  polityczne  zwierzchniczych  władców  Podola 
również  znane  tylko  ogólnie.  Ziemia  podolska,  leżąca  na 
krańcu  posiadłości  mongolskich,  przedstawiała  oczywiście 
grunt  bardzo  sprzyjający  dla  wszelakich  kuszeń  się  odpa^ 
dnięcia  od  głównej  hordy  kipczackiej.  Wysyłani  na  Dniepr 
namiestnicy  chańscy  wcześcnie  już  poczęli  zdradzać  dążenia 
do  niepodległości,  które  następnie  rozprzęgły  rzeczywiście 
olbrzymie  państwo,  wzniesione  przemocą  przez  Czyngiz^chana. 
Ku  końcowi  wieku  Klll^go  na  południu  Podola  spotykamy 
koczowiska  głośnego  Nogaja,  jednego  z  chanów  podrzędnych, 
który  prowadził  zaciekłą  wojnę  ze  zwierzchnim  swym  wład^ 
cą,  chanem  „złotego''  Kipczaku.  Korzystając  z  rozterek 
między   synami   buntownika,    chan   kipczacki   Toktaj  prze^ 
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chodzi  Dniepr  i  rusza  ku  Bohowi,  gdzie  się  znajdował  „jurt'' 
jego.  Pobity  Nogaj  ratuje  się  ucieczką,  po  nim  umykają 
tez  stąd  i  jego  synowie  a  cały  przestwór  kraju  az  do  Dnie^ 
stru  wraca  znów  bezpośrednio  pod  posłuszeństwo  głównej 
hordzie.  Lecz  po  powrocie  Toktaja  do  Seraju,  wojna  do^ 
mowa  znów  się  rozpoczyna.  Dopiero  po  śmierci  Nogaja 
„ułus''  jego  rozpada  się  na  części.  Jaką  rolę  wobec  tych  wy^ 
padków  odgrywało  Podole — nie  wiadomo.  Nie  jest  zarówno 
rzeczą  pewną,  czy  wytworzyli  podolscy  Tatarowie  na  obsza^ 
rach  obojga  dorzeczy  Bohu  i  Dniestru  osobny,  napół  nie^ 
zależny,  „ułus",  lub  tez  trzymali  się  hordy  krymskiej.  Cha> 
rakterystyczna  nazwa  „ziemia  podolska'',  która  występuje 
w  drugiej  połowie  XIV  wieku  w  powszechnem  użyciu,  jako 
miano  oddawna  ustalone,  zdawałaby  się  przechylać  szalę 
ku  pierwszemu  mniemaniu. 

Ale  wyosobniwszy  się  z  ogółu  południowej  Rusi,  por^ 
wana  w  wir  obcego  sobie  życia  tatarskiego,  zmuszającego 
ją  do  kroczenia  odrębną  od  najbliższych  swych  drogą, 
kraina  ta,  mimo  wszystko,  musiała  jednak  miewać  przeje 
ścia  zbyt  ciężkie  śród  domowych  przedewszystkiem  walk 
Tatarów,  by  nakoniec  zapragnąć  zupełnego  uwolnienia  się 
2  pod  ich  mocy. 

Tymczasem  pod  koniec  pierwszej  połowy  w.  XIV^go 
w  najblizszem  sąsiedztwie  Podola  zachodzą  radykalne  zmiany, 
nadające  zupełnie  nową  postać  rzeczom,  nowy  kierunek 
wypadkom.  Królestwo  Daniela,  po  śmierci  (1340)  prawnuka 
jego,  księcia  mazowieckiego  Bolesława,  rozpada  się  osta^ 
tecznie  na  swe  części  składowe:  dzielnicę  halicką  zagarnia 
na  rzecz  potężniejącej  Polski  Kazimierz  W.,  wołyńska  zaś 
przez  Lubarta  dostaje  się  Litwie,  wchodząc  w  skład  rzeszy 
Gedyminowiczów.  Na  dwóch  ścianach  podolskich  występ- 
pują  jako  sąsiady  dwa  młode,  pełne  siły  żywotnej,  pań^ 
stwa  —  od  północy  i  zachodu  opasują  je  jakby  półkolem, 
ściskają  półobręczą.  Wobec  tego,  zwierzchnicy  Podola,  Ta^ 
tarowie,    trwonili   swe  siły  w  walkach  wewnętrznych,  spro^ 
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wadzą jących  powszechne  rozprzężenie  i  bezwład,  które  po^ 
dnosijy  serca  podwładnych  i  dawały  im  otuchą  zrzucenia 
jarzma,  choćby  mniej  uciążliwego  nawet. 

Dzieje  wydobycia  się  Podola  z  pod  przemocy  tatar*' 
skiej  oraz  początkowego  gospodarowania  w  niem  książąt  li^ 
tewskich  z  rodu  Gedymina  są  dość  zagmatwane,  gdy  cho" 
dzi  o  ścisłość  szczegółów.  Najprzód  sama  powieść  o  wypę^ 
dzeniu  Tatarów  zbyt  zdradza  pochodzenie  legendowe,  a  co 
bardziej  —  fakta  dalszych  przejść  Podola,  które  nam  podają 
kronikarze  nieco  późniejszej  doby,  zbyt  zabarwione  pole^ 
micznie:  gdy  bowiem  latopisce  litewscy  podnoszą  zasługi 
i  ujmują  się  za  prawami  swoich  książąt  oraz  za  starym  ru-^ 
skim  obyczajem,  Długosz  z  Kromerem  w  obrazowaniu 
przeszłości  ziemi  podolskiej  usiłują  uzasadnić  prawowitość 
dąień  zaborczych  korony  polskiej.  Ale  wogóle  jednak  głó^ 
wna  osnowa  faktów  dość  wyraźnie  tu  występuje. 

Oto  zwierzchnictwo  ordyńców  nad  Podolem  słabnie, 
a  atamanom  niebrak  powodów  do  niezadowolenia:  gotowi 
oni  zerwać  więzy  ich  krępujące,  byle  się  oprzeć  na  kim 
znalazło!  Polska  zbyt  zajęta  urządzaniem  się  na  właściwej 
Rusi  Czerwonej,  wreszcie  dla  kultury  swej  zachodniej  bar^ 
dziej  oddalona.  Litwa  Olgierdowa,  ruska,  przedstawia  wię^ 
cej  rękojmi:  po  zagarnięciu  Wołynia,  sięgając  po  Kijów, 
musi  przecie  ostatecznie  rozprawić  się  z  Tatarstwem.  O  to 
zaś,  kto  będzie  zawiadywać  wiernie  moźliwemi  dalej  w  zie^^ 
miach  ruskich  zdobyczami  —  wśród  Gedyminowiczów  tro^ 
ski  niema:  jeden  Koryat,  skromny  książę  Nowogródka  li^ 
tewskiego  a  brat  w.  księcia,  ma  synów  aź  czterech.  Gdzie 
tu  im  dzielnice  wykroić?  —  oto  zadanie.  Gotowi  oni  „słu^ 
żyć"  lenniczo  wszędy  —  Polsce,  Węgrom,  a  cói  dopiero 
swoim! 

Istotnie,  starcie  się  Litwy,  mającej  na  widoku  zagar^ 
nięcie  pod  swą  moc  wszystkich  ziem  Rusi  starej,  słowian^ 
skiej,  z  Tatarami,  uważaj ącemi  je  za  sobie  wyłącznie  pod^ 
władne,  było  nieuniknione.  Między  pobudkami  niemałą 
rolę  odgrywało  Podole.  Póki  jeszcze  groźnemi  się   być  zda" 
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waly  uroszczenia  Kazimierza  W.  do  tej  ziemi,  jako  dawnej 
przynależności  Halicza,  Olgierd  nie  tylko  zachował  siq  wzglę^ 
dem  władców  podolskich  spokojnie,  lecz,  owszem,  podu" 
szczał  ich  jeszcze  (1351)  przeciw  Polsce*  Lecz  gdy  ci  1356  r» 
przechylili  sią  na  stroną  Kazimierza,  w.  ks.  litewski  rozpO" 
czął  z  nimi  długoletnią  wojną,  która  nakoniec  została  uwień^ 
czona  świetnym  jego  (koło  1362)  u  Sinych  Wód  (Siniu" 
chy)  zwycięstwem.  Trzej  ksiąząta  tatarscy,  „otczyczy  i  didy^ 
czy  Podolsko j  zemli"*,  po  imieniu  —  podług  podania:  Cho^ 
czebej,  Kutłubuha  i  Dmitrej,  zniesieni  doszczętnie,  kraj  im 
podwładny  uwolniony,  hordy  po  sąsiednich  „ułusach''  —  ai 
niby  ku  Dobrudży' — rozproszone.  Pierwej  juz  przecie,  przed 
tem  zwycięstwem,  na  początku  moie  wojny,  „so  kniazia 
welikoho  Olhirdowym  pozwolenijem  i  s  pomoczju  Litowa 
skoi  zemLV\  ruszyli  na  wyższe,  właściwe  Podole  synowco" 
wie  jego  Koryatowicze.  Było  ich  czterech:  Konstantyn,  Jerzy, 
Aleksander  i  Teodor.  „To  tyi  kniaiata  Koriatowiczy  pry^ 
szed  w  Podolskuju  zemlu,  i  woszli  w  pryjaźń  so  otamany, 
poczali  boronity  podolskuju  zemlu  od  Tatara,  bosakom  wy^ 
choda  ne  poczali  dawaty../'  Wyzwolenie  Podola  nie  było 
więc  dziełem  jednorazowem,  skutkiem  jakiego  świetnego 
nad  Tatarami  zwycięstwa,  lecz,  owszem,  uwieńczeniem  dłu" 
gich  wysileń  samej  ludności  przedewszystkiem.  Jej  atama^ 
nów  raczej,  umiejących  korzystać  i  z  nieustannych  rozterek 
między  Tatarstwem,  osobliwie  od  śmierci  chana  Czanibeka 
(1357),  i  niemniej  z  gotowości  do  posług  zbrojnych,  szuka^ 
jących  wszędy  „kormlenija^^  licznie  rozrodzonych  wnuków 
Gedymina.  Koryatowicze  również,  popierani  przez  swą  Lu 
twę,  szukali  nadewszystko  podpory  w  żywiołach  miejscom 
wych  —  weszli  w  przyjaźń  z  atamanami.  Źe  zaś  nie  zastali 
na  Podolu  ani  jednego  zamku,  ani  jednego  gródka,  coby 
był  czy  to  „drewom  rublenyj^^  czy  „kamienijem  budowa^ 
nyj"*,  gdyż  Tatarowie  wznosić  takowych  mieszkańcom  nie 
dozwalali,  wzięli  się  niezwłocznie  do  zapewnienia  krajowi 
obronności  i  poczęli  wznosić,  zacząwszy  od  halickiej  granicy, 
porządkiem,  jeden  po  drugim,  warowne  zameczki,  posuwa^ 
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jąc  sią  wciąż  coraz  dalej  z  biegiem  Dniestru  i  Bohu.  Pierwszy 
taki  zameczek  stanął  w  Smotryczu,  drugi  —  po  zburzonym 
widać  dawniej  przez  Tatarów  —  w  Bakocie,  następnie,  ,,po^ 
siekszy  les,  umurowali  horod  Kamieniec'\  Oparci  zaś  o  te 
wstępne  warowienki,  powoli  ,,wsi  horody  podolskyi  umu^ 
rowali  i  wsiu  zemlu  Podolskuju  oseli''. 

Wszakże  mogło  to  się  stać  jedynie  po  śmierci  Czani^ 
beka,  umiejącego  jeszcze  podtrzymywać  powagę  Złotej  liordy. 
Po  nim  zaś,  gdy  wśród  krwawy  cli  wojen  domowy  cli  na^ 
czelnicy  liord  pomniejszych  starali  się  zerwać  ostatnie  wę*' 
zfyf  łączące  je  z  głównem  gniazdem,  łatwiej  było  i  ludom 
podwładnym  próbować  swych  sił  uśpionych.  Okazało  się 
to  właśnie  i  na  Podolu*  Tu  Koryatowicze  mieli  przed  sobą 
walkę  nie  z  potęinem,  porządnie  uorganizowanem  pań^ 
stwem  groźnych  chanów,  lecz  z  nieznacznymi  względnie  ca^ 
rzykami,  niepewnymi  samych  siebie,  z  którymi  walka  mu" 
siała  stąd  nosić  charakter  drobiazgowy,  bardziej  partyzancki. 
Nie  wyrzekając  się  bowiem  wcale  swych  pretensyi  zwierz" 
chniczych,  poprzestawali  nadal  Tatarowie  tylko  na  dorai^ 
nych,  pustoszących  kraj,  najazdach.  W  zapasach  nieustan^ 
nych  tego  rodzaju  chcący  ustalić  swą  władzę  na  Podolu 
książęta  litewscy  musieli  się  oczywiście  opierać  przedewszy^ 
stkiem  na  siły  miejscowe,  dla  zapewnienia  sobie  czego 
winni  tez  byli  i  postępować  zgodnie  z  interesami  mieszkań- 
ców.  Sympatyczne  wypowiadanie  się  o  nich  latopisarzy, 
kierujących  się  pod  tym  względem  świeiem  podaniem  lu^ 
dowem,  wymownie  przyświadcza,  ii  Koryatowicze  umieli 
sobie  tu  radzić.  Jeśli  skutki  Olgierdowego  zwycięstwa  u  Su 
nych  Wód,  zepchnięcie  ordyńców  głębiej  w  step,  uwolnię^ 
nie  od  nich  Kijowa  i  t.  d.,  nie  mogły  pozostać  bez  powa^ 
znego  wpływu  na  ułatwienie  zadania  nowych  książąt  ziemi 
podolskiej,  skuteczniej  moie  pomagała  takowemu  pewność 
współdziałania  atamanów.  Koryatowicze  stawali  wśród  nich 
niby  zwierzchni  nad^atamanowie  tylko,  mający  poza  sobą 
poważne  stosunki  polityczno^rodowe,  a  w  kraju,  jakby  wy" 
rastające   wciąż   z   ziemi,    na    obronę  swej  władzy  zameczki. 
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W  konieczności  mieli  oni  na  zawołanie  i  dawny  „ordyński 
wychód^^  —  dań,  ,,serebro^^  pobierane  teraz  jui  nie  dla  zło^ 
źenia  baskakom  lenniczego  haraczu,  jak  to  i  nadal  rozu^ 
mieli  Tatar owie,  lecz  tylko  dla  powstrzymania  ich  najazdów. 
Sprawa  zaś  ta  nie  była  rzeczą  malej  wagi,  kiedy  ksiąiąta 
od  obowiązku  przykładania  sią  do  dani  tatarskiej  nie  uwab 
niali  nikogo,  nawet  klasztorów  (katolickich)  i  ich  podda^ 
nych  —  zaznaczając  wyraźnie  w  nadawanych  przez  sią  przy^ 
wilejach  stereotypowe:  „sztoi  koły  wsi  zemlane  imut'  da^ 
waty  dań  u  Tatary,  to  serebro  imijut  takoie  tyi  ludi  daty''. 

Jak  daleko  siągały  granice  opanowanej  przez  Korya^ 
towiczów  krainy  —  dokładnie  określić  niepodobna;  można 
o  tem  wnosić  tylko  z  podanych  przez  latopisarzy  nazw  gro^ 
dów  podolskich.  Zameczki  Winnica  i  Bracław  miały  być 
takie  przez  nich  wzniesione — jui  na  średniem  Poboiu.  Lecz 
głębszy  stepowy  przestwór  naleiał  zawsze  do  Tatarów.  Za^ 
chodnia  granica  wyzwolonego  Podola  opierała  sią  o  Ruś 
Czerwoną,  zagarniętą  teraz  przez  Polskę.  Mniemanie  zaś, 
jakoby  Kazimierz  W.  zajął  zarazem  i  część  choćby  jakąś 
Podola,  jest  zupełnie  nieuzasadnione. 

Następnie  —  zwracając  się  ku  ściślejszemu  określeniu 
działalności  ksiąiecej  braci  Koryatowiczów,  każdego  jui 
z  osobna  —  nie  znajdujemy  tei  u  rocznikarzy  naleiytego 
punktu  oparcia.  Poza  nielicznemi  aktami  urzędowemi,  pe^ 
wniejsze  od  innych  jest  podanie,  przechowane  u  latopisca 
w.  ks.  litewskich.  Podług  tego  podania,  synowie  Koryata 
występują  na  Podolu  nie  z  osobna,  jeden  po  drugim,  lecz 
jednocześnie  i  razem;  najmłodszy  z  nich  tylko,  Teodor,  zdaje 
się,  przesiadywał  dłuiej  na  ojcowiźnie  swej  litewskiej  —  No^ 
wogródku.  Stanowisko  nowych  tych  ksiąiąt  Podola  wydaje 
się,  tak  nieokreślonem,  jakiem  musiało  być  i  faktycznie. 
Chociai  zdobyli  oni  ową  dzielnicę  za  „przyzwoleniem"  w. 
ks.  Olgierda  „pomocą  litewskiej  ziemi**,  bardziej  jednak 
opierali  oni  widać  swą  władzę  na  przychylności  a  interesie 
samych  mieszkańców.  Władzy  tej  dobili  się  sami,  nie  wzięli 
jej  z  rąk  w.  księcia  Litwy,  a  jeśli  się  mogli  uznawać  kiedy 
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za  jego  lenników,  to  chyba  doraźnie  tylko  i  wcale  nie  dla 
podtrzymania  wspólności  rodowej.  Polityką  ich  kierował 
interes  ich  własny,  związany  poważnie  z  interesem  nowo^ 
zdobytej  dzielnicy.  Stąd  jednoczesne  chylenie  sią  ku  współ- 
zawodniczącej  z  Litwą  Polsce  Kazimierza,  stąd  oglądanie  sią 
na  Węgry.  Samo  tei  położenie  Podola  wymagało  tego 
i  umożliwiało  to  zarazem,  zapewniając  władcom  jego  pewną 
niezależność  działania.  Leżało  bowiem  Podole  na  szerokim 
szlaku  wszelkich  wypraw  tatarskich  —  czy  to  na  Litwą,  czy 
do  Polski,  czy  do  Węgier  nawet;  zazdrośni  więc  sąsiedzi  o  wy^ 
łączne  zwierzchnictwo  nad  tą  krainą  jednego  z  nich  widzieli 
jednak  chętnie,  ze  podnoszący  się  tam  powoli  a  samoistnie 
prawie  nowy  porządek  wytwarzał  u  ich  granic  jakąś  tamę, 
wstrzymującą  pierwszy  niespodziany  wylew  koczowników. 
Chociaż  tedy  inicyatywa  uwolnienia  Podola  przynależy  moie 
Olgierdowi,  nie  daje  to  jeszcze  prawa  do  wnioskowania 
o  panowaniu  tu  Litwy! 

Owszem,  juz  najpierwej  z  Koryatowiczów  wspomina^ 
nego  księcia  Konstantyna  legenda  litewska  wiąie  ściślej 
z  Kazimierzem  W.  Miał  niby  król  polski  zaprosić  tego 
księcia  do  siebie,  ofiarując  mu  z  ręką  swej  córki  i  dziedzic*' 
two  tronu  po  sobie,  czego  książę,  z  pobudek  jakoby  gorlic 
wości  religijnej,  nie  przyjął.  Fakt  zmyślony,  ale  zawsze  mo^ 
gący  przyświadczać,  jak  wcześnie  władców  litewskich  na 
Podolu  styka  podanie  z  szerokiemi  zamysłami  polityki  pol^ 
skiej.  Niemniej  są  ślady  stosunków  z  Węgrami:  ks.  Kon^ 
stantyn  z  czasem  (po  1385)  „otiehał  do  Whorskaho  korola 
i  tam  umer**. 

Drugi  syn  Koryata,  Jerzy,  występuje  juz  w  r.  1349 
w  układzie  książąt  litewskich  z  królem  polskim  względem 
ziemi  lwowskiej.  Widać  posiadał  on  juz  jakąś  drobną  dziele 
nicę  w  spornem  między  Polską  a  Litwą  Wołyniu  lub  na 
Rusi  Czerwonej.  Bardzo  tei  być  moie,  iź  podobnie,  jak  stry^ 
jeczny  jego  Jerzy  Narymuntowicz  bełzki,  musiał  i  on  wejść 
w  stosunek  jakiejś  zaleiności  od  króla  Kazimierza  i  do  pe^ 
wnego  stopnia  oddzielić  interes  własny  od  interesów  reszty 
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książąt  litewskich.  Po  znanej  bowiem  wyprawie  Polaków 
na  Wołyń  1366,  Jerzy  Koryatowicz  znajduje  sią  po  stronie 
królewskiej:  w  umowie  Kazimierza  z  Olgierdem,  KiejstU" 
tem,  Jawnutą  i  Lubartem  z  polskiej  strony  — obok  Jerzego 
bełzkiego  wspomniani  są  „drugi  Jerzy  i  Aleksander"*.  Kto 
zaś  byli  ci  dwaj  ksiąiąta  —  wątpliwości  żadnej  niema.  Ale^ 
ksandrowi  oddał  wtedy  Kazimierz  odebraną  od  Lubarta 
cząstką  Wołynia.  Czy  był  zaś  Jerzy  1366  juz  i  księciem  po^ 
dolskim?  odpowiedzieć  stanowczo  niepodobna. 

Jako  ksiąiąta  Podola,  bracia  Koryatowicze  nie  tylko 
stali  na  straiy  tego  kraju,  lecz,  na  ile  o  tem  z  pozostałycłi 
po  nicli  pamiątek  wnioskować  da  sią,  byli  jego  organizator 
rami  i  osadcami  zarazem.  Biorąc  przykład  z  gospodarki 
Wielkiego  Kazimierza  w  sąsiedniej  Rusi  Czerwonej,  nie  tylko 
wznosili  oni  obronne  zamki,  lecz  starali  sią  tez  i  o  podniet 
sienie  miast  etc.  R.  1374  ksiąiąta  Jerzy  z  Aleksandrem  na^ 
dali  stołecznemu  swemu  Kamieńcowi  prawo  magdeburskie, 
z  wszelkiemi  onego  znanemi  uzywalnościami  i  obowiązkami, 
nadto  100  łanów  ziemi  oraz  lO^letnią  wolą  (swobodą).  Akt 
sam,  wydany  pod  datą  7  listopada,  podpisali  jako  świadkom 
wie:  kamieniecki  wojewoda  Ostafij  Matwij  Malentowicz 
z  bratem  swym  Siemionem,  Hryńko,  wojewoda  czerwono- 
grodzki.  Olesko,  wojew.  smotrycki.  Olesko  Hołodowicz, 
Waśko  Kobiak.  Spisał  go  zaś  Supron,  pisarz  ksiązący.  Obda^ 
rowanie  takowe  swobodami  Kamieńca  nie  mogło  nie  przy" 
czynić  sią  znacząco  do  ściągnięcia  doń  przemyślnego  osa^^ 
dnika,  a  przeto  i  szybszego  podniesienia  miasta  wogóle. 
Wprawdzie  nowe  przywileje  wyosobniały  je  z  konieczności 
z  pośród  reszty  kraju,  cłioć  nie  bez  pewnej  korzyści  i  dla 
ogółu.  Ale  zęby  podobne  obdarowywanie  ziemią  —  gmin, 
instytucyi  lub  pojedynczych  osób,  jakiego  dokonywali  na 
mocy  swych  praw  zwierzchniczych  ksiąząta,  miało  być  „eks^ 
propriacyą""  dotychczasowych  właścicieli  —  tego  p.  Mołcza^ 
nowskiemu  nie  przyznamy.  Zająci  porządniejszą  organizacyą 
kraju,  szukając  potemu  wzorów  na  Zachodzie,  popierali 
ksiąząta   Jerzy   z   Aleksandrem   niemniej  tez   i   kult  zacho*' 
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dni,  robiąc  hojne  nadania  posuwającym  sią  ku  wschodowi 
dominikanom  (klasztorowi  w  Smotryczu).  Wątpliwa  tedy, 
czy  ks.  Jerzy  —  dla  swej  gorliwości  ortodoksalnej  —  powoła- 
ny  został  na  hospodarstwo  mołdawskie  przez  antykatO" 
lickie  niby  stronnictwo  Wołochów.  Ci  go  wprądce  otruli 
jednak:  „kniazia  Jur  ja  Wołochowie  wozma  k  sobie  woje^ 
wodoju,  i  tamo  jeho  otkormili''. 

Na j wybitniej  z  braci  wszakże  zaznaczył  skłonność  swą 
ku  zachodowi  ks.  Aleksander.  Wcześnie  widać  skarbił  on 
sobie  względy  Kazimierza,  gdy  ten  po  wyprawie  1366  od^ 
daje  mu  w  zarząd  odebraną  Lubartowi  ziemią  włodzimier^ 
ską.  Na  tem  stanowisku  słuiy  wiernie  królowi  ai  do  jego 
śmierci  1370  i,  jako  lennik  korony  polskiej,  jedzie  do  Kra^ 
kowa  na  pogrzeb.  Tymczasem  Lubart,  korzystając  z  jego 
nieobecności,  zajmuje  zamek  włodzimierski.  Wyparty  z  Wo" 
łynia  Aleksander  prawdopodobnie  wrócił  do  swej  dzielnicy 
podolskiej,  gdzie  rządził  z  początku  łącznie  z  bratem  Jerzym, 
a  po  jego  śmierci  pewien  czas  sam,  broniąc  swej  dzielnicy 
od  Tatarów,  w  walce  z  którymi  zginął  koło  1378. 

Wobec  roznamiętnionego  współzawodnictwa  miądzy 
Polską  a  Litwą  o  spadkobierstwo  dziedzin  Danielowych, 
stanąwszy  niejako  po  stronie  polskiej,  zostawał  ks.  Aleksan^ 
der,  podług  wszelkiego  prawdopodobieństwa,  w  stosunku 
bardzo  wytężonym  względem  swych  stryjów,  osobliwie  zaś 
w.  księcia  Olgierda.  Ten  przecie,  zajęty  nieustanną  walką 
z  sąsiadami  oraz  szerzeniem  granic  swego  państwa,  nie  nie^ 
pokoił  wcale  Koryatowiczów,  którzy  w  zapasach  z  Tatarami 
działali  zupełnie  samoistnie.  Pod  ich  tedy  zwierzchnictwem 
Podole  poczęło  powoli  się  ożywiać,  wchodziło  w  stosunki 
handlowe  z  polskiemi  (Kraków  otrzymał  przywilej  wolnego 
handlu  1375),  a  przez  nie  i  z  niemieckiemi  miastami  i  po^ 
dług  możności  popierało  swych  książąt.  Ci  zaś,  w  widokach 
może  zepewnienia  sobie  większej  samodzielności,  o  ile  od'' 
chylali  się  od  pokrewnej  Litwy,  o  tyle  bardziej  wchodzili 
w  ściślejsze  stosunki  z  Polską.  Stosunki  te  ich  z  Kazimie^* 
rzem  W.   i    jego  następcą  Ludwikiem  węgierskim  sprawiły. 
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ii  do  końca  wieku  XIV  nie  przyszło  między  Polską  a  Lu 
twą  do  starcia  z  powodu  Podola  i  ie  polski  zabór  w  tej 
stronie  nie  przekraczał  poza  Trąbowlą.  Utrzymanie  niepo^ 
dległości  Podola  łącznie  z  pracą  nad  jego  podniesieniem  — 
oto  główna  zasługa  pierwszycli  trzecłi  Koryatowiczów.  Czy 
przyjęcie  przez  ks.  Aleksandra  katolicyzmu  (moie  jeszcze 
przed  1351)  było  skutkiem  racliuby  politycznej  —  trudno 
coś  stanowczego  orzec.  Bądi^co^bądi,  nie  prowadziło  go  to 
do  jakiegoś  niewczesnego  prozelityzmu^  otaczania  siebie  wy^ 
łącznie  Polakami,  zbytecznego  uposażania  łacińskicli  kla^ 
sztorów  etc.  Potrzeby  moralne  miejscowej  ludności  nie^ 
mniej  tez  musiały  być  zaspakajane,  zresztą  wprowadzony 
feudalny  porządek  litewski  nie  dotykał  ani  wiary,  ani  oby" 
Czajów  mieszkańców.  Przywilej  pod  d.  17  marca  1375,  którym 
ks.  Aleksander  potwierdza  tylko  poprzednie  nadanie  na 
ogólnem  prawie  feudalnem,  zrobione  klasztorowi  dominikan 
nów  w  Smotryczu  przez  brata  jego  Jerzego,  przywilej  ten, 
który  doszedł  nas  w  ruskim  swym  pierwowzorze,  przedstaw 
wia  jeden  z  ciekawszycli  pomników  owoczesnej  piśmienności 
podolskiej  i  do  pewnego  stopnia  ówczesnej  mowy  miejscom 
wej.  Pozorne  lub  wyraźne  w  nim  polonizmy  wcale  jego 
autentyczności  nie  osłabiają.  Jako  świadkowie  na  nim  pod^ 
pisani:  Hryńko,  pan  starosta  podolski,  smotrycki  wojewoda 
Rohozka  i  Prokop  Semenko  Karabczijewski. 

Najmłodszy  z  Koryatowiczów  Teodor  —  prawdopodo-' 
bnie  niezgodny  z  braćmi  —  szuka  wcześnie  dzielnicy  czy 
opieki  dla  siebie  za  Karpatami,  na  Węgrzech,  dokąd  tez 
przybył  jeszcze  przed  rokiem  1360.  Koło  tego  czasu  mara^ 
morscy  Wołosi,  dociskani  przez  króla  Ludwika,  gorliwego 
katolika,  poczęli  się  przenosić  na  tę  stronę  gór  i  osiadać 
nad  poblizką  Podolowi  Mołdawą.  Dla  zupełnego  uwolnienia 
się  widać  od  Węgrów,  weszli  oni  w  jakieś  układy  z  ks. 
podolskim  Jerzym.  Natomiast  zarząd  oraz  zaludnienie  opu^ 
szczanego  przez  Wołocłiów  obwodu  powierzył  król  Ludwik 
bratu  jego  a  moie  i  przeciwnikowi  Teodorowi.  Głownem 
siedliskiem  nowego  zarządcy  był  zdaje  się  Mukaczów  (Mun^ 
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kacz)  z  mocnym  zamkiem,  nanowo  przezeń  odbudowanym. 
Gorliwy  widocznie  wyznawca  obrządku  wschodniego,  wzniósł 
on  tu  monaster  św.  Mikołaja.  Tytułował  się  zaś  jeszcze  na^ 
wet  w  początku  XV ^go  w.  „Tlieodorus  dux  Podoliae,  comes 
comitatus  de  Beregłi^^  etc.  Przypisywane  mu  zaś  przesiedla^ 
nie  za  Karpaty  ludu  ruskiego  z  Podola  należy  do  później^ 
szycłi  przywidzeń. 

Kiedy  ks.  Teodor  przybył  na  Podole  —  nie  wiadomo; 
najpewniej  objął  je  po  śmierci  braci.  Lennik  Ludwika  ze 
swej  dzielnicy  na  Wągrzecłi,  mógł  za  takowego  być  uwaia^- 
ny  i  z  Podola,  gdy  dotychczasowy  jego  suzeren  a  siostrze^ 
nieć  Kazimierza  W.,  wstąpiwszy  po  nim  na  tron  polski, 
zagarnął  Ruś  Czerwoną  na  rzecz  korony  ś.  Szczepana.  Czy^ 
by  miał  sią  raczej  uznawać  lennikiem  w.  książąt  Litwy  — 
Jagiełły?  —  nieprawdopodobne.  Gdy  następnie  tenie  Jagiełło 
został  i  królem  Polski,  pod  obowiązkiem  formalnym  wcie^ 
lenia  Litwy  do  Korony,  a  niebawem  i  załogi  węgierskie 
z  zamków  czerwonoruskich  wypędzono,  wypadło  tei  i  księ^ 
ciu  Teodorowi  uchylić  czoło  przed  nowym  władcą.  Istotnie 
złożył  on,  za  przykładem  całego  tłumu  potomków  Gedy^ 
mina,  hołd  w  Krakowie  Jagielle.  Czy  jako  królowi  pol^ 
skiemu?  najprawdopodobniej.  Nie  zmieniało  to  wprawdzie 
w  niczem  faktycznego  stosunku  Podola  ku  Polsce,  nie  spro^ 
wadziło  za  sobą  większego  krainy  tej  uzależnienia;  lecz 
sam  fakt  owego  hołdu  posłużył  z  czasem  za  jedną  z  naj^ 
główniejszych  podstaw  formalnych  polskich  zamierzeń,  wy^ 
tężonych  ku  jej  zupełnemu  zawładnięciu. 

Do  czasu  tylko  przecie  mógł  trwać  taki  napół  nieza^ 
leżny  stosunek  Teodora;  o  Węgry,  zaburzone  po  śmierci 
Ludwika,  opierać  się  już  nie  mógł,  a  czy  to  z  Polski,  czy 
z  Litwy,  zmierzającej  niebawem  również  do  skonsolidować 
nia  się,  czekał  go  tylko  nakaz  posłuszeństwa.  Wątpliwe 
mogło  być  to  jedynie,  skąd  ten  nakaz  będzie  prędzej  siłą 
poparty:  przez  rozwielmożniającą  się  po  sąsiedniej  Rusi 
Czerwonej  szlachtę  małopolską,  co  tęskliwie  z  poza  Seredu 
spoglądała   ku   ponętniejszym  jeszcze   obszarom  podolskim, 
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lub  tei  przez  bardziej  ambitnego  od  niej  w.  księcia  Litwy. 
Fakt  wyniesienia  na  stolec  w.  książęcy  dzielnego  syna  Kiej-' 
stutowego,   Witolda,   wprądce  o  tern  zdecydował  stanowczo. 

Zaspokajając  Jagiełłą  i  jego  doradców  pozorami  for" 
malnej,  dyplomatowej,  ie  tak  powiemy,  uległości,  pojmo^ 
wał  Witold  swoje  stanowisko  i  zadanie  jako  prawdziwy 
monarcha.  Przedmiotem  jego  śmiałych,  wielkich  zamysłów 
było  dźwignięcie  potężnego  państwa,  pierwszym  krokiem 
ku  czemu  z  konieczności  być  musiało,  jeśli  nie  zniesienie 
zupełne,  to  możliwe  ograniczenie  władzy  udzielnO''feudal" 
nych  książąt  licznie  rozrodzonej  rzeszy  Gedyminowiczów. 
Zostawały  im  do  wyboru:  korny  posłuch  lub  utrata  dziel" 
nicy.  I  poczęli  tedy  nieposłuszni  kniaziowie  tracić  swe  oj" 
cowizny  jeden  po  drugim.  Wnet  tei  przyszła  kolej  i  na 
ostatniego  z  synów  Koryata. 

Książę  podolski  odmówił  widocznie  posłuszeństwa  w.  ks. 
Litwy:  „Podolskaja  zemla  ne  chotiła  byt'  posłuszna  weł. 
kniaziu  Witowtu  i  Litowskoj  zemli"*  —  powiada  krótko  la" 
topisiec,  nie  podając  szczegółów  odmowy.  Witold  tedy,  roz" 
prawiwszy  się  z  Włodzimierzem  Olgierdowiczem,  ks.  kijow" 
skim,  który  mu  również  „ne  woschoti  pokory  uczynity 
i  czołom  udaryty",  wiosną  1393  r.  wyruszył  na  Podole.  Ks. 
Teodor  na  wieść  o  tem  udał  się  —  dla  zapewnienia  sobie 
może  posiłków  —  na  Węgry,  gdzie  dotąd  posiadał  znaczną 
dzielnicę,  obronę  zaś  Podola  powierzył  wojewodzie  Nesta" 
kowi,  zostawiając  mu  oddział  najemnych  Wołochów.  Tym" 
czasem  wojsko  litewskie,  posuwające  się  od  wschodu,  zdo" 
bywało  przemocą  zamki  podolskie  jeden  po  drugim,  poczy" 
nająć  od  Bracławia  a  skończywszy  na  Czerwonogrodzie.  Na" 
domiar  powodzenia,  i  sam  wojewoda  Nestak,  przy  zdobyciu 
Kamieńca,  zdaje  się,  dostał  się  do  niewoli.  Do  jesieni  wojna 
została  skończona.  Podbite  Podole  objął  Witold  pod  swój 
bezpośredni  zarząd,  osadzając  po  miastach  własnych  starO" 
stów. 

Nie  zdołał  jednak  ambitny  Kiejstutowicz  na  długo 
w  nowozdobytej  krainie  się  utrzymać.  Czuwała  nad  nią  rada 
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koronna,  wystawiająca  wobec  dokonanego  faktu  domnie^ 
mane  prawa  Polski,  ale  wystawiająca  je  bardzo  przekonaw^ 
czo.  Witold  zaś  zbyt  wytrawnym  był  politykiem:  nieumoc^ 
niony  sam  jeszcze  należycie  na  Litwie,  potrzebujący  mieć 
oporą  w  Polsce,  nie  śmiał  on  wywoływać  burzy  i  —  rad 
nie  rad  ustąpił.  Najprzód  tedy  r.  1394  jeszcze  przyjął  Ka^ 
mieniec  z  obwodem  na  prawie  lennem  od  króla  a  nastąpi 
nie,  gdy  i  to  panów  polskicli  nie  zadowalało,  zrzekł  się 
na  rzecz  Jagiełły,  za  pewną  umówioną  sumą  (20  tys.  kop), 
całego  właściwego  Podola  zupełnie,  zatrzymując  przy  sobie 
tylko  połać  stepową  z  zamkami  Bracławiem  i  Sokolcem. 
Zamki  zatem  Kamieniec,  Smotrycz,  Czerwonogród,  Skała, 
Bakota,  Miądzyboi,  Boisk  i  Winnica  latem  1395  juz  znaj^ 
dowały  sią  w  rąkacłi  królewskicli.  Tegoi  roku  Jagiełło,  po> 
wodowany  niełatwo  dającemi  się  dziś  wytłómaczyć  wido" 
kami,  aktem  z  d.  13  czerwca  oddał  znaczniejszą  część  swego 
nabytku,  mianow.  stare  Poniie  z  pięcioma  onego  zamkami 
(pierwszemi  śród  wyiej  wymienionycłi),  na  pełnem  prawie 
feudalnem  udzielno^ksiąięcem,  wojewodzie  krakowskiemu 
i  możnemu  juz  dziedzicowi  Samborszczyzny  Spytkowi  z  Mel^ 
sztyna.  Pod  bezpośrednią  władzą  królewską  pozostało  tylko 
górne  Poboie  z  Międzybozem,  Boiskiem  oraz  Winnicą  — 
prawdopodobnie  równiei  oddane  niebawem  bratu  królewn 
skiemu  Dymitrowi  Korybutowi,  wyzutemu  przez  Witolda 
z  Nowogródka  siewierskiego,  któremu  miał  być  nadto  do^ 
dany  sąsiedni  Krzemieniec.  Ze  było  to  wynikiem  kompro^ 
misu  między  Witoldem  a  Jagiełłą  tylko,  to  rzecz  widoczna. 
Królowa  Jawiga  i  jej  bliisi  byli  srodze  niezadowoleni  z  ta^ 
kiego  obrotu  rzeczy,  usuwającego  upragnione  Podole  z  pod 
bezpośredniej  zaleiności  od  Korony.  Uksiąięcenie  jui  i  tak 
potęinego,  choć  zasłuionego  dworowi,  Spytka  szczególnie 
nie  mogło  nie  stać  się  kamieniem  obrazy  dla  jego  moino" 
władczycli  współzawodników. 

Tymczasem  Spytek,  wszedłszy  w  posiadanie  bogatej 
książęcej  dzielnicy  (za  zwrotem  królowi  wyłoionycłi  20  tys. 
kop  czy  grzywien),    poczynał  sobie  jako  prawdziwy  pan  jej 
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i  dziedzic  —  jako  „dominus  et  haeres  ducatus  Podoliensis'', 
Podole  pod  jego  władzą  nie  przestawało  być  w  odrąbnym 
wzglądem  Polski  stosunku;  razem  z  dziedziną  przejął  on  ja^ 
koby  i  polityką  sympatycznycłi  dla  ludności  Koryatowiczów, 
dbał  o  bezpieczeństwo  kraju  i  „boronił  zemlu  od  Tatar^\ 
W  tym  tez  celu  pewno  znosi  sią  1397  z  liospodarem  moł^' 
dawskim,  a  nawet  odwiedza  go  —  zdaje  sią,  w  jego  stolicy. 
Poróżniony  z  przemoinem  u  dworu  stronnictwem,  podej^ 
rzewany  nieledwie  o  dumne  zamysły  ze  szkodą  Korony, 
nie  bierze  on  juz  udziału  w  sprawacłi  ogólnych  i  prawie 
nie  zjawia  sią  w  Krakowie.  Tem  wiącej  za  to  zbliia  się  ku 
Witoldowi,  który  go  umiał  ku  sobie  pociągnąć.  Wreszcie 
wymagała  tego  i  potrzeba  zabezpieczenia  jego  dzielnicy  od 
Tatarów,  z  którymi  Witold  śmiertelny  bój  był  rozpoczął 
(1398).  Wziął  tedy  udział  w  wielkiej  wyprawie  sił  litew^ 
skich  za  Dniepr  i  w  pamiętnej  bitwie  nad  Worskłą,  12  sierpa 
nia  1399  r.,  po  bohatersku  na  czele  swych  Podolan  zginął. 
Zginął  tez  tam  razem  i  Dymitr  Korybut.  Zwycięscy  ordyń^ 
ce,  złupiwszy  Kijów,  rozpuścili  swe  zagony  ai  pod  Łuck. 
Osierocone  Podole  stało  teraz  dla  nich  otworem  —  a  nie 
było  komu  juz  go  bronić:  po  Spytku  zostało  tylko  dwóch 
małoletnich  synów  pod  opieką  matki. 

Wypadało  tedy  szybko  decydować  o  przyszłym  zarzą^- 
dzie  Podola.  Witold,  zbyt  osłabiony  straszną  klęską  nad 
Worskłą,  nie  śmiał  na  nie  nakładać  swej  ręki.  Niepodobna 
mu  było  narażać  się  na  nieodzowne  zatargi  z  Jagiełłą.  Ten 
zaś  nie  zaniedbał  skorzystać  z  wyższości  swego  położenia; 
dzielnicę  Spytkową  od  jego  zony  (1400)  wykupił  i  oddał 
ją,  jako  lenno  Korony  —  chociaż  przeciwnikowi  Unii  1386, 
lecz  rarazem  najzawziętszemu  wrogowi  Witolda  —  bratu 
swemu  Swidrygielle.  W  ten  zatem  sposób,  przy  zapewnie^ 
niu  obronności  większej  od  tatarskich  najazdów  spornej 
krainie,  wysunięto  na  widownię  jakby  iywy  hamulec  śmia^ 
łych  zamysłów  w.  księcia  Litwy. 

Nowy  książę  Podola  rozpoczął  czynem  energicznym 
krótkie  tu  swe  władanie.  Oprócz  średniego  Podniestrza,  do^ 
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Stało  mu  się  tei  i  Pokucie.  Do  tego  kraiku  rościli  sobie 
oddawna  hospodarowie  wołoscy  na  Mołdawie  pewne  prawa. 
Obecnie  jeden  z  nicli,  Iwaszko,  złoiył  liołd  koronie;  ale  brat 
jego  Roman  nie  tylko  ze  się  ukorzyć  nie  cliciał,  lecz,  pra^ 
gnąc  zagarnąć  wierzcłiowisko  Prutu,  pustoszył  pograniczne 
posiadłości  Swidrygiełły.  Powetował  mu  ten  przecie,  zaraz 
1400  r.  wziąwszy  napastnika  do  niewoli  nawet. 

Wszakie  ambitny  a  niespokojny  Olgierdowicz  nie  my^ 
ślał  wcale  poprzestawać  długo  na  skromnej  roli  udzielnego 
księcia  Podola:  antagoniście  Witolda  —  śniła  się  zwierzcłi^ 
nicza  władza  nad  całą  Litwą.  Na  razie  nie  było  mu  się  na 
kim  oprzeć:  Witold  źyl  w  zgodzie  z  zakonem.  Lecz  skoro 
tylko  przezorny  syn  Kiejstuta,  zrozumiawszy  fatalną  nieod^ 
zowność  dla  siebie  oparcia  się  o  Polskę,  zawarł  1401  r. 
z  Jagiełłą  pamiętny  akt,  mocą  którego  zapewniał  Koronie 
po  swej  śmierci  całe  w.  księstwo  litewskie,  Swidrygiełło,  tra^ 
cąc  jui  wszelkie  wyniesienia  się  nadzieje,  rzucił  się  otwar^ 
cie  w  ramiona  równie  jak  on  rozsr  ozony  cli  tem  Krzyia^ 
ków.  Zakon  oburącz  cliwycił  się  okoliczności  zadania  śmier^ 
telnego  ciosu  wzmacniającemu  się  coraz  żywiej  polsko^litew^ 
skiemu  zrzeszeniu  i  zapewnił  wrogowi  Witolda  całe  swe 
poparcie.  Ze  swej  strony  liczył  Swidrygiełło  na  przycłiyl^ 
ność  niezadowolonycli  z  wkraczającego  zacliodniego  porząd" 
ku  żywiołów  ruskicłi  w.  księstwa.  Próżne  jednak,  jak  wia^ 
domo,  były  wysilenia  przeciwników  Unii:  1404  Jagiełło 
i  Witold  pogodzili  się  z  Krzyiactwem,  Swidrygiełło  stracił 
grunt  pod  sobą. 

Opuszczając  w  początku  1402  Podole,  zostawił  tam 
przecie  Swidrygiełło  swe  załogi  dla  strzeżenia  zamków. 
Buntowniczego  brata  postanowił  Jagiełło  ukarać,  odbierając 
daną  mu  tak  niedawno  dzielnicę.  Lecz  teraz  cłiciał  on  jui 
Podole  zająć  bezpośrednio  na  siebie  —  niemniej  czyłiał  na 
nie  i  Witold,  potrzebna  więc  była  największa  przezorność 
w  działaniu.  Zarządzali  krainą  w  imieniu  Swidrygiełły  na^ 
miestnicy  jego,  Rusini  i  Polacy;  w  Kamieńcu,  zdaje  się,  była 
załoga  polska.  Zdecydowany  zagarnąć  Podole  na  rzecz  Koro^ 
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ny,  król  1403  wezwał  ludność  do  złożenia  mu  posłuszeń^ 
stwa,  jako  zwierzcliniemu  panu.  Ku  wielkiemu  zdziwieniu 
wszakie,  spotkał  opór  nietylko  ze  strony  Podolan,  lecz  na" 
wet  —  siedzących  na  zamku  kamienieckim  Polaków.  Jedni 
liczyli  na  powrót  Świdrygiełły,  inni  obawiali  się  Witolda. 
Dla  większej  pewności  miał  być  przez  króla  poprzednio 
(1402?)  zawarty  tajemny  układ  ze  starostą  podolskim  Hryć^ 
kiem  Kierdejowiczem  o  poddanie  zamków  i  całej  krainy. 
Jednak  przyszło  je  zbrojnie  zdobywać.  Po  zawarciu  1404 
pokoju  z  zakonem,  i  król  i  w.  książę  ruszyli  na  Podole, 
Mieszkańcy  Kamieńca  chętnie  otwarli  bramy  swe  królowi, 
zamek  nie  poddawał  się.  Jagiełło  przeto  był  zmuszony  — 
niby  —  przyrzec  uroczyście  oblężonym,  ii  nie  odda  Podola 
i  jego  zamków  żadnemu  księciu  a  zawiadywać  niemi  będzie 
przez  szlachtę,  podobnie  jak  to  juz  była  królowa  Jadwiga 
1387  przyobiecała  Przemyślowi:  nikogo  ze  krwi  książęcej 
starostą  nie  naznaczać,  „nisi  Polonum  vel  Ruthenum  de  no^ 
bili  genere  procreatum".  W  tym  razie  najwidoczniej  zwrócono 
ostrze  przeciw  Witoldowi,  który,  z  obawy  Świdrygiełły,  nie^ 
tylko  nie  protestował,  lecz  sam  nawet  w  Kamieńcu  złożył 
ponowną  przysięgę  wierności.  Po  poddaniu  się  stolicy,  pod^ 
dały  się  królowi  i  inne  zamki  Podola. 

Jak  daleko  przecie  sięgało  tu  panowanie  polskie  a  bar^ 
dziej  jeszcze,  na  ile  tez  ono  dało  się  na  razie  ugruntować  — 
określić  ściśle  niepodobna.  Władza  zawiadowców  polskich,  no^ 
szących  nazwę  starostów  ziemi  podolskiej  i  zbyt  często  dla 
trudności  położenia  zmienianych,  niedaleko  prawdopodo^ 
bnie  przekraczała  obwód  Kamieńca.  Związany  z  Polską 
stosunkami  handlowemi  oraz  przywilejami,  ściągającemi  doń 
wcześnie  i  ludność  polską,  był  on  moie  wyłącznem  ogni^ 
skiem  powagi  królewskiej  na  Podolu.  Miejsca  bardziej  od^* 
dalone  chyba  tylko  nominalnie  były  uległemi.  Nadania 
królewskie  z  owego  czasu  dotyczą  jedynie  blzszych  Kamieńca 
miejscowości. 

Odtąd  nadługo,  ai  do  śmierci  Witolda,  zrywają  się 
węzły,  łączące  Świdrygiełłę  z  Podolem.  Jedyną  zaś  pamiątką 
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po  nim,  z  tego  czasu  znaną  nam,  jest  przywilej,  dany  1401 
^Tzezeń  dominikanom  kamienieckim  na  wieś  Zubrowce 
nad  Smotryczem,  mocą  którego  uwalniając  nadal  mieszkań- 
ców  od  służby  zamkowej,  zobowiązuje  ich  do  wnoszenia 
po  dawnemu  opłaty,  zwanej  „poddańszczyzna^^  tudzież  dani 
„tatarskiej",  jak  i  wogóle  do  pełnienia  wszelkicłi  innycli 
powinności,  ustanowionych  podług  zwyczaju  ziemi  podolskiej 
i  obowiązujących  wszystkich  podolskich  ziemian. 

Jako  świadkowie  występują  tu:  książę  Wasili  z  mia^ 
nem  Boiski,  Hryńko  z  Sokolca,  Demian  Werokub,  Albert 
Rowski  i  marszałek  książęcy  Waśko.  Najpewniej  wymie^ 
nieni  wyżej:  ks.  Wasili,  Hryńko  i  Albert  byli  to  książęcy 
starostowie  w  odpowiednich  miastach:  Bożsku,  Sokolcu  i  Ro" 
wie;  a  kto  wie,  czy  ów  książę,  podpisujący  się  pierwszy, 
nie  był  Wasili  Koryatowicz,  który  1403  przysiągł  Jagielle 
na  wierność  Koronie. 

Po  opanowaniu  Podola  i  usunięciu  ostatecznem  Swi'' 
drygiellyt  król,  dla  tem  pewniejszego  zaszachowania  preten^ 
syi  Witolda,  począł  się  był  1403  znosić  z  wygnanym  prze^ 
zeń  Teodorem  Koryatowiczem,  który,  nie  przestając  tytu^ 
łować  się  po  dawnemu  „księciem  podolskim  i  władcą  mu^ 
kaczowskim",  złożył  był  nawet  hołd  Jagielle.  Niezawodnie 
zaś  podtrzymywał  w  nim  król  pewne  szersze  nadzieje,  gdy 
ten  jeszcze  i  1406  i  1408  podpisywał  się  jako:  „Dux  Po" 
doliae,  comes  comitatus  de  Beregh". 

Wogóle  można  powiedzieć,  iż  Podole,  po  ustąpieniu 
niespokojnego  Olgierdowicza,  znalazło  się  w  jakiemś  nie^ 
określonem,  przejściowem  tylko  położeniu.  Milczące  przy^ 
Zwolenie  Witolda  na  zależność  onego  od  Korony  nie  ro" 
kowało  trwałości.  Dopóki  musiał  on  oglądać  się  na  Swi^ 
drygiełłę  i  niechętne  sobie  stronnictwo  ruskie,  dopóki  od" 
czuwał  dotkliwe  skutki  straszliwej  klęski  1399,  dopóty  nie 
śmiał  wszczynać  sporu  o  Podole.  Lecz  skoro  mu  się  udało 
nakoniec  1409  schwycić  swego  najzawziętszego  na  Litwie 
przeciwnika  i  osadzić  go  na  długo  pod  mocną  strażą  w  Krze^ 
mieńcu  a  zapowiadająca  się  nieodwołalnie  śmiertelna  walka 
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Polski  z  Zakonem  robiła  jego  pomoc  pierwszym  warunkiem 
powodzenia,  wtedy  przypomniał  on  i  o  swycłi  prawacli  do 
ziemi  podolskiej.  Spór  o  jej  dalsze  posiadanie  był  upor^ 
czywy,  ale,  koniec  końców,  Jagiełło  musiał  teraz  ustąpić. 
W  maju  1410  zawarty  został  układ,  mocą  którego  król 
polski  odstępował  w.  ksiąciu  litewskiemu  5  miast,  trzyma^ 
nych  przez  Spytka  z  Melsztyna  —  mian.  Kamieniec,  Smo^ 
trycz,  Czerwonogród,  Skałą,  Bakotę,  nadto,  ile  się  zdaje  — 
Miądzyboi,  Boisk,  Winnicę,  któremi  ten  nie  władał.  W.  ksią^ 
zą  zaś  za  ustąpienie  to  prawa  na  Podole  wypłacił  40  tys. 
kop  groszy,  t.  j.  sumą  podwójną  Spytkowcj. 

Witold  następnie  zarządzał  nabytem  nanowo  Podolem 
przez  swych  starostów,  którzy,  siedząc  na  zamku  kamieniec^ 
kim,  grali  rolę  namiestników  w.  księstwa  litewskiego.  Wbrew 
bowiem  wszelkim  uroczystym  względem  króla  zobowiązać 
niom,  był  w.  książę  litewski  faktycznie  niezależnym  wcale 
monarchą  i  stanowczo  zmierzał  teraz  ku  zupełnemu  wcie^ 
leniu  Podola  do  Litwy.  Lecz  nie  należy  mniemać,  zęby 
władza  Witolda  nad  Podolem  miała  być  jui  ubezpieczona 
przez  samo  nabycie  od  króla  praw  na  tę  ziemię.  Szlachta 
polska,  osiadła  tu  przeważnie  od  czasów  Spytka  z  Mel^ 
sztyna,  szczególniej  zaś  szlachta  sąsiedniej  ziemi  „ruskiej'', 
była  wielce  niezadowolona  z  oddania  Podola  Witoldowi 
i  uważała  stan  rzeczy,  powstały  tu  od  r.  1410,  za  czasowy 
jedynie,  mogący  trwać  najdalej  chyba  do  jego  śmierci  tylko. 
Inne  wręcz  zato  zapowiadali  dążności  zwolennicy  zupełnej 
autonomii  litewsko^ruskiej  rzeszy.  Skutki  takiego  przecie 
wieństwa  wybuchły  wprawdzie  dopiero  po  śmierci  Witolda, 
ale  pierwsze  tego  objawy  dały  się  dostrzedz  jui  i  za  jego 
iycia. 

Tymczasem  brało  Podole,  razem  z  innemi  ziemiami 
ruskiemi,  iywy  udział  w  rozstrzygającej  losy  Polski  i  Lit^ 
wy  walce  z  Zakonem.  Pod  Grunwaldem  występowały 
ai  trzy  chorągwie  podolskie.  Wprędce  potem,  jak  się 
zdaje,    wszystkie    zamki    Podola    przeszły  w   ręce  Witolda, 
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osobliwie,  gdy  ten  począł  si^  znosić  z  królem  Wągier  Zy^ 
gmuntem,  występującym  wobec  Jagiełły  z  uroszczeniami 
nietylko  do  Wołoszy  mołdawskiej,  lecz  i  do  ziem  ruskicli. 
Dotyczyły  one  i  Podola — o  tyle  jednak,  o  ile  doń  zaliczano 
wówczas  Pokucie.  Zwierzchnicze  prawa  bowiem,  jakie  po-' 
siadał  Zygmunt  nad  Teodorem  Koryatowiczem,  który  nie 
przestawał  tytułować  się  księciem  podolskim,  nie  miały  tu 
napewno  żadnego  znaczenia.  W  traktacie  wszakże  r.  1412 
między  Wągrami  a  Polską,  co  zamknął  te  spory  a  do  któ^ 
rego  przystąpił  i  Witold,  dotknięto  szerzej  Podola.  Co  do 
tego  punktu  —  Zygmunt  przyrzekał  Jagielle,  jako  panu 
zwierzcliniemu,  nie  czynić  mu  zadnycli  przeszkód  we  wła^ 
daniu  Podolem  oraz  nie  popierać  jakicłikolwiek  doń  pre^ 
tendentów.  Faktycznie  przecie  zastrzeżenie  owo  umacniało 
przedewszy&tkiem  prawa  Witolda,  jako  rzeczywistego  wład" 
cy  kraju. 

Akt  pamiętnej  Unii  Horodelskiej  1413  podpisał  z  Po^ 
dola  starosta  Piotr  Mongierdowicz. 

Wobec  owoczesnych  warunków  panowanie  Witolda  na 
Podolu  musiało  posiadać  charakter  wojenny  przeważnie. 
Głownem  onego  zadaniem  była  obronność  kraju  nadewszy-* 
stko.  Podnoszono  zamki  i  zapewniano  im  dostateczną  siłę 
obronną  przez  spręiystsze  uporządkowanie — znanym  litew^ 
skim  trybem — obowiązków  wojennych  tak  ziemian,  jak  włości. 
Napływ  szlachty  polskiej  moie  był  powstrzymany,  iy^ 
wioł  ruski  kornie  słuchał  władzy. 

Czy  przecie  miejscowa  ludność  ruska  była  zadowolona 
z  surowych  rządów  Witolda  —  rzecz  wątpliwa.  Więziony 
przezeń  na  zamku  krzemienieckim  Swidrygiełło  miał  tu  wi^ 
dać  zawsze  swych  stronników.  Przy  pomocy  ks.  Daszka 
Fedorowicza  ostrogskiego  i  Aleksandra  przezwiskiem  Nos 
z  książąt  pińskich  wydostawszy  się  1418  z  długoletniego 
więzienia,  zawadził  on  i  o  Podole,  ustępując  na  Węgry. 
Podołanie  wprawdzie,  jak  i  inni  stronnicy  jego  na  Litwie, 
broni  w  jego  sprawie  nie  podnieśli,  ale  widocznie  dane 
przezeń   hasło    wywołało    na    Podniestrzu    silne   poruszenie 
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umysłów,  kiedy  Witold  czuł  sią  zmuszony  wyjednać  u  Ja^ 
giełly  nakaz  do  wszystkicli  mieszkańców  ziemi  podolskiej, 
by  złożyli  mu  przysiągł  wierności  i  posłuszeństwa.  Cliociaz 
skądinąd  moina  niemniej  przypuszczać,  iz  nakaz  podobny 
mógł  być  zwrócony  przedewszystkiem  ku  osiadłej  na  Po" 
dołu — tak  polskiej,  jak  czerwono^ruskiej — szlacłicie,  ze  zgrzyt 
tem  tylko  znoszącej  wądzidło  surowego  syna  Kiejstuta.  Ze 
owo  formalne,  jurydyczne  przyznanie  Podola  na  rzecz  Wi-' 
tolda — przy  dobitnem  przecie  zastrzeżeniu  praw  Korony  — 
nie  rokowało  nic  pomyślnego  dla  Litwy,  pragnącej  utrzymać 
krainą  tą  w  splocie  swej  rzeszy  i  po  śmierci  Witolda,  wi^ 
dać  z  faktów  nastąpnycli.  Ze  strony  koronnej  przygotowy/- 
wano  sią  wcześnie,  by  nie  dopuścić  do  tego.  Akt  jeden  z  r. 
1427  świadczy,  iż  „nobiles  Podoliae''  Stefan  z  Bydłowa, 
Hanko  Cłieliński,  Piotr  Kot  i  Klemens  z  Moskorzewa  skła<^ 
dają  w  Krakowie  uroczyste  przyrzeczenie,  iź  oddadzą  królo^ 
wi  zamek  kamieniecki  w  6  niedziel  po  jego  owładnięciu. 
Nie  podlega  tez  wątpliwości,  ze  nie  chodziło  tu  o  wsparcie 
polskiej  załogi  zamkowej,  jakiejby  pewno  Witold  pod  swą 
władzą  nie  zniósł,  lecz  poprostu  o  podcłiwycenie  zamku. 

Z  innej  strony  zostawało  Podole  pod  nieustanną  pra^ 
wie  grozą  Tatarów.  Wprawdzie  stopień  wytąienia  icłi  na^ 
poru  zmieniał  sią  ze  zmianą  doniosłości  wpływu  samego 
w.  ks.  Litwy  i  pana  Naddniestrza  na  ówczesny  świat  tatara 
ski  wogóle;  lecz  zawsze  przecie  stosunek  do  koczowników 
uwarunkowywał  w  kaidej  cłi wili  rozwój  pomyślności  krainy. 
Wskazywaliśmy  juz  wyiej  na  to,  iź  do  końca  XIV  w.  nie 
było  wolne  Podole  zupełnie  od  wszelakich  zobowiązań 
wzglądem  niedawnych  swych  władców;  od  czasu  do  czasu 
ksiąźąta  podolscy  zmuszeni  bywali  wykupywać  sią  od  tatar^ 
skich  najazdów  i  dawać  Tatarom  upominki,  które  w  aktach 
dawnym  zwyczajem  zwano  „dań.^'  Z  samych  zaś  aktów 
moina  wnosić,  ze  dań  owa  nie  była  wypłacana  stale  i  re-- 
gularnie,  lecz  pobierana  była  od  wszystkich  mieszkańców 
każdorazowo  wskutek  szczególnego  nakazu  ksiącia  lub  jego 
namiestnika,  nosiła  wiąc  istotnie  cechą  późniejszych  dobrze 
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znanych  „upominków/  Jeśli  dalej  wzmiankę  o  niej  spoty^ 
kamy  i  w  akcie  z  początku  w.  XV^go,  wskazuje  to  jedynie  na 
zagrożony  stan  naszej  krainy,  pozbawionej,  przez  śmierć 
Spytka  z  Melsztyna,  na  czas  pewien  dzielnego  obrońcy,  ja^ 
kiego  później  odnalazła  w  Witoldzie;  choć  i  ten,  mimo 
wszystko,  ledwie  w  ostatniem  dziesięcioleciu  swego  pano" 
wania  zdołał  zapewnić  większe  krajowi  bezpieczeństwo. 

W  stosunku  do  koczowników  polityka  Witolda  pole^ 
gała  głównie  na  tem,  iż  przy  rozpadnięciu  się  Złotej  hordy 
na  kilka  pomniejszych,  z  początku  zależnych  wszakże  no< 
minalnie  od  hordy  macierzystej,  starał  się  on  osadzać  na 
tronie  wielkochańskim  własnych  kandydatów,  a  dopiero  przez 
nich  oddziaływać  na  chanów  hord  pomniejszych.  Oczy  wiś" 
cie  najbardziej  go  obchodziła  horda  perekopska  czy  krym^ 
ska,  tuz  u  jego  granic.  Władał  tam  bitny  i  groźny  Edyga, 
z  którym  teź  Witold  przebojował  całą  pierwszą  połowę  swe^ 
go  panowania  na  Litwie.  Każde  zaś  powodzenie  jego,  jak 
każda  klęska,  odbijały  się  i  na  Podolu.  Po  nieszczęśliwej 
bitwie  nad  Worskłą  1399,  zostało  ono  najbardziej  wystawio^ 
ne  na  napaści  Edygi.  Zato  w.  książę  Litwy  osadzać  po^ 
czął  na  swych  ziemiach  zastępy  zbrojnego  Tatarstwa  z  przy^ 
jaznych  sobie  ułusów,  zasłaniając  w  ten  sposób  (jak  na 
głębszem,  stepowem  Podolu),  wzorem  dawnych  książąt  ru^ 
skich,  granice  swe  od  nawały  koczowników  piersiami  pO" 
dobnej^źe  dziczy  sobie  posłusznej.  Tymczasem  trzeba  było 
prawie  lat  dwudziestu,  aby  złagodzić  smutne  następstwa  fa^ 
talnej  klęski  nad  Worskłą;  w  ciągu  którego  to  czasu  i  Po^ 
dole  ulegało  nieustannym  najazdom  tatarskim.  Oprócz  te^ 
go,  rozmieszczeni  na  kresach  stepowych  owi  sojusznicy  niby. 
Tatarzy,  nie  tak  spiesznie  teź  odzwyczajali  się  od  wrodzo^ 
nych  sobie  zapędów  łupieskich.  W  r.  1410,  w  czasie  gro^ 
madzenia  się  na  wyprawę  przeciw  Krzyżakom  pod  Grun^ 
wald  —  srodze  spustoszyli  oni  Podole.  Niewiele  również 
wzmocniło  bezpieczeństwo  kraju  śmielsze,  po  zadanym  Za^ 
konowi  ciosie,  wkroczenie  Witolda  w  zamęt  spraw  ordyń^ 
skich.     Podczas  groźnego  najazdu  Edygi    1415   r.,   kiedy   to 
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Kijów  został  srodze  spustoszony,  ucierpiało  niemało  i  Po" 
dole;  niemniej  cierpieć  ono  musiało  i  w  całym  następnym 
ciągu  wytężonej  z  Tatar stwem  wojny,  której  dotkliwe  skut^ 
ki  znikły  dopiero  chyba  po  ostatecznem  pojednaniu  sią  w. 
księcia  Litwy  z  owym  niezwalczonym  clianem  Perekopu 
1419  r.  Bez  wątpienia  odosobnione  napady  nomadów  zda^ 
rżały  się  jeszcze  i  później  za  iycia  Witolda,  ale  nie  miały 
one  juz  tej  cecłiy  systematyczności  jakiejś,  co  pierwej. 
Bezpieczeństwo  wzrastało  wszakże,  gdy  Witold  bez  trudu 
juz  sadowił  clianów  na  tronie  liordy  Złotej,  a  całe  ułusy 
plemion,  zwyciężonych  w  krwawych  zajściach  domowych, 
szukały  przytułku  pod  jego  władzą.  W  takich  warunkach 
o  „dani^^  mowy  być  nie  mogło;  poczęła  ona  iść  w  zapom^ 
nienie  zupełne.  Przy  spokoju  zaś  i  bezpieczeństwie  zwięk^ 
szonem  prawdopodobnie  i  tak  róinoplemienna  masa  lud^ 
ności  Podola  mogła  wejść  bardziej  stanowczo  na  drogę  po^ 
wolnej  asymilacyi,  dającej  przewagę  żywiołowi  tubylczemu, 
bardziej  juz  skonsolidowanemu.  Stosować  się  to  moie  nie^ 
tylko  do  właściwego  Podola,  lecz  i  do  przestworu  stepów 
podolskich.  Wogóle  polityka  Witolda  względem  Tatarów, 
na  ile  takowa  dotyczyła  skutkami  swemi  kresów  podolskich, 
została  uwieńczona  widocznie  świetnem,  choć  na  nieszczęście 
krótkotrwałem  powodzeniem.  Dobroczynnem  następstwem 
tego  było  oczywiście  i  większe  bezpieczeństwo  całego  pół^ 
nocnego  czarnomorskiego  pobrzeia  między  Dniestrem  a  Dnie^ 
prem,  dozwalając  na  ożywienie  i  handlowych  stosunków. 

Zręczną  swą  i  wytrwałą  polityką  osłabiając  koczowni" 
ków  w  samych  ich  gniazdach,  starał  się  Witold,  po  oczy^ 
szczeniu  gruntu  dla  swej  władzy  na  Podolu  az  do  brzegów 
morskich,  stworzyć  tu  i  ustalić  nadal  mocne  punkty  opory. 
Wielce  tei  mu  chodziło  o  wysunięcie  linii  obronnej,  ile  moz^ 
na,  w  step  najdalej.  Tak,  wprędce  po  pojednaniu  się  z  Edy^ 
gą,  nakazuje  on,  1421,  swemu  staroście  podolskiemu  Gedy^ 
goldowi  zbudować  zamek  (Majak?)  u  ujścia  Dniestru,  prze^ 
ci  w  Białogrodu  (Akkermann);  w  tym  razie  jednak  mając 
na  względzie  bardziej  moie  Wołochów  i  Turków,  nii  Tata^ 
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rów.  Nic  posiadamy  wprawdzie  wskazówek  o  budowaniu 
tu  przez  niego  innych  nadto  zamków,  lecz  spotykamy  tam 
u  brzegu  morskiego  Kaczybej,  czy  Kaczybejowo  horody^- 
szcze  (na  miejscu  dzisiejszej  Odesy)  z  portem,  skąd  Jagiełło 
1415  miał  wyprawić  zboie  cesarzowi  greckiemu,  obląione^ 
mu  w  stolicy  swej  przez  Turków;  wyiej  zaś  na  P  ob  ozu  — 
Latyczew,  Cłimielnik;  Daszów  =  Oczaków  (?)  i  inne,  oprócz 
dawniej  znanycli. 

Wobec  ciągłego  niebezpieczeństwa  ze  strony  Tatarów 
cały  stosunek  mieszkańców  Podola  do  zwierzchniczej  wła^ 
dzy  w.  księstwa  nosił  cliarakter  przeważnie  wojenny.  Litwa 
uważała  Podole  z  jego  stepami  za  swą  linią  obronną  od 
południa,  za  obóz  zbrojny,  gotowy  w  każdej  chwili  nie^ 
tylko  do  obrony  własnych  kresów,  lecz  do  zasilenia  zastąp 
pów  wojowniczego  pana  swego  i  w  innej  stronie  —  podług 
potrzeby.  Niełatwo  przecie  wyobrazić  sobie  należycie  owo-' 
czesny  ustrój  naszej  krainy  —  bezpośrednich  wskazówek 
brak;  wypada  poprzestawać  na  danych  z  daty  późniejszej 
dla  robienia  retrospektywnych  wnioskowań. 

Za  stolicą  Podola  uważany  był  Kamieniec,  mocno  ob^ 
warowany,  posiadający  już  od  Koryatowiczów  prawo  ma^ 
gdeburskie  i  prowadzący  znaczny  handel.  Tu  wiąc  miał 
swe  siedlisko  w.  książęcy  namiestnik  Podola,  „starosta 
ziemi  podolskiej".  Na  zamkach  pomniejszych  siedzieli  za^ 
leżni  od  niego  zawiadowcy,  niżsi  „dzierżawcy'',  władza 
których,  przy  ówczesnym  ciągle  zagrożonym  stanie  kraju, 
była  przeważnie  wojenna,  a  obowiązek  zależał  głównie  na 
strzeżeniu  zamków.  Skutkiem  tego  dzierżawcy  ci  czy  sta^ 
rostowie  wchodzili  w  bezpośrednią  styczność  z  ludnością 
przydzielonego  do  ich  zamku  obwodu.  Dla  utrzymania 
zamków  w  należytym  stanie  na  ludność  tą  były  nałożone 
naturalne  głównie  powinności,  których  dopełniania  pilno^ 
wali  właśnie  starostowie.  Nadto  w  czasie  wojny  mieszkańcy 
przynależnego  obwodu  chronili  sią  ze  swem  dobrem  w  zam^ 
ku;  niemniej  szli  na  wyprawą  lub  w  pogoń  za  nieprzyja^ 
cielem  —  również    pod  dowództwem  starostów.     Ze  wszyst" 
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kich  zamków  wszakże  jeden  tylko  Kamieniec  był  należycie 
obronny  i  zaopatrzony;  inne  zaś  były  to  zameczki  drewniane, 
z  takąż  łatwością  burzone,  jak  i  wznoszone.  Nie  mamy 
wprawdzie  opisów  zamków  podolskicli  z  czasów  Witolda, 
ale  znane  nam  ich  rewizye  z  XVI  i  XVII  w.  (Źródła  dzie^ 
jowe  t.VI  i  V)  dozwalają  poniekąd  wnosić  bez  obawy  po^ 
myłki  i  o  dawniejszym  ich  stanie.  Zarys  zaś  zamku  ka^ 
mienieckiego  z  końca  XV  wieku  podamy  w  artykule  („Po" 
dole  u  schyłku  wieku  XV^go").  Mało  obronne  właściwie, 
były  one  jednak  dostateczną  osłoną  podczas  najazdu  Tata^ 
rów,  którzy  zdobywaniem  zamków  bawić  się  nie  lubili.  Raz 
tei  tylko  za  Witolda  spotykamy  wzmiankę  o  zdobyciu 
i  spaleniu  przez  Tatarów  zamku,  mianowicie  Winnickiego. 
Wyprowadzając  przecie  wnioski  z  opisów  późniejszych  o  sta^ 
nie  zamków  i  związanych  z  ich  utrzymaniem  powinnościach 
mieszkańców  za  Witolda,  nie  należy  spuszczać  tego  z  uwagi, 
ie  pod  ręką  tak  surowego,  jak  on,  władcy  wszystko  ściślej 
było  dopełniane,  aniżeli  potem  przy  ogólnem  rozluźnię^ 
niu  stosunków  i  omdleniu  sprężystości  władzy  za  Jagieł^ 
lonów. 

Na  właściwem  Podolu  siłę  obronności  kraju,  opiera^ 
jącej  się  głównie  o  zamki,  wzmacniały  poniekąd  rozległe 
pieczary — licznie  rozsiane  po  skalistem  wybrzeżu  średniego 
Dniestru  i  jego  dopływów.  Pochodzenie  ich  bardzo  staro^ 
iytne;  stały  się  one  od  niedawna  przedmiotem  wielce  zy^ 
wego  zajęcia  archeologii.  Ze  zaś  służyły  one  dla  mieszkań-- 
ców  osad  okolicznych  za  miejsce  schronienia  w  czasie  napa^ 
dów  tatarskich,  świadczą  o  tem  tak  legendy  ludu,  jak  akta 
urzędowe.  O  jednej  z  tych  pieczar,  znajdującej  się  na  urwi^ 
stej  skale  lewego  brzegu  rzeczki  Smotrycza,  między  wsiami 
Czerńcze  i  Załucze,  zachowała  się  bardzo  szczegółowa  wiado" 
mość  z  połowy  XVI  wieku.  Pieczara  sama  zwana  była  przez 
mieszkańców  wsi  sąsiednich  Horodyszczem.  Wykuta  w  zu-* 
pełnie  pionowej  skale,  była  ona  niedostępna  zwykłą  drogą 
i  dostać  się  do  niej  można  było  tylko  po  drabinie,  opartej 
o    sam   brzeg   płynącej   pod   wejściem   do   pieczary   rzeczki. 
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W  razie  najazdu  tatarskiego  ludność  wsi  okolicznych  kryla 
się  w  tej  pieczarze,  wciągając  za  sobą  drabinę,  i  czekała  spo^ 
kojnie,  nim  przeminie  niebezpieczeństwo.  Dla  tak  ważnego 
znaczenia  tej  miejscowości,  jako  schroniska  w  niebezpieczeń^ 
stwach,  okoliczni  mieszkańcy  uważali  Horodyszcze  za  wła^ 
sność  swą  wspólną.  Stąd  więc  i  w  akcie  z  r.  1543,  zawiera^ 
jącym  rozgraniczenie  dóbr  sąsiednich,  największą  uwagę 
zwrócono  na  to,  izby  nikt  nie  śmiał  przywłaszczać  sobie  pra^ 
wa  majątkowego  posiadania  i  wzbraniać  innym  użytkowa^ 
nia  z  tego  wspólnego  przytułku  w  czasie  grozy.  Bowiem 
„pieczara...  zawzde  a  na  wieki  ma  być  spoina  tak  ludziom 
załuckim  jako  i  czernieckim,  a  niema  jej  żadna  strona  za 
swoje  liczyć,  jedno  spoina  pieczara  a  spoinę  biezyszcze  dla 
pogaństwa  a  każdego  nieprzyjaciela,  czasu  zapłochów  ziemie, 
ma  być  wolna  każdemu  tak  muzewi,  jako  i  ioncy  i  naj** 
mniejszemu  dziecięciu  tak  Załucza...  jako  i  każdemu  z  Czerń^ 
cza  biskupiemu  człowieku,  pod  zakładem  niiy  napisanym'', 
t.  j.  trzech  grzywien.  „Jeśli  zęby  abo  sam  ksiądz  biskup, 
abo  jego  kapituła,  abo  jego  urzędnicy  na  ten  czas  będący 
bronili  by  człowieku,  abo  samemu  Załuckiemu,  abo  paniej 
jego,  abo  służebnikowi  i  służebniczce  bronił  ztąpić  do  pie^ 
czary  czasu  zapłochu,  a  takież  załucki  pan  ludziem  księdza 
biskupiem  broniłby,  ma  przepaść  zakład  a  winę  sto  grzy^ 
wien  liczby  a  monetę  polskiej''.  Drabiny,  niezbędne  dla  do^ 
stania  się  do  pieczary,  obowiązane  były  włości  sąsiednie 
utrzymywać  wspólnie  pod  zagrożeniem  z  góry  oznaczonej 
kary.  Oczywiście  powstanie  podobnego  faktu  należy  odnieść 
do  czasów  daleko  wcześniejszych.  Tutaj  więc  śmiało  zazna- 
czyć  możemy,  że  rozrzucona  śród  skał  nadbrzeżnych  liczna 
ilość  pieczar  obszernych  a  ukrytych  ułatwiała  oddawna  mie^ 
szkańcom  Podniestrza  możność  przebywania  nawałnic  tatar^^ 
skich  bezpieczniej,  niż  w  innych  ziemiach  ruskich. 

Wracając  do  powinności  mieszkańców  względem  wła^ 
dzy  książąt,  winniśmy  tu  dodać,  że,  oprócz  obowiązków 
ściśle  zamkowych,  znanych  skądinąd  w  ich  urozmaiceniu, 
ciężył  na  ludności  cały  poczet  poborów,   przeznaczonych  na 
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Utrzymanie  książęcych  dzierżawców  razem  z  ich  podwła^ 
dnymi.  Pobory  te  dotykały  w  części  samych  mieszkańców 
pogłównie  czy  z  dymu,  częścią  zaś  rozmaite  kategorye  do^ 
chodu,  przedmioty  handlu,  przemysłu,  zakłady  róine  i  t.  p. 
szczegóły  opodatkowania.  Nadto  na  rzecz  dzierżawców  szły 
starym  zwyczajem  i  róine  pobory  dodatkowe  w  naturze 
i  pieniędzmi,  niemniej  pewna  część  sądowych  opłat  i  kar. 
Wogóle  przecie  przyjąć  moina,  iź  wszystkie  te  powinności, 
pobory,  opłaty  wcale  nie  były  jeszcze  uciążliwe  dla  mie^ 
szkańców:  nie  ważyli  się  podwyższać  takowych  starostowie. 

Oprócz  poborów  i  powinności,  ustanowionych  na  pO" 
trzeby  zamków  i  urzędu  starościńskiego,  pobierany  był 
od  wszystkich  wogóle  mieszkańców  do  skarbu  książęcego 
podatek  wojenny,  noszący  w  aktach  wcześniejszych  nazwę 
„srebra",  „poddańszczyzny'',  „ordyńszczyzny''.  Najprawdopo^ 
dobniej  za  podstawę  rozkładu  tego  podatku  na  mieszkań- 
ców  służyła  posiadłość  ziemska,  jako  najwyraźniej szy  prze^ 
dmiot  obciążania.  Było  to  właściwie  przeobrażenie  „dani  ta^ 
tarskiej"*,  jaką  Podołanie  płacili  przed  ogarnięciem  ich  kra^ 
iny  przez  książąt  litewskich.  Przy  Koryatowiczach  dań  ta 
nie  zupełnie  jeszcze  straciła  pierwotny  swój  charakter  i  do^ 
piero  przy  Witoldzie  zamieniona  została  na  zwykły  poda^ 
tek  wojenny,  odpowiadający  pobieranemu  po  całej  Litwie 
ówczesnej.  Stosownie  do  stopniowania  stanów  i  klas  w  li^ 
tewskim  ustroju  feudalnym,  podatek  ten,  jak  i  inne  pobory, 
nie  dotykał  wszystkich  mieszkańców  w  równej  mierze:  zie^ 
mianie,  obowiązani  do  stałej  powinności  wojennej,  bojarom 
wie,  posiadający  na  starych  prawach  kawałki  ziemi,  atama^ 
nowie,  którzy  nie  stracili  jeszcze  zupełnie  swego  znaczenia, 
jakie  mieli  pod  władzą  Tatarów,  ponosili  owe  ciężary  nie^ 
zawodnie  w  daleko  mniejszym  stopniu,  niż  reszta  ludności, 
albo  nawet  całkowicie  od  nich  byli  wolni. 

Niepośledniego  znaczenia  rubrykę  dochodu  książęcego 
stanowiło  „hospodarskie  myto",  pobierane  od  różnych  prze" 
dmiotów  handlu,  jak  woły,  wosk,  skóry  i  t.  p.  Stąd  nazwy 
specyalne  poborów:  „powołowszczyzna",  „woskowe"  i  t.  p. 
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Dla  pobierania  tego  myta  urządzał  Witold  i  na  Podolu, 
praktykowane  wsządy  w  owych  czasach,  wewnętrzne  ko^ 
mory  celne,  „mytnice''.  Dochód  zaś  z  nich  szedł  całkowicie 
na  rzecz  skarbu  książęcego,  gdyi  wtedy  jeszcze  ani  miasta, 
mało  różniące  się  od  sielskich  osad,  nie  otrzymały  były 
przywilejów  przymusowego  składowego,  ani  tei  moinowład" 
cy  nie  ważyli  się  zaprowadzać  myt  w  swych  dobrach.  Ilo^ 
ści  mytnic  i  wysokości  poboru  nie  znamy. 

Co  zaś  do  owoczesnych  dróg  handlowych  —  droga 
wschodnia  z  krain  tatarskich  szła  przez  Bracław  i  Winnicę 
wprost  na  Łuck  i  Olesko;  przyczem  oczywiście  dla  kupców 
wschodniego  Podola  nie  mógł  być  obowiązujący  przywi^ 
lej  na  prawo  składu  m.  Lwowa,  jak  nie  był  dla  nich  krę^ 
pujący  i  w  czasach  późniejszych.  Inne  przecie  były  wa^ 
runki  handlu,  zwracającego  si^  przez  Kamieniec  w  części  na 
Wołoszczyznę  i  Węgry,  częścią  Dniestrem  ku  Czarnemu 
morzu,  wreszcie  lądem  po  tak  zw.  „szlaku  kuczmańskim'' 
w  świat  tatarski.  Ruch  handlowy  Podola  właściwego,  zacho" 
dniego,  ogarnięty  jui  został  sferą  wpływu  miasta  Lwowa 
i  ciążył  ku  temu  ognisku,  za  pośrednictwem  tez  którego 
tylko  stykał  się  on  i  z  miastami  handlowemi  Polski  oraz 
Niemiec.  W  drugiej  połowie  XV  w.  Kamieniec  uczuł  je^ 
dnak  znaczne  niedogodności  z  powodu  przywileju  Lwowa, 
kupcy  więc  podolscy  połaci  zachodniej  poczęli  wymijać  mia^ 
sto  to  składowe  i  zwracać  się  podobnież,  jak  ich  towarzysze 
ze  wschodniej  Podola  dzielnicy,  na  Łuck  i  Olesko.  Powstał 
stąd  między  Lwowem  a  Kamieńcem  spór  zacięty,  ciągnący 
się  przez  długie  lata.  Chociaż  nakoniec  komisya  królewska 
1462  przyznała  prawo  Lwowu,  widoczne  jednak,  ie  sam 
Witold  za  swych  rządów,  jui  w  celu  fiskalnym  chociażby, 
starał  się  zwracać  drogę  tranzytową  z  zachodu  na  Podole 
bardziej  przez  swe  litewskie  posiadłości,  t.  j.  Wołyń. 

Nawiasem  dodamy  tu  jeszcze,  że  tak  ważny  przed- 
miot  handlu,  jak  sól,  dostarczany  był  Podolowi  z  żup  ko-' 
łomyjskich  i  sprzedawany  bez  cła,  zdaje  się,  przez  kmieci. 
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Gdy  si^  zwrócimy  po  tcm  wszystkicm  ku  widowni 
stosunków  klas  społecznych  na  owoczesnem  Podolu,  znaj" 
dziemy  je  nieco  odmienniej  ukształtowane,  nii  w  innycli 
ziemiacłi  ruskicłi  pod  litewskiem  panowaniem.  Najprzód  nie 
zastała  tu  Litwa  starycłi  a  potąinych  rodów  ksiąiącydi.  Je^ 
dyną  wskazówką  o  istnieniu  jakiejś  latorośli  książęcej  na 
Pobozu  spotykamy  w  akcie  Świdry giełły  z  1401  r.,  gdzie 
w  liczbie  świadków  wymieniony  kn.  Wasyl  Boiski.  Ko^ 
ryatowicze,  przybywszy  na  Podole,  znaleźli  tu  tylko,  zdaje 
sią,  szerokie  gmin  grupy  pod  atamanami  z  icliie  łona.  Ro^ 
dy  bojarskie  zaledwie  wydzielały  sią  z  masy  ludności  wy*' 
raźniej.  Systemat  feudalny  litewski,  jaki  zawitał  na  Podole 
razem  z  pierwszemi  tu  litewskiemi  ksiąźęty,  musiał  tedy 
uledz  tu  znacznym  odmianom  w  porównaniu  z  porządkiem, 
wprowadzonym  w  innych  ziemiach  ruskich.  Przyczyniało 
sią  ku  temu  i  ciągłe  niebezpieczeństwo  ze  strony  Tatarów, 
którzy  długi  jeszcze  czas  nie  przestawali  uważać  za  swoją  dzie^ 
dziną  bogate  „tmy"  podolskiego  „ułusu'';  wobec  czego  stawało 
sią  nieodzowne  działanie  jednomyślne  całej  ludności,  co 
chwyciła  za  broń  dla  obalenia  jarzma.  Lecz  główna  przy-* 
czyna  kryła  sią.  w  tem,  iź  na  Podolu  nie  było  poprostu 
o  co  oprzeć  feudalnej  budowy:  ani  tu  kniaziów,  ani  bojarów 
służebnych. 

Miało  się  tu  do  czynienia  przedewszystkiem  z  masą, 
bardzo  mało  rozczłonkowaną  w  znaczeniu  podziału  klas 
i  uorganizowaną,  prastarym  obyczajem,  w  rozległe  gminy 
sielskie.  Tatarzy  rozgrupowali  je  we  „tmy"  i  poddali  „ata^ 
manom^^  Narazie  ksiąiąta  litewscy  wnieśli  tu  nowe  idee 
raczej,  niź  nowe  porządki;  ostatnie  powoli  tylko  dały  sią 
przeobrażać  pod  działaniem  nieodzownem  nowych  czynni- 
ków.  Z  ksiąźątami  bowiem  najprzód  zjawił  się  teź  ich 
„dwór'',  t.  j.  grupa  służebnych  ludzi  wojennych.  Byli  oni 
im  niezbędni  dla  zarządu  militarnego  krajem,  dla  obrony 
wznoszonych  zamków  i  utrzymywania  na  pogotowiu  zbrój-' 
nej  siły,  dla  walki  z  wrogiem  w  każdej  potrzebie.  Dalej  — 
samo    właśnie    budowanie    zamków    wymagało    znacznych 
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zmian  w  dotychczasowym  trybie  stosunków:  zamki  wzno^ 
siła  sama  ludność  a  stawieni  po  nich  ksiąiący  starostowie 
występowali  jako  naczelni  dowódcy  obwodów,  których  miesz" 
kańcy  obowiązani  byli  na  pierwsze  ich  powołanie  iść  na 
wroga,  „konno  i  orężnie".  Głównymi  przecie  pośrednikami 
pomiędzy  nową  władzą  zwierzchniczą  a  ludnością  krainy  była 
niewątpliwie  dawna  ich  starszyzna,  gdy  Koryatowicze,  we-' 
dług  latopisca,  przedewszystkiem  „woszli  w  pryjazń  s  ata^ 
manami''.  W  ostatecznym  tedy  wyniku  upostaciowanie  no^ 
wownoszonego  porządku  feudalnego  na  Podolu  musiało, 
przy  podobnych  warunkach,  odstąpić  od  ogólnej,  znanej 
skądinąd,  normy  litewskiej. 

Wprawdzie  klasa  wojenna  ludzi  służebnych,  co  przy^ 
szli  razem  z  litewskimi  ksiązęty,  starała  się  tu  usadowić 
na  zawsze:  książęta  nadawali  przybyszom,  na  prawie  feu^ 
dalno^wojennem,  większe  lub  mniejsze  kawałki  ziemi  — 
pustej  czy  zaludnionej;  ale  nie  było  to  wystarczające.  Na^ 
dania  podobne  nie  były  ani  liczne,  ani  częste,  zastęp  zbroja 
ny  książąt  nieznaczny,  pustkowi  mnóstwo;  ciągle  zaś  nie^ 
bezpieczeństwo  od  Tatar  zmusza  nowych  panów  do  licze^ 
nia  się  ze  staremt  prawami  gmin  i  miejscowego  bojarstwa. 
Długo  tedy  jeszcze  czuć  różnicę  między  tem  ostatniem, 
dziedzicznie  władającem  swemi  ojcowiznami,  a  klasą  zie^ 
mian,  pomnażaną  przez  przybyszów  i  dzierżącą  swe  nadania 
lennie.  Dopiero  powoli  tylko  bojarstwo  traci  swe  samoistne 
znaczenie  i  spada  ai  do  stopnia  późniejszych  „pancernych'' 
i  „putnych'',  służebność  ogólna  staje  się  i  jego  udziałem. 

Przeprowadzeniu  nakoniec  ścisłemu  litewskiego  ustroju 
feudalnego  na  Podolu  przeszkodził  wczesny  tu  przypływ 
żywiołu  szlacheckiego  z  Polski,  począwszy  od  Spytka.  Źy^ 
wiol  ten  zmuszony  był  pierwotnie  wejść  w  skład  ogólny 
klasy  służebnej  ziemian,  ale  aspiracye  jego  były  inne.  Osia^ 
dla  na  Podolu  szlachta  małopolska  lub  czerwonoruska, 
przywykła  już  do  tychże,  co  tamta,  swobód,  zżymała  się  na 
uciążliwości  porządku  litewskiego  i  z  upragnieniem  wyglądała 
przyłączenia    do  Korony.     Przykładem    też  swym   pociągała 
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W  tymże  kierunku  i  inne  odłamy  nieskonsolidowanych 
jeszcze  ziemian  podolskich.  Lecz  przy  bacznym  na  wszystko 
i  sprązystym  Witoldzie  prąd  ten  nie  mógł  groźnie  wezbrać; 
tem  bardziej,  ii  popierał  on  i  obdarowywał  nadaniami 
w  ziemi  przybyszów  rusko-^litewskich  przeważnie.  W  prze^ 
ciągu  zaś  lat  20^stu,  od  1410  po  1430,  rozdane  były  przez 
Witolda,  pod  ogólnym  obowiązkiem  służby  wojennej,  dość 
liczne  udziały  ziemi,  tak  pustej,  jak  i  osiadłej. 

Stan  ziemiański  tedy  zaledwie  tylko  poczynał  sią  wy^ 
twarzać  na  Podolu.  Wchodziły  zaś  w  skład  onego  prze^ 
róine  żywioły:  widzimy  tu  i  resztki  starożytnych  rodów 
bojarskich  i  sługi  ksiązące  i  przybyszów  z  obcych  krajów; 
w  skład  onego  weszła  również,  choć  niechętnie,  i  zwabiana 
oddawna  bogactwem  gleby  szlachta  polska.  Surowy  porzą^ 
dek  litewski,  jakeśmy  wspomnieli  —  nie  mógł  sią  jej  oczy^ 
wiście  podobać,  jak  był  niemniej  dla  starego  ruskiego  bo" 
jarstwa  wstrętny.  Stąd  tei  Witold  szukał  podpory  dla 
swej  władzy  na  Podolu  w  obdarowywanych  przezeń  nada^ 
niami  służebnych  ziemianach.  Popierana  przez  nich  koloni^ 
zacya  kraju  poczęła  odtąd  przybierać  szersze  rozmiary.  Przy 
ubezpieczeniu  się  na  czas  dłuższy  od  Tatarów,  pochód  ko" 
lonizacyjny  posuwał  się  razem  z  granicami  Podola,  sięgają^ 
cemi  ówcześnie  nietylko  do  morza,  lecz  i  poza  Boh  daleko 
w  głąb  stepów. 

Stan  roboczej  ludności  wiejskiej  za  Witolda  mniej  do<^ 
kładnie  da  się  określić,  niż  stojąca  tuż  nad  nią  klasa  zie^^ 
mian.  Względnie  do  tych  ostatnich,  stanowiła  ona  główną 
wartość  nadawanych  im  przez  władzę  zwierzchniczą  kraju 
posiadłości.  Osiadłą  w  nich  ludność  nazywają  akta  „ludźmi 
ziemiańskimi'';  oddają  ich  książęta  ziemianom  „ze  wszyst^ 
kiem  prawem^  z  „danią''  a  czasem  nawet  —  „z  winami, 
sądy  i  przesądy"  —  jak  w  nadaniu  z  1392  ks.  Teodora  Ko^ 
ryatowicza.  Wszakże  nie  wyzuwają  się  książęta  ze  wszyst^ 
kich  praw  swoich  na  rzecz  ziemian:  „ludzie"  ziemiańscy 
obowiązani  są  pełnić  powinności  zamkowe  i  składać  „sre^ 
bro"  Tatarom.     Ale  pośrednikiem   między  nimi  a  księciem 
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jest  juz  ziemianin^  za  nich  odpowiedzialny  przed  władzą. 
Jemu  tez,  jako  pełniącemu  ciąiką  służbą  wojenną,  obowią^ 
zani  byli  poddani  odpowiednie  środki  zapewnić.  Stosunek 
wszakże  poddanycłi  do  ziemian  nie  był  oczywiście  stale 
określony,  i  zaledwie  późniejsze  lustracye  pozwalają  robić 
prawdopodobne  wnioski  o  faktycznym  w  owe  czasy  stanie 
rzeczy  (p.  art.  „Podole  u  schyłku  wieku  XV^go'').  Nadto 
lustracye  zamków  późniejszej  Bracławszczyzny  („Źródła 
dziejowe''  t.  V)  z  wieku  XVI^go  dotyczą  odmiennych  nie^ 
co,  niź  na  Podolu  właściwem,  stosunków.  Wogóle  jednak 
można  przedmiot  ten  zamknąć  wyiej  juz  wypowiedzianem 
zdaniem,  źe  za  Witolda  lud  włościański  o  tyle  mniej,  niź 
w  późniejszych  czasach,  ponosił  ciężarów,  o  ile  więcej  sami 
ziemianie  byli  takowemi  względem  zamku  i  księcia  dotknięci. 
Wobec  tego  wypada  nam  tu  wydatnie  zaznaczyć,  źe, 
mimo  nadań  ziemianom  oraz  dawnych  posiadłości  pochy^ 
łającego  się  ku  nim  bojarstwa,  niemała  ilość  ziem  zalu^ 
dnionych  ciążyła  bezpośrednio  ku  zamkowi  i  zostawała  pod 
przysądem  starostów  książęcych.  Śmiało  można  nawet  przy^ 
puścić,  że  znaczniejszą  część  przestworów  i  nadal  stanowiły 
ziemie  niezaludnione,  mające  być  dopiero  osadzone;  więk^ 
szość  zaś  dawnych  gmin  wolnych,  przy  zaprowadzeniu  feu^ 
dalnego  porządku  litewskiego,  stawała  względem  zamku 
w  równie  bezpośredni  stosunek,  co  i  ziemianie.  Gminy  owe, 
jako  zbiorowe  jednostki,  ponosiły  jednostajne  z  ziemianami 
ciężary  wojenne;  podlegały  sądownictwu  namiestników  ksią^ 
żęcych,  trzymając  się  tylko  w  sprawach  ściśle  miejscowych 
dawnych  sądów  „kopnych''.  Czy  już  wtedy  poczęła  się  ży^ 
wiej  uwydatniać  różnica  w  stanie  osad  tych  zamkowych, 
„hospodarskich"  a  ziemiańskich — wątpliwa:  ziemianie,  dla 
przyciągnięcia  osadników  na  nadawane  sobie  pustkowia, 
nie  mogli  jeszcze  być  niepowściągliwi  w  swych  wymaga- 
niach.  Gminy  wolne  najwidoczniej,  starym  obyczajem,  z  cza^ 
sów  tatarskich  pochodzącym,  zawiadywane  były  przez  ata^ 
mano  w,  reprezentujących  je  w  obliczu  władzy  książęcej;  któ^ 
rzy   jednak   powoli,    zwłaszcza    we    włościach,  zapisywanych 
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ziemianom,  spadli  do  znaczenia  sołtysów  wiejskich,  panom 
uległych. 

Co  do  stanu  miast  podolskich  za  Witolda  —  tyle  mo-* 
zna  powiedzieć,  ie,  z  wyjątkiem  stołecznego  Kamieńca,  po** 
siadającego  prawo  magdeburskie  jeszcze  od  Koryatowiczów, 
zbliżał  się  on  mocno  do  stanu  nierozdanych  ziemianom  siół 
hospodarskich  czy  zamkowych.  Miasta  te  nie  były  jeszcze 
ogniskami  choćby  najmniej  rozwiniętego  ruchu  w  zakresie 
przemysłu  i  handlu  i  tem  się  głównie  od  rozleglej  szych  wiej^ 
skich  osad  różniły,  ie  się  znajdowały  tuz  przy  zamku  i  pod^ 
legały  „stacyi"  (kwaterunkowi),  od  czego  byli  wolni 
dalsi  mieszkańcy.  Właściwie  stan  miejski,  mieszczański,  je^ 
szcze  był  się  nie  wyłonił,  gdy  i  później  nawet  znaczną  część 
ludności  miejskiej  stanowili  „ludzie  ziemiańscy".  Stąd  i  po< 
winności  miast  nie  różnią  się  od  odbywanych  przez  włości 
hospodarskie;  niemniej  pod  względem  sądowym  ulegają  one 
starostom. 

Gdy  nakoniec  dotknąć  zechcemy  spraw  wyznaniowych 
na  Podolu  za  Witolda,  winniśmy  najpierw  z  góry  uprze- 
dzić,  ii  ksiąię  ten,  mimo  wszystko,  odznaczał  się  wysoką 
tolerancyą  religijną.  Wszelkie  wyznania  uiywały  przy  nim 
zupełnej  swobody  kultu.  Obrządek  wschodni  starożytny, 
najprzemoiniejszy  w  krainie  podolskiej,  nie  posiadał  wi^ 
docznie  nigdy  odrębności  hierarchicznej:  Kamieniec  zależał 
od  władyków  Halicza  czy  Lwowa;  czy  zaś  był  pociągnięty 
bardziej  bezpośrednio  ku  Kijowowi,  po  przywróceniu  tam 
1415  przez  Witolda  starej  metropolii  —  rzecz  wątpliwa.  Roz" 
przęienie  wszakie  hierarchiczne  cerkwi  ruskiej  nie  mogło 
nie  ułatwiać  postępów  propagandy  rzymskiej.  Obrządek  ła^ 
ciński  wszakie,  mimo  wszelkie  przeciwne  temu  domniema-^ 
nia,  szerzył  się  na  Podolu  bardzo  powoli.  Nieznacząca  ilość 
wyznawców  nie  dozwalała  tu  długo  na  utworzenie  osobne^ 
go  biskupstwa:  katolicy  podolscy  naleieli  najprawdopodo^ 
bniej  do  archidyecezyi  halickiej  (lwowskiej)  bezpośrednio. 
Jedynymi  zaś  przedstawicielami  hierarchii  byli  zakonnicy 
reguły   św.    Dominika   i   Franciszka,    którzy,  uposażeni   je^ 
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szcze  przez  Koryatowiczów  i  Świdrygiełłą,  założyli  klasztory 
w  Smotryczu,  Kamieńcu  i  Czerwonogrodzie.  Wprawdzie 
mogli  pewni  zakonnicy  otrzymywać  od  władzy  papieskiej 
umocowanie  do  urządzenia  kościoła  na  Podolu,  lecz  ustano^ 
wienie  istotne  biskupstwa  zaszło  dopiero  po  r.  1404,  w  któ^ 
rym  kraina  ta  zajęta  była  czasowo  na  rzecz  Korony.  Przy^ 
pływ  żywiołu  polskiego,  tak  rycerstwa,  jak  i  osadników 
wszelkiego  rodzaju,  podnosił  zarazem  i  siłę  obrządku  rzym-' 
skiego.  Z  biskupów  protegowany  Witolda  był  Paweł  z  Bo*' 
janczyc,  który  go  przeżył.  Lecz  stan  ducliowieństwa  katolic^ 
kiego  za  tego  księcia  wcale  nie  był  świetny:  nie  wiemy 
nic  ani  o  jego  nadaniach  na  rzecz  kościoła,  ani  o  pobiera^ 
nycli  dziesiącinacli.  Wśród  samego  kleru  zajścia  gorszące, 
jak  1424  miądzy  wikarym  zakonu  Franciszkanów  o.  Mar^ 
kiem  a  jego  podwładnymi  na  Podolu.  Nie  mogło  to  nie 
wpływać  ujemnie  i  na  powagą  stanowiska  ducliowieństwa 
katolickiego  w  oczach  wyznawców  innego  obrządku,  a  w  na^ 
stąpstwie  i  na  podniesienie  środków  jego  materyalnych.  Stąd 
nawet  w  Kamieńcu  jeszcze  1450  r.,  za  świadectwem  samego 
biskupa,  kanonicy  kościoła  św.  apostołów  Piotra  i  Pawła 
byli  w  takiem  ubóstwie,  iź  musieli  żyć  o  zebranym  chlebie. 
Wszakże  stronnictwo  zachodnie,  koronne,  polskie,  mi" 
mo  wszelkie  zabiegi  przeciwne  Witolda,  wzmogło  sią  pod 
jego  władzą  do  tego  stopnia,  iź  czekało  niecierpliwie  tylko 
jego  śmierci,  by  wziąć  sią  otwarcie  do  dzieła,  ostatecznym 
wynikiem  którego  miało  być  zupełne  poddanie  właściwego 
Podola  Koronie.  Nie  chodziło  tu  o  to  osiadłej  szlachcie 
polskiej  jedynie  lub  wogóle  żywiołowi  polskiemu  tylko; 
ponętny  przykład  swobód  klas  uprzywilejowanych  w  po^ 
bratymczej  a  o  miedzę  lezącej  Rusi  Czerwonej  pociągał 
w  tamtą  stronę  i  podolskie  stare  bojarstwo  moiniejsze  i  bez^ 
wątpienia  nowych,  osadzonych  na  twardem  prawie  litew^ 
skiem,  ziemian  służebnych  nawet.  Było  tedy  o  co  się  oprzeć 
i  na  miejscu  głównym  przodownikom  śmiałego  zamysłu, 
jakich  wydała  ze  swego  łona  przedewszystkiem  pełna  zapę^ 
du,  młodzieńcza   historycznie  szlachta  czerwonoruska.     Plan 
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podchwycenia  stołecznego  Kamieńca  w  razie  śmierci  Witold 
da  widocznie  dawno  był  ułożony.  Gdy  tedy  śmierć  istotnie 
zabrała  1430  tego  bołiatera  północy  a  po  pogrzebie  zwłok 
jego  w  Wilnie  Jagiełło  rozprawiał  sią  ci^iko  z  panami  ra" 
dami  litewskimi  i  bratem  swym  Swidrygiełłem  o  dalsze 
losy  w.  księstwa  i  prawny  stosunek  onego  do  Korony, 
sprzysięieni  na  pierwszą  wieść  o  tem  rzucili  się  raźnie  do 
wykonania  wcześnie  obmyślanego  planu.  Bracia  Buczaccy, 
Hryćko  Kierdejewicz  i  inna  szlacłita  ruska,  porozumiawszy 
sią  z  biskupem  Pawłem  z  Bojanczyc  i  przycliylnymi  mie^ 
szczanami,  opanowali  podstępem  wzglądem  Litwinów  za^ 
mek  kamieniecki  i  osadzili  go  mocną  załogą  polską,  na 
czele  której  stanął  Micłiał  Buczacki.  Wnet  po  Kamieńcu 
zdobyto  na  rzecz  polską  trzy  inne  zamki  zacliodniego  Po" 
dola:  Smotrycz,  Skałą  i  Czerwonogród.  Swidrygiełło  wszak^ 
źe,  nowoobrany  w.  ksiązą  lit.,  nie  myślał  ustępować  Koro" 
nie  ani  jednej  piędzi  ziemi,  jaką  władał  wrogi  mu  Kiejstut 
towicz,  i  nastawał  ostro  na  króla.  Ten  nawet  pozornie  zgo^ 
dził  się  jui  był,  przyciśnięty  w  Wilnie,  na  zwrócenie  Lu 
twie  zamków,  ale  ostrzeżony  wczas  Buczacki  Kamieńca 
umocowanym  posłom  nie  wydał.  Spór  z  tego  powodu  mię^ 
dzy  Polską  i  Litwą  jeszcze  bardziej  się  zaognił.  Swidrygiełło, 
obawiając  się  dalszy cłi  zamysłów  szlacłity,  zjawił  się  sam  na  Po^ 
dołu  i  przez  to  wscłiodnią  przynajmniej  onego  dzielnicę  (pói^ 
niejszą  Bracławszczyznę)  przy  w.  księstwie  utrzymał.  Oblę^ 
zenie  przecie  Smotrycza  wcale  mu  się  nie  powiodło.  Dzia^ 
łaniom  tym  z  zewnątrz  towarzyszyła  wojna  domowa  stron^ 
nictw  wśród  tak  różnorodnej  klasy  ziemian  podolskicli.  Po 
Wielkie jnocy  zaś  1431  r.  została  wypowiedziana  przez  Ko^ 
ronę  wojna  formalna  Swidrygielle.  Zbrojne  zastępy  polskie 
wkroczyły  na  Wołyń,  kusząc  się  o  zdobycie  tamecznycli 
zamków;  jeden  zaś  z  oddziałów  zwrócił  się  az  ku  Bracławio^ 
wi,  pustosząc  wszędy  kraj  po  drodze,  lecz  spotkał  odpór 
w  samej  ludności.  Obok  tego  domowa  wojna  stronnictw 
na  Podolu  zawrzała  tem  żywiej.  Zburzony  został  wtedy  je*' 
den  ze  starozytniejszycłi   tam,    odnowiony   zamek  w  Bako^ 

Pisma  t.  IV.  20 


306  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

cie.  Co  przytem  charakterystyczne:  mieszkańcy  zamkowego 
obwodu  tego  miasta  podzielili  się  na  dwa  stronnictwa  a  wło^ 
ścianie  osad  szlacheckich  i  ziemiańskich  tegoi  obwodu  pod^ 
nieśli  głową  i  nie  chcieli  uznawać  nad  sobą  władzy  swych 
panów,  mając  sią  za  wolnych  od  wszelkich  ku  nim  zobo^ 
wiązań.  Walka  była  uporczywa  i  pod  koniec  1431  Polacy 
oprócz  4^ch  zamków  zachodnich  ledwie  zdołali  opanować 
dwa  mniejszej  wagi  stanowiska,  mian.  Holczedajew  i  Ołtusz^ 
ków  —  osady  ku  Kamieńcowi  ciążące.  Dalsze  Podole  stało 
mocno  przy  Litwie.  W  obwodzie  kamienieckim  wypadło 
nadto  bronić  sią  od  najazdu  sojusznika  Świdrygiełłowego, 
hospodara  sąsiedniej  Wołoszy  mołdawskiej,  Aleksandra, 
którego  jednak  bracia  Buczaccy  należycie  ukarali,  zadając 
mu  przy  powrocie  z  łupami  dotkliwą  klęskę.  Wogóle  prze^ 
cie  wojna  owa  cała  między  Polską  a  Litwą  wyczerpywała 
zarówno  obiedwie  strony,  na  korzyść  odwiecznego  ich  wro^ 
ga  —  Krzyzactwa  jedynie.  Pomyślano  tedy  o  zawieszeniu 
broni,  które  tez  istotnie  pod  koniec  1431  r.  na  zasadzie  sta- 
tus quo  antę  helium  na  rok  jeden  zawarto.  Na  Podolu  zamki 
zachodnie  zostały  przy  Koronie;  co  zaś  do  obwodu  bakoc^ 
kiego  —  zamku  zburzonego  zgodzono  się  obustronnie  nie 
wznawiać,  ziemianie  mieli  i  nadal  podlegać  tej  ze  stron,  ja^ 
kiej  się  podczas  wojny  trzymali,  a  „kmiecie"  do  wyjścia 
zawieszenia  broni  za  wolnych  uznani.  Ani  jedna  wszakże 
ani  druga  strona  nie  myślały  na  seryo  o  zawarciu  pokoju 
na  podstawie  status  quo,  szła  tu  gra  właściwie  o  suprema^ 
cyę  Polski  i  niezawisłość  Litwy;  gotowano  się  tedy  wzajem 
do  walki  na  całej  linii,  szukano  sprzymierzeńców.  Namie^ 
stnik  Świdrygiełły  na  Podolu,  kniaź  Fedor  Nieświcki,  wiąie 
się  z  Tatarami  i  Wołoszą. 

Pożądana  skuteczność  zbliżającej  się  zawziętej  wojny 
przedstawiała  się  dla  Polski  bardzo  niepewną;  Swidrygiełło 
nadto  okazał  się  przeciwnikiem  nie  do  ukorzenia.  Lecz  dy^ 
plomacya  dworu  krakowskiego  trzymała  w  swych  ręku  śro" 
dek  o  ile  surowy  o  tyle  niezawodny,  a  takim  było  wysu^ 
nięcie   przeciw   zapamiętałemu   Olgierdowiczowi  niespodzia^ 
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nego  współzawodnika  do  w.  książęcego  tronu.  Ze  Świdry^ 
giełło  opierał  sią  przeważnie  na  stronnictwie  ruskiem  w. 
ksiąstwa,  wyzwano  przeciwko  niemu  stronnictwo  szczero^li^ 
tewskie,  katolickie,  stawiać  na  czele  onego  Kiejstutowicza, 
brata  Witolda,  ksiącia  dotąd  starodubowskiego,  Zygmunta. 
Walka  domowa  na  Litwie  zawrzała;  Swidrygiełło  zmuszo^ 
ny  został  z  tronu  w.  książęcego  ustąpić.  Nowy  w.  ksiąią 
Zygmunt,  uznając  sią  aktem  1432  lennikiem  Korony,  zrzeka 
się  zarazem  na  jej  rzecz  Podola,  jako  głównego  jabłka  nie^ 
zgody,  i  przyrzeka  za  siebie  i  swycłi  następców  nie  niepo^ 
koić  o  nie  Polski,  co  następnie  jeszcze  dwa  razy,  r.  1433 
i  1434,  uroczyście  potwierdza.  Ale,  mimo  tego  urzędowego 
upewnienia  się,  faktycznie  wypadało  resztę  Podola  z  bronią 
w  ręku  zdobyć:  na  średniem  Poboiu  trzymał  się  dzielnie, 
w  imieniu  Swidrygiełły,  starosta  jego  kn.  Fedko  Nieświcki. 
Znaczne  wojsko  polskie,  wysłane  1432  r.  przeciw  niemu, 
zastało  zamek  bracławski  spalonym,  a  dokoła  szarpiące  je 
oddziały  partyzanckie. 

Stanowczej  potyczki  kn.  Fedko  unikał.  Nie  znajdując 
nigdzie  na  Poboiu  oparcia,  Polacy  za  zbliżeniem  się  zimy 
zmuszeni  byli  myśleć  o  odwrocie.  Nieprzyjaciel  tymczasem 
wciąi  icłi  niepokoił  zawzięcie.  U  przeprawy  przez  Murachwę 
w  pobliżu  Kopysterzyna  kn.  Nieświcki  urządził  na  nich  za^ 
sadzkę  i  naraził  na  straty  dotkliwe,  mimo  pozorów  zwy^ 
cięstwa.  Wspierają  go  wszędy  Tatarzy  i  Wołosi.  Lecz  po" 
wodzenie  to  Swidrygiełłowego  starosty  na  Podolu  nie  wy^ 
warło  żadnego  wpływu  na  podniesienie  jego  sprawy,  a  za^ 
razem  sprawy  stronnictwa  ruskiego  na  Litwie.  W  tydzień 
po  morderczej  rozprawie  kopysterzyńskiej  został  on  na 
głowę  pobity  przez  swego  przeciwnika  Zygmunta  Kiejstut 
towicza.  Podolski  jego  namiestnik  kn.  Fedko  znów  znalazł 
się  odosobnionym.  Tem  żywiej  zato  znosił  się  on  z  jednej 
strony  z  przyjaciółmi  Swidrygiełły  na  Wołyniu,  kn.  Ale^ 
ksandrem  Nosem  i  Iwaszkiem  Rohatyńskim,  z  drugiej 
zaś — z  Tatarami  oraz  wojewodą  mołdawskim — i  mocno  się 
trzymał.  Wprawdzie  obiecywana  na  r.  1433  znaczniejsza  po^ 
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moc  kipczacka  zawiodła,  a  następca  hospodara  Aleksandra, 
Stefan,  zawarł  z  Jagiełłą  przymierze,  jednak  wojna  dory^ 
wcza  była  ciągle  podsycana.  W  jednej  z  pod  jazdo  wycli  wy^ 
cieczek  kn.  Fedko  z  oddziałem  tatarskim  zapuszcza  sią  aź 
pod  mury  Kamieńca  i  pustoszy  srodze  okolicą.  Ówczesny 
starosta  kamieniecki  Teodoryk  Buczacki,  korzystając  z  roz^ 
proszenia  napastników,  wypada  z  zamku  i  ściga  pozornie 
ucliodzącycli,  nagle,  otoczony,  dostaje  się  z  całym  swym 
orszakiem  do  niewoli.  Nie  poprzestawał  na  tem  kn.  Nie^ 
świcki,  lecz  dla  wsparcia  swego  stronnictwa  zapędza  się  aź 
w  głąb  Wołynia.  Wszystko  to  przecie  okazało  się  bezsku^ 
tecznem  dla  sprawy  Swidrygiełły  wobec  fatalnego  dlań 
zwrotu  wypadków  na  szerszej  widowni  politycznej.  Wspie^ 
rający  go  całemi  siłami  Zakon,  znużony  bezowocną  wojną, 
zmuszony  był  zawrzeć  pod  koniec  1433  r.  12''letni  z  kró^ 
lem  Jagiełłą  pokój.  Swidrygiełło,  pozostawiony  własnym 
siłom,  tracił  coraz  bardziej  grunt  pod  sobą  na  Litwie:  pu-^ 
stoszone  przezeń  krainy  szczero^itewskie  przez  lat  parę 
rozgorzały  nienawiścią  ku  jego  poplecznikom  z  pośród 
Rusi;  nadomiar  tego  w  samem  jego  ruskiem  stronnictwie 
powstały  nieporozumienia  i  rozstrój  coraz  większy.  Oczy^ 
wiście  nie  omieszkiwa  z  tego  korzystać  Zygmunt  Kiejstut 
towicz.  Na  Podolu  walka  trwa;  wiosną  1434  r.  odpiera 
jeszcze  pomyślnie  kn.  Nieświcki  oddział  polski,  wkracza^ 
jacy  na  wschodnie  Podole,  ale  jego  energia  nie  wystarcza. 
Tymczasem  w  maju  1434  umiera  król  Jagiełło.  Stron^ 
nictwo  Swidrygiełły  nabiera  otuchy,  kn.  Fedko  z  Tatarami 
tem  natarczywiej  poczyna  pustoszyć  zostające  w  ręku  pol" 
skich  zachodnie  Podole,  zmuszając  Polaków  do  wysłania 
przeciw  niemu  znacznego  wojska.  Naraz  niespokojny,  gwał^ 
towny  jego  suzeren  i  mocodawca,  dla  którego,  czy  tylko 
w  imieniu  którego,  on  tak  zawzięcie  ze  stronnictwem  ko" 
ronnem  bojował,  jednym  krokiem  nierozważnym  usuwa  so^ 
bie  sam  główną  swą  podstawę  Podola.  Jui  w  r.  1433  cho" 
dziły  wieści,  umyślnie  moie  przez  przeciwników  puszczane, 
jakoby  kniaź  Fedko  Nieświcki  i  kn.  Aleksander  Nos  prze^ 
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szli  byli  na  stroną  polską.  Wieści  te  wszakże  okazały  się 
nieuzasadnionemi.  Ale  za  to  z  drugiej  strony  kn.  Fedko 
naprawdę  stawał  się  jakby  udzielnym  księciem,  a  nie  sta^ 
rostą  bracławskiego  Podola.  Istniały  tedy  powody  do  po^ 
dejrzeń.  Popędliwy  Świdrygiello  kazał  go  uwięzić  i  odebrał 
mu  poddane  jego  władzy  zamki,  niepomny,  iź  traci  przez 
to  jedynego  dzielnego  ich  obrońcę.  Co  gorzej  dlań,  nie 
omieszkali  skorzystać  z  tego  w  swój  sposób  Polacy.  Naj^- 
więksi  dotąd  przeciwnicy  uwięzionego,  Wincenty  z  Szamo^ 
tuł  i  Mich.  Buczacki,  podali  mu  dłoń.  Uwolniony  przy  ich 
pomocy  kn.  Nieświcki  przechodzi  stanowczo  na  stronę  pol^ 
ską  i  jui  we  wrześniu  tegoi  1434  składa  przysięgę  na  wier^ 
ność  królowi  i  Koronie  polskiej.  Zapewnia  on  sobie  przy^ 
tem  osobnym  aktem  dożywotne  posiadanie  zamków  Brac^ 
ławia  i  Krzemieńca,  które  po  jego  śmierci  miały  być  zajęte 
na  rzecz  Korony.  Po  przejściu  na  stronę  Polski,  nowy  ten 
jej  hołdownik  wziął  się  widocznie  iwawo  w  jej  imieniu  do 
dzieła;  z  aktu  1435  bowiem  widzimy,  iź  oprócz  zamków 
powyższych  znajdują  się  juz  w  jego  posiadaniu:  Winnica, 
Sokólec,  Chmielnik  i  Zbarai.  Skutkiem  czego  składa  on 
teraz  hołd  z  całej  tej  części  Podola  i  obiecuje  osadzać  na 
podwładnych  mu  zamkach  takich  tylko  starostów,  którzy 
przysięgną  na  wierność  Koronie  oraz  zobowiążą  się  wydać 
zamki  po  śmierci  jego  królowi.  Faktycznie  jednak  nie  zdo" 
łał,  zdaje  się,  kn.  Fedko  posiąść  całej  późniejszej  Bracław^ 
szczyzny.  Najprzód  sam  Bracław,  zdobyty  istotnie  może 
przez  hospodara  wołoskiego  Stefana  i  oddany  Polakom,  zo^ 
staje  przez  pewien  czas  w  dzierżeniu  Dersława  Włostow^ 
skiego  i  tylko  przemocą  potem  odebrany  mu  przez  Litwie 
nów.  A  oprócz  tego  i  Swidrygiełło,  wyrugowany  ostatecz^ 
nie  z  Litwy,  po  fatalnej  dlań  klęsce,  jakiej  doznał  1435  od 
swego  współzawodnika  Zygmunta  pod  Wilkomierzem,  wła^ 
dał  jeszcze  widać  jakąś  częścią  Podola,  gdy  i  nadania  tam 
sługom  swym  robił  i  trzymał  swych  starostów,  jak  Moni^ 
wid,  piszący  się  jeszcze  1438  starostą  „podolskim  i  krzemie^ 
nieckim."     Kn.  Fedko  Nieświcki,   przez   niektórych  utozsa^ 
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miany  z  innym  stronnikiem  Swidrygiełły,  Fcdorem  Kory" 
butowiczem,  zdołał  przekazać  swemu  potomstwu  jedynie 
Zbaraż  z  obwodem,  który  to  stał  sią  gniazdem,  pocliodzą^ 
cego  od  tego  podolskiego  bojownika,  głośnego  w  nastąp^ 
stwie  rodu  książąt  Zbarazkicli,  Wiśniowieckich,  Woroniec^ 
kicli  i  Poryckicli.  Wracając  do  samego  faktu  ugody  Koro^ 
ny  z  kn.  Fedkiem,  nie  rozstrzygał  on  rzeczy:  spór  o  posiać 
danie  całego  Podola  wrzał  między  Litwą  a  Polską  jeszcze 
stulecie  z  górą,  aź  do  Unii  Lubelskiej;  ale  w  każdym  razie 
w  procesie  posuwania  się  wpływu  polskiego  ku  wschodowi 
był  to  juz  znaczny  krok  naprzód,  nowy  punkt  oparcia  na^ 
dal  przynajmniej.  Polityka  zaś  polska — tak  Korony  samej, 
jak  i  przewodniczącej  wówczas  warstwy  społeczeństwa  — 
zmierzała  pod  tym  względem  bardzo  umiejętnie  i  wytrwale 
ku  swemu  celowi.  Ułatwiały  jej  oddziaływanie  na  Podolu 
iywe  wzory  tego,  co  zdobywały  sobie  pod  jej  kierunkiem 
klasy  wyższe  sąsiedniej  z  niem  Rusi  Czerwonej.  Pier wszem 
teź  zadaniem  Korony  było  przyciągnięcie  i  tutaj  na  swą 
stronę  ziemian  i  bojarów,  oraz  zamożnego  mieszczaństwa 
kamienieckiego.  Kamieniec  teź  wnet  po  zajęciu  go  na  rzecz 
Polski,  po  śmierci  Witolda,  otrzymał  1432  potwierdzenie 
królewskie  swego  prawa  magdeburskiego.  Co  do  ziemian, 
ci,  obciążeni  surowym  litewskim  porządkiem  feudalnym, 
z  tęsknotą  spozierali  ku  braci  czerwono^-ruskiej,  coraz  bar^ 
dziej  stanowczo  zrównywanej  w  prawach  swych  i  swobodach 
ze  szlachtą  polską,  śmiało  kroczącą  w  zdobywaniu  na  wła^ 
dzy  królewskiej  ustępstw  za  ustępstwami.  Oto  na  pół  ro^ 
ku  przed  śmiercią  Witolda  1430  przypuszczone  i  ówczesne 
ziemie  ruskie  do  dobrodziejstw,  tyle  ważnego  dla  szlachty 
wogóle,  przywileju,  zdobytego  na  Jagielle  w  Jedlnie.  Łatwo 
tedy  zrozumieć,  jaki  mogła  wywrzeć  wpływ  sama  obietnica 
podobnegoz  przypuszczenia  do  równości  praw,  dana  Podo" 
łanom  niby  przez  tegoi  króla.  Niemniej  tez  pojąć  nie 
trudno,  na  ile  to  oddziaływać  musiało  na  wzmocnienie  się 
przypływu  ku  Podolowi  szlacheckiego  żywiołu  polskiego, 
upewnionego  teraz  w  cieszeniu  się  i  tam  swobodami,  posiać 
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danemi  w  ojczyźnie.  Polityka  Korony,  zz  swego  tez  stano- 
wiska,  dla  tern  skorszego  umocowania  swej  władzy  w  nowo 
ogarniętej  krainie,  ruch  ten  oczywiście  najusilniej  popierała. 
Stąd  istotnie  w  owym  tak  krótkim  przeciągu  czasu,  pomiąć 
dzy  1430  a  1434,  bardzo  znaczna  ilość  ziem  na  zachodniem 
Podolu  przybyszom  z  Polski  rozdana  została;  nadto  z  wy** 
rainem  najczęściej  zastrzeżeniem,  by  obdarowany  przemieś 
szkiwał  na  nowosiedlu:  ,,ąuod  in  terris  Podoliae  resinden- 
Ham  faciat  personalem  ipsarumąue  defensioni  toto  posse  inten- 
daf\  Tak  przygotowane  Podole  właściwe,  kamienieckie, 
zostało  1434  r.  ostatecznie  wcielone  do  Korony  i  ziimic^ 
nione  na  województwo;  pierwszym  onego  wojewodą  był 
Piotr  ze  Sprowy  lir.  Odrowąż. 


PODOLE 

u  SCHYŁKU  WIEKU  XV,  *) 


Ks.  Pobór,  kopie  rąkopłs. 

Regcstmm  fumalium  (Palat.  Podoliac) 
a.  D.  1493  —  (Lib.  XLV,  fol.  1). 

Resignatio  castr.  Skala,  Camycnyccz, 
Smotricz  et  op.  Laticzow.  a.  1494  (Lib.  LIX, 
f.  103). 

,^Mniej  wyraźnie  zachowała  sią  pamiąć  dawniejszego  osiedlenia  stron 

naddniestrzańskich  przez  ziemian  polskich^  ale  sama  istota  czynu 

niemniej  przez  to  jest  pewna". 

Szajnocha.  Zdobycze  pługa  polskiego:  Szkice  hist.  t.  Illt  str.  78. 

Ciekawy  niezmiernie  przedmiot  dla  głębszych  badań 
dziejów  kultury  przedstawia  nam,  w  obrębie  zgasłej  Rzplitej, 
ów  znany  juz  poniekąd  w  ogólnych  zarysach,  wspaniały 
a  tylu  gwałtownemi  przełomami  zaznaczony  pochód  osa^ 
dniczo-^gospodarczego  rozwoju  ziem  jej  ukrainnych;  wśród 
tych  zaś  żyznych  ziem  kresowych  za  jacie  osobliwe  obudzą 
pilniejsze  śledzenie  owych  iście  tragicznych  ewolucyi  tego 
rozwoju  i  wyróżniającego  je  charakteru  na  Podolu! 

Nie  od  dziś  tez  przedmiot  ten  nietylko  przykuwał  ku 
sobie  uwagą  gorliwych  o  rozjaśnienie  przeszłości  rodzimej 
swej  krainy  synów  jej  i  miłośników,  lecz,  co  wiącej,  zasta^ 
nawiał  badaczy  dziejów  powszechnych  Rzplitej.  Że  tej  przy^ 
czynie  przypisać  należy  szczególniej,  iz  niemało  jui  napraw^ 
dą  zrobiono  w  tym  zakresie,   rzecz  oczywista.     Ile  zaś  zro^ 


♦)    Ateneum  1880,  t.  II,  zesz.  3;  t.  III,  z.  1  i  2. 
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biono,  niech  świadczy  o  tern  choćby  tylko  uwaga,  ze  moie 
iadna  z  krain  naszych  nie  posiada  tylu  prac  monograficz^ 
nych,  przeszłości  jej  dotyczących,  co  właśnie  Podole. 

Istotnie,  nie  poprzestając  na  czasach  nam  bliższych,  za^ 
puszczano  sią  tu  nawet  ku  zamierzchłej  epoce  pierwszego 
spędzenia  usadowionej  nad  Dniestrem  hordy  tatarskiej  przez 
Litwinów;  faktu,  prowadzącego  za  sobą  w  następstwie  i  pierw- 
szą  tez  dobą  osadnictwa  pustkowi  podolskich,  wyłaniającą 
się  przy  brzasku  wstępnego  zbliżenia  się  wzajem  zawiązują- 
cych z  sobą  spór  o  prawo  do  ich  posiadania  Litwy  i  Pol^ 
ski.  Wogóle  zaś  próbowano  potrącać  o  kaidą  niemal  wy^ 
bitniejszą  chwilę  dziejową,  pomyślną  czy  nieszczęsną,  dal^ 
szych  kolei  osadnictwa  i  towarzyszącej  mu  kultury. 

Jedna  przecie  doba  nie  była  wcale  bliżej  dotykana,  miano- 
wicie  doba  pierwszego  ujemnego  zwrotu  w  szczęśliwym 
(względnie)  dotąd  pochodzie  osadnictwa  i  zagospodarowania 
Podola,  jaką  kraina  ta  przebyć  musiała  u  schyłku  KY^-go 
wieku.  A  była  to  jedna  z  najcięższych  może  chwil  w  jej 
tylu  nieszczęściami  doświadczanej  przeszłości! 

Przypomnijmy  sobie  przebieg  wypadków. 

Podole,  w  ścisłem  znaczeniu,  chociaż  zawsze  kwestyo^ 
nowane  formalistycznie  przez  Litwinów,  w  rzeczywistości 
jest  już  oddawna  integralną  dzielnicą  Korony,  jako  jedno 
z  jej  województw,  poddane,  podobnie  do  przyciągającej  je 
od  wieków  wyższej  Rusi  Czerwonej,  wyłączniejszemu  wpły^ 
wowi  polskiej  inicyatywy  wszelakiej,  wpływowi  polskiego 
żywiołu.  Po  Koryatowiczach,  co  stąd  ostatecznie  spędzili 
baskaków  tatarskich,  po  dawnemu  pastewna  tylko  pustym 
nia,  jeszcze  prawie  o  kilku  zaledwie  zameczkach  obronnych, 
wzniesionych  lub  wznowionych  przez  nich,  wydzierana  za 
Jagiełły  nieustannie  przez  Litwę,  groźną  hanom  w  osobie 
swego  Witolda  a  nie  mającą  możności  zajęcia  się  onej  za^ 
ludnieniem  i  zagospodarowaniem,  przeżyło  Podole  całe  już 
pół  wieku,  pod  dwoma  synami  Jagiełłowymi,  w  jedności 
politycznej  i  ekonomicznej  z  Polską.  Jedność  ta  rozwarła, 
jak  wiemy,  szerokie  wierzeje  wychodźtwu  z  bardziej  zalud^ 
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nionych  ziem  właściwej  Polski:  wychodźtwu,  ożywiającemu 
niewypowiedzianie  pierwej  jui  rozpoczęty  na  Rusi  ruch 
osadniczy  oraz  połączone  z  tem  coraz  gorętsze  zajmowanie 
rozleglej szy cli  przestrzeni  pustynnych  pod  pług  przycho^ 
dniego  rataja.  Długa  dość  cisza  ze  strony  najbliżej  sąsiadu-* 
jącego  z  nami  ,,jurtu^'  krymskiego,  który  tylko  co  sią  wła^ 
śnie  z  pod  zwierzchnictwa  hanów  kipczackich  wyswobadzał, 
sprzyja  bujnemu  osadnictwa  rozrostowi.  Najazdy  zaś  dale^ 
kich  Zawolców,  Nogajców  mniej  niszczące,  chociaż  w  pO" 
czątku  drugiej  połowy  XV  wieku  (1450  —  70)  ai  6  takich 
naliczyć  możemy. 

Ale  oto,  u  wstępu  ku  ostatniej  ćwierci  XV  wieku,  dłu^ 
go  z  oddali  tylko  grożące  nam  następstwa  klęski  warneń^ 
skiej  spadają  naraz  na  Rzplitę  najcięiszem  brzemieniem. 
Zdobywcy  Carogrodu,  Turcy  ottomańscy,  zatykają  z  kolei 
chorągiew  straszliwej  swej  władzy  u  ujść  samego  Dniestru, 
w  wołoskim  Białogrodzie,  słynnym  dotąd  jako  „port  Po^ 
dola  wszystkiego".  Co  więcej,  odstręczony  najdzielniejszy 
z  hanów  krymskich  Mengli''Girej  uznaje  się  hołdownikicm 
padyszacha.  Nadomiar  złego,  chodiowie  islamu  fanatyzują 
w  pewnej  mierze  barbarzyńców  stepowych  nawet  religijnie. 
Tatarstwo  sroieje  i  poczuwa  w  sobie  jakby  przypływ  sił 
nowych.  Najazdy  onego  stają  się  odtąd  w  inny  sposób  zło^ 
wrogiemi,  w  innym  stopniu  niszczącemi  sąsiadów.  RozpO" 
czyna  je  okrutny  napad  Perekopców  r.  1474,  sięgający  ai 
daleko  poza  Halicz  a  okupiony,  oprócz  krwawego  spustom 
szenia  kraju,  nadto  jeszcze  stutysięcznym,  podług  podania, 
jassyrem.  Po  tym  zaś  pierwszym  wybuchu  krymskiego  roz^ 
sroienia  się  następuje  cały  nieprzerwany  prawie  łańcuch  po^ 
dobnie  dzikich  najazdów,  jakowe  do  końca  tego  wieku  sześć 
razy  się  jeszcze  powtarzały  a  z  których  dwukrotny  najazd 
r.  1498  był  dla  ziem  ruskich  najdotkliwszy.  Nic  nie  poma^ 
gały  odnoszone  doraźnie  nad  łupieinikami  zwycięstwa,  jak 
pamiętne  królewicza  Jana  Olbrachta  r.  1489  pod  Kopystrzy^ 
nem,  na  rozgraniczu  Podola  z  Pobereiem:  stałe  liczenie  się 
z  najazdem   weszło  między  kardynalne  warunki  samego  na 
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kresach  życia,.  Tcm  zaś  bardziej  jeszcze,  ile  ze  gwałtownie 
wezbrany  wylew  podsycanego  teraz  przez  Turków  Tatar^ 
stwa,  raz  wystąpiwszy  poprzez  Dniepr  dolny,  zniósł  do  szcza- 
tu  polsko-litewskie  zwierzchnictwo,  razem  ze  słabo  jeszcze 
usadowionem  tam  zaludnieniem,  z  całej  Ukrainy  stepowej. 
Skutkiem  czego,  spychając  linią  graniczną  Rzplitej  Jagiełło^ 
nów  od  brzegu  czarnomorskiego,  z  Kaczybejem  (Odessa) 
i  Daszowem  (Oczaków),  na  późniejsze  kresy  Pól  Dzikich, 
przechodzące  przez  Bracław  i  Białącerkiew,  ze  strony  podoi" 
skiej  posunął  rubież  stepowy,  rubież  świata  koczowniczego, 
ai  pod  Rów  niemal,  Bar  późniejszy! 

Nie  myślimy  wszakże  zaprzeczać  temu  wcale,  iź  fatal" 
ny  ów  zwrot  krymskiego  Tatarstwa  przeciw  Rzplitej  oraz 
wylew  onego  ku  mocniej  zaludnionym  jej  dzielnicom,  czego 
nie  umiał  zażegnać  niepokojony  ze  wszech  stron  Kazimierz 
Jagiellończyk,  nie  mógł  mieć  na  razie,  odnośnie  do  postąpu 
osadnictwa  na  Podolu,  zbyt  ujemnego  znaczenia.  Owszem, 
przyznajemy,  ze  spądzona  przez  tą  nową  nawałą  koczownik 
ków  ludność  stepowa  ukrainna,  cofając  sią  w  głąb  kraju, 
musiała  szukać  przytułku  nietylko  na  lepiej  ubezpieczonem 
Wołyniu  i  Polesiu,  litewskich  wtedy  jeszcze,  lecz  chątniej 
pewnie  na  bliiszem  od  tamtych  koronnem  Podolu,  posiać 
dającem  jeszcze  zawsze  dość  pustkami  lezących  ziem  źy^ 
znych  dla  wszelakich  przybyszów.  Winniśmy  przecie  zrobić 
uwagą,  ii  podobnego  rodzaju  równoważenie  sią  niejako 
strat  i  nabytku  w  ruchu  zaludnienia  tej  krainy  było  moź^ 
liwe  faktycznie  tylko  narazie,  w  pierwszej  chwili  rozsroźo^ 
nego  Perekopców  wylewu.  Zresztą,  nawet  ów  zasiłek  w  lud^ 
ności,  jaki  mógł  spłynąć  Podolowi  od  stepów,  był  chyba 
wcale  nieznaczny,  zważywszy,  że  ludność  stepowa,  ruchoma, 
pasterska  przeważnie,  zawsze  bywała  bardzo  nieliczna.  W  isto^ 
cie  zaś  rzeczy,  niebawem  po  spądzeniu  stepowych  „czaba^ 
nów^^  posuniąte  do  najwyższego  wytążenia  roznamiątnienie 
najezdnicze  ordyńców  spowodowało,  swemi  cząstemi  pod 
koniec  XV  wieku  wybuchami,  takie  zniszczenie  ostateczne 
Podola,   że   znów    oto  i  bardziej    jeszcze,    niż  w  poprzedniej 
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dobie  swego  odrodzenia,  skazane  ono  zostało  na  wyczeki^ 
wanie  przypływu  ku  niemu  nowycli  sił  ozywczycli:  przede^ 
wszystkiem,  z  bardziej  ludnycli,  zagospodarowanycli  i  ubez" 
pieczonycli  ziem  pasu  zacliodniego  Rzplitej. 

Taki  jest  znany  przebieg  ogólny  kolei  dziejowych  Po^ 
dola  ai  do  schyłku  wieku  XV,  kiedy  kraina  ta,  przygar^ 
niąta  opieką  polską  ku  światu  wyższej,  rolniczej  kultury 
a  zarazem  i  europejskiemu  uobyczajeniu,  została  najniespo^ 
dzianiej  nietylko  powstrzymana  w  połowie  drogi  swego  roz^ 
woju  ekonomicznego,  lecz,  co  gorzej,  nawet  cofnięta  na  niej 
do  pewnego  stopnia  w  tył,  a  przez  to  samo  zmuszona  do 
powtórzenia  raz  juz  dokonanych  wysileń. 

Otóż  ta  właśnie  doba  przejściowa,  ta  smutna  chwila 
historyczna  w  dziejach  Podola,  pozostawała  dotąd  okryta 
ciemną  zasłoną,  nie  dającą  się  wcale  uchwycić,  gdy  chodziło 
o  przypatrzenie  się  bliższe  kryjącej  się  poza  nią  surowej 
rzeczywistości.  A  było  niepowszednio  ciekawe  dowiedzieć 
się  faktycznie,  szczegółowo,  na  gruncie,  ze  tak  powiemy: 
czego  tei  dokonało  istotnie  w  tej  krainie  zwierzchnictwo 
polskie  w  przeciągu  całowiekowego  niemal  nad  nią  władz^ 
twa;  co  tu  pod  onego  skrzydły  dźwignęło  się  naprawdę  na 
bogatych,  uroczych  pustkowiach;  co  dalej,  dotykalnie  biorąc, 
obróciły  znów  w  niwecz  swemi  srogiemi  wylewami  rozsza^ 
lałe  nanowo  fale  uciszonych  juz  pozornie  nomadów;  czego 
tei  jednak  zniszczyć  one  nie  zdołały  i  co,  mimo  Tatarstwa, 
ocalało  lub  pozostało  nietknięte?  Co  zaś,  nakonicc,  znanemu 
wzmożeniu  się  i  wykwitowi  osadnictwa  i  gospodarki  na 
Podolu  w  wieku  XVI  przekazało  w  rzeczywistym  spadku 
po  sobie  dogasające  XV- te  stulecie? 

Lecz,  jakkolwiek  odpowiedź  na  to  wszystko  mogła 
być  wielce  pożądana,  była  ona  zupełnie  niemożliwa.  Bra^ 
kowało  potemu  odpowiednich  świadectw  historycznych,  od^ 
powiednich  dziejowych  źródeł. 

Szczęśliwem  zdarzeniem  atoli,  prawdziwą  niespodziana 
ką,  udało  nam  się  zdobyć  parę  arcy^ważnych  ziomków  rę^ 
kopiśmiennych,  do  tego  przedmiotu  się  odnoszących.  Są  to 
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kopie  wierzytelne  dwóch  aktów,  w  księgach  poborowych 
(archiwum  skarbu)  zawartych^  z  końca  XV  wieku.  Jeden 
z  nich  obejmuje  wykaz  dymów  (regestrum  fumalium)  wo^ 
jewództwa  podolskiego  z  r.  1493;  drugi  zaś  —  oddanie  (re^ 
signatio)  zamków  Skały,  Kamieńca,  Smotrycza  oraz  Laty^ 
czowa  z  r.  1494.  Sam  jui  tytuł  tych  dokumentów  daje  nam 
dostateczną  wskazówkę  ogólną  co  do  zamykającej  się  w  nich 
treści  i  jej  powagi.  Dodać  wszakże  musimy,  ie  stanowią 
one  dwa  najstaroiytniejsze,  zdaje  się,  ze  wszystkich  wogóle 
znanych  aktów  tego  rodzaju,  Podola  dotyczących.  Jako  zaś 
takie,  stają  się  z  konieczności  materyałem  zasadniczym, 
przedstawiającym  główny  punkt  wyjścia  wszelkich  dalszych 
historyczno^gospodarczych  nad  krainą  tą  badań. 

Że  zatem  dla  obranej  przez  nas  epoki  przedstawiają 
one  pierwszorzędne  źródło  jedynie,  tego  nie  potrzebujemy 
powtarzać.  Na  nieszczęście,  niewiele  znajdziemy,  ku  wzmo^ 
ieniu  onego,  źródeł  pomocniczych,  w  pracach  dotąd  ogło^ 
szonych  drukiem;  natomiast  pozwolimy  sobie  korzystać 
z  posiadanego  rękopiśmiennego  materyału  z  początku  wie^ 
ku  następnego,  ilekroć  dla  pełniejszego  rozjaśnienia  przed- 
miotu  będziemy  zmuszeni  uciekać  się  do  niezbędnych  ze^ 
stawień  i  porównań. 

Zawiódłby  się  atoli  niepomału,  ktoby,  przyjmując  ra^ 
zem  z  nami  użyte  tu  za  podstawę  śledzeń  dwa  owe  doku^ 
menta  za  źródła  wyjątkowo  pierwszorzędnej  wagi,  chciał  je 
uważać  zarazem  za  pełne  i  cały  przedmiot  wyczerpujące. 
Owszem,  śpieszymy  uprzedzić,  iź  są  to  złomki  drogocenne, 
lecz  złomki  jedynie.  Akt  z  r.  1493  zawiera  w  sobie  wpra-^ 
wdzie  wykaz  dymów  (fumalium)  całego  województwa  po^ 
dolskiego,  ale  wykaz,  jako  żywo,  nie  wyczerpujący.  Sporzą^ 
dzony  on  został  w  cztery  lata  zaledwie  po  dokonanym  (1490) 
przez  Tatarów  odwecie  za  Kopystrzyn,  że  pomijamy  inne 
najazdy,  które  po  wylewie  ordyńców  r.  1474  nastąpiły;  spo^ 
rządzony  więc  jakoby  na  rumowiskach  kraju,  wszerz  i  wzdłuż 
zniszczonego.  Gdy  zaś  chodziło  w  nim  nadewszystko  o  wska^ 
zanie    danych,   jedynie    rzeczywistych   w   chwili    oznaczonej, 
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jako  podstawy  następnej  poboru  gruntowego,  nie  obejmuje 
tedy  wykaz  ani  wsi  zupełnie  spustoszonych,  których  lud^ 
ność  się  rozbiegła  lub  całkiem  zubożała,  ani  pojedynczych 
łanów  kmiecych,  przez  rolnika  opuszczonych.  Nie  obejmuje 
podobnież  osad  i  włók,  powstających  na  świeżym  korze^ 
niu  lub  którym  jeszcze  wola  nie  wyszła.  Zresztą,  jest  to 
goły  spis  nazw  miejscowości  i  liczby  opodatkowanych  w  da^ 
nej  chwili  dymów,  bez  oznaczenia  (z  małym  wyjątkiem) 
posiadaczy  lub  charakteru  posiadłości,  bez  żadnych  prawie 
uwag  i  objaśnień  jakichkolwiek.  Akt  z  r.  1494,  zawierający 
rezygnacyą  czyli  oddanie  zamków  królewskich  Kamieńca, 
Smotrycza  z  Latyczowem  i  Skały  nowemu  staroście,  jest 
względnie  bardziej  od  poprzedzającego  dokładny.  Znajdujemy 
tu  opis  tak  zamków,  jak  i  stanu  ciążących  ku  nim  miast 
i  włości,  choć  to  wszystko  jakby  tylko  dla  przyświadczenia 
i  niepojętej  opieszałości  odpowiednich  władz  i  smutnie  uwy^ 
datniającym  ją  najazdom  Wołochów  i  Tatarów,  którzy  w  tym 
roku  nawet,  w  chwili  nawet  odbywanej  rewizyi  zamków, 
w  sposób  najokropniejszy  krainę  niszczyli.  Nie  pozbawiony 
charakterystycznych  szczegółów,  dokument  ten  przecie  daleki 
jest  od  przedstawiania  w  sobie  podobnej  dokładności,  jaką 
spotykamy  czy  to  w  rewizyach  zamków,  czy  w  lustracyach 
królewszczyzn  wieku  XVI;  jak  z  innej  strony  akt  r.  1493 
nie  moie  się  ani  równać  co  do  roztoczenia  szczegółów  z  wy^ 
kazami  poborowemi  początku  nawet  tegoi  (XVI)  wieku. 
Nakoniec  nie  posiadamy  w  dwóch  tych  naszych  źródłach 
zasadniczych  odpowiednich  danych  lub  wskazówek  tylko, 
dotyczących  miast  (z  zaznaczonym  powyżej  wyjątkiem), 
dóbr  duchownych,  a  nawet  znanych  skądinąd  (Zr.  dziej, 
t.  V),  zostających  w  zastawie,  królewszczyn. 

Mimo  to  wszystko  jednak,  poparte  postronnemi  świa^ 
dectwami  odnośnych  faktów,  wystarczą  one,  częścią  wyra^ 
źnemi  wskazaniami,  częścią  wymownem  milczeniem,  dla 
utworzenia  sobie  dość  przybliżonego  wyobrażenia  o  rzeczy- 
wistym   stanie   Podola   u  schyłku   wieku   XV,   a  nawet  do 
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skreślenia  zarysu^  nie  pozbawionego  wcale  ani  wybitności 
charakterystycznej,  ani  urozmaicenia. 

W  ramach  takiego  zarysu  przedewszystkiem  chodzić 
nam  będzie  o  stan  osadnictwa  i  zaludnienia  naszej  krainy 
w  dobie  złowrogiego  w  rozwoju  jej  kultury  przełomu.  Za^ 
nim  atoli  przystąpimy  do  roztoczenia  podobnego  obrazu, 
wypadnie  nam  przypomnieć  sobie  poprzednio  samo  położe- 
nie geograficzne  Podola  i  tyle  oryginalne  upostaciowanie 
jego  powierzchni,  przerżniętej  niezmiernie  bogatą  i  charak^ 
terystycznego  układu  drobnych  wód  siecią. 

Podole  w  ścisłem  znaczeniu,  czyli  województwo  pO" 
dolskie,  gdyi  takowe  tu  jedynie  rozważamy,  jest  to  tylko 
przedłużenie  geograficzne  Rusi  halickiej,  górno^dniestrzań^ 
skiej,  tak  topograficznem  urozmaiceniem  bogatej;  jest  jej 
poniziem,  jej  ziemią  nadolną,  spływającą  razem  z  Dnie^ 
strem  oraz  Bohem  od  jego  wierzchowisk,  jakby  jedną  wstę^ 
gą  o  dwóch  barwnych  pasmach,  w  stroną  morską  ku  pO" 
łudnio^wschodowi.  W  dolnem  swem  dłuiszem  paśmie  spły^ 
wa  ono  nieznacznemi  ustępami,  grzędami  raczej,  jakie  za^ 
znaczają  ostro  swemi  głębokiemi  wyżłobieniami  równolegle 
spadające  z  północy  na  południe  dopływowe  Dniestru  stru" 
mienie,  którego  brzeg  prawy,  począwszy  od  Pokucia,  po^ 
siedli  oddawna  Wołosi.  Grzędy  zaś  owe,  pomiędzy  dopływ 
wami  Dniestru  równoległemi  się  pasy  ciągnące  aź  ku  Smo" 
tryczowi,  ostatniemi  jeszcze  falami  „tohrów""  karpackich 
miejscami  okryte,  stanowią  nader  wybitną  i  przeważającą 
fizyognomię  krainy  stepowo  równej  a  przybierającej  czasami, 
2  powodu  swych  jarów  i  rozdołów  głębokich,  skalistych 
nieraz,  górskiego  świata  pozory.  Charakterystycznie  bardzo 
zaznaczają  owe  ustępy,  we  trzy  odrębne  dzielnice  się  gru^ 
pujące,  gęste  tu  wielce,  większe  i  mniejsze  dopływy  Dnie^ 
strowe,  począwszy  od  granicznej  z  ziemią  halicką  Strypy. 
Dalej  oto  idą  za  nią,  z  główniej  szych:  najprzód  Dzuryn, 
Sered,  Niklawa  i  Zbrucz;  potem  Zwaniec,  Smotrycz,  Mu^ 
ksza,  Tarnawa,  Studenica,  Uszyca  i  Kalus;  poniżej  jeszcze 
Zwań,  Ladawa  i  Niemija.     Zamyka   ten  zastęp,    największy 
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Z  owych  dopływów  i  najbardziej  z  nich  rozgałęziony,  gra^ 
niczna  z  drugiej  strony  rzeka  Murachwa,  poza  którą  zaległ 
jui  bezbrzeżny  step  bracławski,  daleko  Pobereźe  przekracza^ 
jacy.  Od  północy  zaś  kompleks  ten  tyle  wyjątkowy  grzęd 
dniestrzańskich  Podola  osłania,  nieco  inaczej  topograficznie 
upostaciowane,  pasmo  leśne  dorzecza  górnego  Bohu,  na  ca^ 
lej  przestrzeni  od  wierzchowisk  Zbrucza  az  do  źródlisk  Mu^ 
rachwy  i  zasilających  ją  rzeczółek.  Dorzecze  to  Bohu  nie^ 
mniej  bogate  tu  w  dopływy,  jak:  Mszaniec,  Płoska,  Wołk, 
Zhar,  Rów  z  prawej  i  Bożek,  Ikwa,  Śniwoda  z  lewej  stro^ 
ny;  stanowi  ono  nie  tylko  ścianę  od  Wołynia,  lecz  i  prze" 
ważną  wobec  innych  (dniestrzańskich)  dzielnic  a  integralną 
część  samej  Ziemi  Podolskiej. 

Podobnemu  upostaciowaniu  powierzchni  Podola  od^ 
powiada  poniekąd  i  owoczesny  podział  onego  polityczny. 
Nie  posiadamy  wprawdzie  wyraźnej  co  do  tego  wskazówki 
z  końca  wieku  XV,  lecz  znany  nam  jest  podział  takowy 
z  początku  następnego  wieku,  podany  w  wykazie  poborom 
wym  r.  1530.  Znajdujemy  tam  zaznaczonemi  powiaty  (di" 
strictus):  czerwonogrodzki,  kamieniecki,  latyczowski  z  okrę^ 
giem  (circuitus)  międzybozkim  i  chmielnickim,  a  nadto 
zińkowski. 

Powiat  czerwonogrodzki  obejmował  przestrzeń  od  Stry^ 
py  do  Zbrucza,  odpowiadając  prawie  dzisiejszemu  obwo" 
dowi  czortkowskiemu  Galicyi. 

Kamieniecki  sięgał  od  Zbrucza  za  Uszycę,  obejmując 
całkowicie  niemal  powiat  tegoż  nazwiska  w  podziale  wo" 
jewództwa  późniejszych  czasów,  czyli  dzisiejszy  powiat  ka^ 
mieniecki  ze  znaczniejszą  częścią  uszyckiego. 

Tyle  rozległy  w  znanym  troistym  podziale  wojewódz- 
twa późniejszej  epoki  powiat  latyczowski  przedstawia  w  tej 
chwili  aź  4  działy,  rozpadające  się  na  dwa  odłamy:  z  je- 
dnej  strony  grupę  nadbuźańską,  z  drugiej  dzielnicę  pustyń- 
ną  ku  Murachwie  i  Dniestrowi. 

Na  Nadboźu:  okręg  (circuitus)  międzybozki  odpowiada 
zupełnie  prawie  obecnemu  powiatowi  płoskirowskiemu;  po- 
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wiaty  zaś  czy  obwody:  latyczowski  —  powiatowi  tegoi  na^ 
zwiska,  chmielnicki  bczmała  —  iityńskiemu  czasów  dzisiej" 
szych. 

Krótko  trwający  najwidoczniej  powiat  zińkowski  ogar^ 
niał,  przy  skrawkach  dzisiejszych  powiatów  latyczowskiego 
i  lityńskiego,  nadto  niemały  dział  uszyckiego  i  cały  powiat 
mohylowski,  łącząc  w  sobie  poniekąd  rozległe  naddnie^- 
strzańskie  przestrzenie  dawniejszej  (początku  XV  wieku) 
„włości"  bakockiej  z  obwodem  (powiatem,  districtus  r.  1542) 
barskim  (dawn.  rówskim),  jaki  później,  również  nie  na  dłu^ 
go,  obok  niego  wystąpił. 

Gdy  następnie,  po  takiem  ogarnięciu  ogólnem  głó^ 
wnych  topograficznych  i  politycznych  konturów  Podola,  za^ 
stanowimy  się  nad  zgrupowaniem  po  rozległych  onego 
przestworach  osad,  choćby  tylko  owych  216,  podanych 
w  spisie  dymów  r.  1493,  wystąpi  przed  naszemi  oczyma 
obraz  względnej  gęstości  zaludnienia  krainy  w  tej  epoce 
w  całem  moiliwem  uwydatnieniu.  Ze  przytem  ustopnio^ 
wanie  intensywności  zaludnienia  zależne  było  nie  tyle  od 
żyzności  ziemi,  wszędzie  prawie  jednostajnie  urodzajnej 
i  w  dąbrowy  a  pastwiska  bogatej,  ile  od  stanu  większego 
lub  mniejszego  bezpieczeństwa  wobec  najazdów  poszczegól^ 
nych  kraju  okolic,  owych  grzęd  i  ustępów  międzyrzecznych, 
ile  od  stopnia  faktycznego  takowych  w  chwili  dawnej  spu^ 
stoszenia,  —  rzecz  oczywista. 

Otói  najsilniejsze  zaludnienie,  zgodnie  z  naturą  rzeczy 
samej,  przedstawiaćby  się  nam  winno  od  zachodu,  pomięć 
dzy  Strypą  a  Zbruczem,  w  owym  wyosobnionym  poniekąd 
trójkącie,  wchodzącym  tępym  klinem  w  głąb  Ziemi  Halic-' 
kiej,  a  który  stanowi  powiat  czerwonogrodzki  województwa. 
Istotnie,  kaida  tu  grzęda  międzyrzeczna  jednostajnie  prawie 
osadami  okryta  ai  do  granicy  kamienieckiej,  a  osady  te  co 
do  względnej  ilości  dymów,  łanów  kmiecych,  nieraz  bogata 
sze  od  przeciętnej  normy  na  wsiach  środkowej  Podola  dziele 
nicy.  Wszakże  bardziej  mocne  jeszcze  zaludnienie  widzimy 
właśnie  w  środkowym  obrębie  województwa,  dokoła  stolicy 

Pisma  t.  IV.  21 


322  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

całej  krainy,  w  ówczesnym  powiecie  kamienieckim,  pomiąć 
dzy  Zbruczem  i  Kalusem;  znaczniejsze  przytem  w  połaci 
zacliodniej,  bliżej  Kamieńca  i  Smotrycza,  nii  dalej  ku  wscho^ 
dowi,  gdzie  nadto  ilość  łanów  po  wsiach  znacznie  mniejsza 
zwykle.  Dalej  odpowiednie  temu  mniej^wiccej  stopniowanie 
stosunku  gęstości  zaludnienia  przedstawia  tei  i  dorzecze  całe 
Bohu,  stanowiące  późniejszy  powiat  latyczowski,  w  ściślej'^ 
szem  znaczeniu  (obwody:  miądzybozki,  latyczowski  i  chmiel' 
nicki),  na  całej  przestrzeni  od  wierzchowiska  tej  rzeki  ku 
ujściom  do  niej  Sniwody  i  Rowu.  W  górnej  połaci  dziele 
nicy  tedy  są  osady  gęstsze  i  bogatsze  w  łany  uprawne,  da" 
lej  zaś  za  Latyczowem,  czy  to  w  stronę  Chmielnika  czy 
Rowu  (Baru),  coraz  słabsze  i  niknące  w  leśnych  i  stepo^ 
wych  pustkowiach.  Pustynny  zaś  przestwór  prawdziwie 
uderza  nasz  wzrok,  gdy  się  zwrócimy  wdół  od  Rowu,  po 
Ladawie  ku  Dniestrowi,  poprzez  długie  grzędy  międzyrzecz^ 
ne,  począwszy  od  samego  Kalusa  ai  do  Murachwy,  dziele 
nicy  wtedy  zińkowskiej  a  zaliczonej  następnie  również  do 
powiatu  latyczowskiego.  Gęstsze  tu  drogi  tatarskie,  jeśli 
jui  nie  wypasy,  nii  przed  wiekiem;  a  gdzieś  ku  wierz" 
chowiskom  Murachwy,  powyżej  obronnego  z  czasem  na 
tych  rozgraniczach,  powstałego  na  pustce  karaczowskiej,  Sza< 
rogrodu,  niedawne  (1489)  pobojowisko  kopystrzyńskie,  na 
którem  obok  królewskich  dworzan  walczyli  tak  pomyślnie 
„Podołanie  i  Rusacy''  (Bielski). 

Jednem  słowem,  stopień  intensywności  zaludnienia 
i  gospodarki  na  Podolu  u  schyłku  XV  wieku,  podniesiony, 
idąc  od  zachodu,  od  Strypy,  do  najwyższego  względnie 
wytężenia  dokoła  stołecznego  Kamieńca,  odpowiednio  silny 
po  obu  stronach  Smotrycza  i  na  górnym  biegu  Bohu,  co" 
raz  bardziej  słabnie  nieznacznie,  przeszedłszy  Kalus  i  ujście 
Wołka,  zanika  jakby  nagle,  a  na  porzeczach  Ladawy,  Niemii, 
Murachwy,  jak  niemniej  od  Rowu  ku  Sniwodzie,  gaśnie 
zupełnie  prawie  w  dzikich  jeszcze  rozłogach  i  ostępach. 

Potwierdzi  nam  najzupełniej  wrażenie  to  nasze  ogólne, 
jakie   wywołuje   pierwszy    jui   rzut   oka   na    mapę    Podola 
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W  Ówczesnych  granicach,  na  której  oznaczymy  wszystkie 
wsie  i  osady,  wykazem  1493  objąte,  pobieżny  nawet  prze^ 
gląd  rozmieszczenia  topograficznego  najbogatszych  tei  w  dy^ 
my  a  łany  uprawne  z  liczby  tych  osad.  Poprzestaniemy 
tutaj  jedynie  na  wskazaniu  posiadających  z  nich  wyżej  nad 
15  dymów  czy  dworzysk.  Oto  mianowicie: 

W  dzielnicy  czerwonogrodzkiej :  Jagielnica  nad  Czer^ 
kaską,  posiadająca  55  dymów,  Charytonowce  nad  Dubą  — 
20,  Milejowce  nad  Seredem  —  20,  Bielcze  tamie  —  17,  Iwan^ 
kowce  nad  Nikła wą  —  18,  Uście  biskupie  przy  ujściu  tejie 
Niklawy  do  Dniestru  —  17,  Zalesie  u  Zbrucza  —  15,  Czar" 
nokuńcze  —  28  i  Wasilkowce  —  18,  wyiej  miedzy  Nikł. 
i  Zbruczem. 

W  dzielnicy  kamienieckiej :  Siekierzyńce  nad  Zbruczem, 
posiadające  dymów  21,  Podfiłipie  tamie  —  19,  Kutkowce 
nad  Zwańczykiem  —  25,  Swierczykowce  tamie  37,  Frydrow^ 
ce  poniiej  miądzy  rzeczką  tą  a  Zbruczem  —  25,  Isakowce 
nad  Dniestrem  —  20,  Paniowce  Górne  nad  Smotryczem — 17, 
Paniowce  Dołne  tamie  —  15,  Zińkowce  podobniei  —  18, 
Dumano  w  tei  —  17,  Humińce  nad  Mukszą  —  16,  Balina 
tamie  —  32,  Ziełeńcze  tei  —  20,  Wiszniowice  wyiej  miądzy 
Zwańcem  i  Smotryczem  —  20,  Ujście  nad  Dniestrem  —  18, 
Wrobłowce  nad  Bogowicą,  miądzy  Mukszą  i  Tarnawą  — 18, 
Kołczyjowce  tamie  — 19,  Dunajowce  nad  Tarnawą  „w  trzech 
końcach'^  —  72,  Mukarów  wiąkszy  nad  Studzienicą  —  22, 
Prosiątków  nieopodal  małej  Uszycy  —  16,  Uszyca  przy  uj^ 
ściu  rzeki  tejie  nazwy  —  22. 

W  dzielnicy  latyczowskiej  nadboinej:  Czarny^Ostrów 
przy  ujściu  Mszańca  do  Bohu,  mający  „w  dwóch  końcach'' 
dymów  18,  Iwanowce  nieco  niiej  nieopodal  Bohu  —  16, 
Zahincze  niedaleko  Wołczka  —  17,  Wierzbka  (murowana) 
nad  Studenką  —  17,  Wojtkowce  nad  Żarno wką,  wpadającą 
do  Wołka  —  17,  Hołeniszczów  nad  Zharem  —  20,  Djakowce 
nieopodal  —  20,  Ciesy  niedaleko  Bohu  —  23,  Zórawce  nad 
Bohem  —  20. 

W    dzielnicy    stepowej     zato    (rówskiej,    zińkowskiej 
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względnie),  ku  Pobereiu,  między  Kalusem  i  Murachwą 
w  jedną,  od  Rowu  do  Dniestru  w  drugą  stronę,  osady  je^ 
szcze  bardzo  nieliczne,  a  i  te  drobne.  Znaczniejszych  dwie 
zaledwie  i  to  od  północy:  Pilipkowce,  bliżej  wierzchowisk 
samego  rozgraniczającego  dzielnice  Kalusa,  o  18  dymach 
i  Kudajowce  u  wierzchowisk  Murachwy  „w  trzech  końcach'' 
o  15;  inne  juz  wszystkie  posiadają  niiej  jak  po  10  dymów, 
z  których  większe,  jak  np.  Olcho  wiec  bliiej  Dniestru,  mię" 
dzy  Kalusem  i  Zwanem,  o  6  dymach  zaledwie,  Kuryłówce 
(murowane)  nad  Diwanem  o  9.  Dalej  wszędy  po  pustko^ 
wiach  (później  barskich,  szarogrodzkich,  mohylowskich)  sa^ 
motne  chyba  chutory  wśród  pasiek  i  pastwisk  okiem  nie^ 
ogarniętych. 

Teraz  gdy  się  podsumuje  ilość  dymów  tych  216  wsi 
i  osad,  podanych  w  wykazie  r.  1493,  a  następnie  otrzyma^ 
ną  liczbę  ogólną  2.354  porówna  się  ze  wskazaną  przez 
Czackiego  dla  województwa  podolskiego  sumą  90.288  włók 
(na  528  mil  kw.),  nie  uderzyłoby  to  nikogo,  jeśliby  się 
całe  Podole  u  schyłku  XV  wieku  wzięło  za  jedną  wielką, 
ledwie  rzadkiemi  tylko  osadami  usianą,  zieleniejącą  stepem 
i  lasami  pustynię. 

Byłby  to  wszakże  błąd  największy;  tak  dalece  pustyń" 
nie  tam  przecie  nie  było,  mimo  całą  świeżość  wznowione^ 
go  pod  zwierzchnictwem  polskiem  osadnictwa,  powstrzy^ 
manego  w  tej  dobie  właśnie  w  swym  rozkwicie,  cofniętego 
nawet  przez  Tatarstwa  najazdy! 

Posiadało  Podole  owoczesne  i  więcej  osad  znaczniej" 
szych  i  więcej  łanów  uprawnych,  nie  wskazując  jui  na  nie" 
wątpliwie  ożywioną  i  przeważającą  może  wtedy  jeszcze  gO" 
spodarkę  chutorową.  Sam  pierwszy  rzut  oka  na  wykaz 
r.  1493  wystarcza,  by  widzieć  dowodnie  że  zawarte  w  nim 
dane  nietylko  wyrażają  (jak  wszystkie  zwykle  akta  nasze 
poborowe,  rewizyjne,  lustracyjne)  minimum  jedynie  istoty 
rzeczy  w  tem,  co  podają,  lecz  stanowią  jakiś  nadto  spis 
wyjątkowy,  przyświadczający  jednej  tylko  pewnej,  że  tak 
powiemy,  chwili  poborowej;   przekonywa  nas   o  tem  samo 
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jui  porównanie  go  z  aktem  rezygnacyjnym  trzech  zamków 
z  roku  następnego. 

Otóż  w  akcie  z  r.  1494,  dotyczącym  jedynie  zamków 
Kamieńca,  Smotrycza  i  Skały,  razem  z  ciązącemi  ku  nim 
w  danym  czasie  osadami,  na  19  takowych  6  z  nich  zale^ 
dwie  znajdujemy  wymienione  w  spisie  roku  poprzedniego. 
Wprawdzie  wszystkie  prawie  srodze  tylko  co  spustoszone, 
ale  dość  znaczne  napewno,  gdy  taka  kamieniecka  Lasko^ 
wica  naprz.  spada  przez  klęskę  ostatnią  z  50  siedlisk  kmie^ 
cych  (areae  possessionatae  sive  kmetones  poss.)  na  11  ta^ 
ko  wy  eh.  Stają  tu  niemniej  na  świadectwo  wskazane  mno^ 
gie  uprawne  łany  miejskie  Kamieńca,  Skały,  tudzież  fol^ 
warki,  choć  spustoszone,  Smotrycza,  Latyczowa.  Zresztą  ta^ 
kie  tu  w  owej  epoce  niepojęte  prawdziwie  mocowanie  się 
energiczne  siły  odradzania  się  z  przemocą  zagłady,  ze  dane 
wszelakie  statystyczne  oznaczonej  chwili  schodzą  do  wagi 
wielce  cennych,  lecz  przemijających  prawie,  wskazówek. 

Dalej  oto  bowiem  nie  znajdujemy  podobnież  w  oby^- 
dwóch  naszych  aktach  zarazem  znaczniejszej  części  tych  wsi 
i  dzierżaw  królewskich,  które  znane  nam  są  skądinąd  (Źró^ 
dla  dziej.  V,  62  —  69),  jako  „starą  sumą  onerowane"  je^ 
szcze  za  Władysława  Warneńczyka  w  znacznej  części.  Były 
to  dobra,  na  które  (wśród  tylu  innych,  nawet  moie  w  wieb 
kiej  owej  potrzebie  wojny  chrześcijańskiej,  co  się  tak  fatal^ 
nie  skończyła  pamiętną  klęską  pod  Warną)  zaciągnięte  zo^ 
stały  znaczne  pożyczki,  na  umorzenie  jakowych  mieli  je 
wytrzymywać  zastawnicy  przez  4  pokolenia  kolejne,  —  ai 
„do  czwartego  doiywocia'\ 

W  większej  części  tych  dóbr,  choć  tak  dawno  zasta^ 
wionych,  ostatnie  dożywocie  nie  było  wyszło  jeszcze  na 
początku  wieku  XVII^go!  Podają  je  tez  stąd  szczegółowo, 
razem  z  nazwami  zastawników  (dzierżawców),  lustratorowie 
województwa  podolskiego  z  r.  1615.  Z  wykazu  ich  atoli  wi^ 
dzimy,  ii  na  podanych  tam  58  osad  da  się  odnaleźć  jedy^ 
nie  20  takowych  w  dwóch  spisach  naszych  rękopiśmiennych, 
SS^miu   zaś  całkiem   brakuje.     A  między  niemi  spotykamy 
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taką  Bakotę  sądziwą  nad  Dniestrem,  czasy  Rurykowiczów 
pamiętającą,  Letniowce  nad  Kalusem  (dziś  miasto  pow.  jako 
Nowa  Uszyca),  Wierzbowiec  nad  Zwanem  i  t.  d.  Jeśli  zaś 
w  dzielnicy  jui  stepowej  za  Kalusem  lezące:  Olczydajew 
(Alcydajów),  Serebryniec  (Srebrna),  Serebrya,  Jurkowce, 
Ozarzyńce  i  inne,  wtedy  jeszcze  (1615)  za  pustynie  są  uwa^ 
iane;  nie  mogły  być  one  przecież  pustkowiami  całkowicie 
w  epoce  przez  nas  rozważanej,  czy  to  jako  zastawy  dawne, 
czy  choćby  jako  dobra  dziedziczne  Jazlowieckich,  za  jakie 
ci  je  mieć  chcieli.  Co  do  Srebrnej  naprz.  przynajmniej  przy^ 
świadczą  sam  akt  jej  zapisowy,  ze  jui  r.  1442,  w  którym 
zapisał  na  niej  Warneńczyk  60  grz.  pols.  ur.  Bilinie,  była 
nie  pustynią  jaką  (vastitas),  lecz  stałą  osadą,  wsią  (villa)  in 
„districtu''  bacocensi  (Zbiór  rąkop.  p.  Wład.  Górskiego 
przywilei  dóbr  wwdztwa  podols.  dotycz.  N.  2). 

Obok  tego  wśród  34  osad  bliższych  Kamieńca,  na  któ" 
rych  Kazim.  Jag.  wskazał  r.  1460  (p.  Zam.  pod.  446)  bi" 
skupom  tego  m.  pobieranie  dziesięciny,  nie  znajdujemy 
Ys^ciej  w  naszych  aktach.  Brakuje  tam  m.  Kubaczowiec, 
Ostrowczan,  Rudy,  Mukszy,  Bahowicy  i  t.  d. 

Przekonywamy  się  niemniej  o  istnieniu  faktycznem 
w  owym  czasie  niejednej  z  pominiętych  w  spisie  1493  osad, 
jakich  nazwy  spotykamy  rozproszone  po  dokumentach,  znaj^ 
dujących  się  w  zbiorze  p.  t.  „Akta  grodzkie  i  ziemskie... 
z  archiwum  t.  zw.  bernardyńskiego...''  (w  tom.  IV,  V  i  VI). 
Nieliczne  są  tam  wprawdzie  dane  bezpośrednie,  lecz,  pomno^ 
ione  wskazaniami  na  gniazda  miejscowe  szlacheckie,  nabie^ 
rają  poważnego  znaczenia  pod  tym  względem.  Dowiaduje^ 
my  się  tam,  pomiędzy  innemi,  o  kilku  znaczniejszych  zapi^ 
sach  czy  nadaniach  królewskich,  nie  objętych  wykazem  dóbr 
„onerowanych''  w  t.  V^ym  Źr.  dziej.  Spotykamy  Szarawkę 
(późn.  miast,  nad  Uszka),  daną  r.  1433  przez  Jagiełłę,  jako 
wieś  „in  districtu  smotricensi''  cum  „ipsius  attinentiis  alias 
z  przysadki'',  w  50  grz.  pols.  ur.  Domaratowi  (t.  IV,  146). 
Oraz  Kopystyrzyn  (Copisterin),  razem  z  Werchniakami  (?), 
jako  „vastitatem   alias    pustynia,  in  torrente  de  fluvio  Mo^ 
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rathva  torrcnte,  et  terra  Podoliae  ac  districtu  braclaviensi 
(może  bacotcnsi)  situm'',  nadany  1448  przez  Kazimierza 
Jagiellończyka,  prawem  feudalnem,  ur.  Danile  (t.  V,  str.  165). 
Przyczem  nawiasem  tylko  wskażemy  na  znajdujące  się  tam 
akta  zapisowe,  dotyczące  niektórych  osad  pow.  kamieniec^ 
kiego,  w  spisie  1493  r.  podanych,  jak:  Ćwikłowce  i  Ujście 
z  r.  1441,  —  w  p.  czerw.  Werbka  in  distr.  cam.  1453,  Las^ 
kowce  (Lesztkowcze)  „super  fIuvio  Zwancza''  z  roku  1469 
i  inne. 

Podobne  opuszczenia  widoczne  również  i  w  zakresie 
dóbr  prywatnych.  Zestawiając  nazwy  osad  dziedzicznych, 
gniazdowych,  rozproszone  po  aktach  archiwum  bernard., 
nieraz  jesteśmy  w  stanie  ożywić  cały  jaki  zakąt  lub  pas  na^ 
szej  krainy,  jak  pustkowie  wyglądający  na  mapie,  zaznaczo^ 
nej  podług  spisu  r.  1493.  Weźmy  dla  przykładu  choćby 
tylko  okolice,  gruzami  lezącego  nad  Dniestrem,  sędziwego 
Dźwinogrodu  oraz  pobliże  ujścia  Zbrucza.  Nie  tak  tam  pu*- 
sto:  oto  tui  przy  sobie  Zwiniaczka,  Boryskowce  (1431), 
dalej  Wojtkowce  (1448)  i  t.  p.  (p.  t.  IV  i  V^ty  Akt.  Arch. 
Bern.).  Przykłady  zaś  takie  dałyby  się  i  skądinąd  pomno^ 
zyL  Nie  znajdujemy  w  spisie  1493  i  takiej  Lada  wy,  którą 
„dziedzinę^^  swą  nad  Ladawą,  we  „włości^  bakockiej  ówcze^ 
śnie,  nadał  był  (podług  odnośnego  aktu  w  Zb.  rąk.  p.  Wł. 
Górskiego  Nr.  1)  jeszcze  r.  1410  (?)  Jagiełło  „słudze  swemu 
Seńkowi  Wołosowi",  pod  obowiązkiem  służby  wojennej. 
Z  małym  wyjątkiem,  pominięte  również  dość  znaczne  za^ 
pewne  jui  wtedy  dobra  duchowne;  o  wielu  miastach  roi" 
nych  nie  wspominając. 

Co  wszystko  zważywszy,  gdy  sobie  zarazem  przypo^ 
mnimy,  że  wykaz  dymów  r.  1493,  mający  służyć  za  pod^ 
stawę  przy  rozkładzie  podatku  od  kmieci,  obejmuje  zale^ 
dwie  trzecią  część  wsi  królewskich,  zaznaczonych  w  akcie 
r.  1494  oraz  w  spisie  dóbr,  za  Jagiełły  i  jego  synów  zasta" 
wionych  —  przyjść  możemy  do  zdobycia  sobie  jakiejś  po^ 
ważniejszej  podstawy  wnioskowania,  na  mocy  której  może^ 
my    z    pewnem    uzasadnieniem    przypuścić,    \z    rzeczywista 
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ilość  osad  wiejskich  województwa  podolskiego  na  schyłku 
XV^go  w.  wynosiła,  nie  licząc  samotnych  chutorów,  prze^ 
ciąciowo,  wobec  ciągłych  spustoszeń  i  nieustannego  odra^ 
dzania  się,  co  najmniej  dwa  razy  taką  sumę,  jaką  znajduje^ 
my  podaną  w  wyk.  r.  1493.  A  wiąc  około  450^ciu.  Że  wy^ 
kaz  poborowy  województwa  podolskiego  z  roku  1530^go, 
zatem  po  35^ciu  z  górą  latach,  podaje  wyszczególnionych 
340  wsi  jedynie,  nie  moie  to  osłabić  zasady  naszego  wnio^ 
skowania;  ten  bowiem  nawet  akt,  jaki  również  posiadamy 
w  wierzytelnym  odpisie,  nie  obejmuje  tei  wszystkich  z  owe^ 
go  czasu  Podola  miejscowości. 

Toz  samo  możemy  z  równą  słusznością  powiedzieć 
i  o  ilości  przeciętnej  uprawnych  łanóWf  podnosząc  nawet 
trzykrotnie  podaną  w  spisie  r.  1493^go  ogólną  dymów  sU" 
mę.  Mielibyśmy  zatem  7  tysięcy  włók  z  górą. 

Błaha  to  liczba  zaiste  w  obliczu  owych  90''ciu  tysięcy 
z  górą  włók,  jakie  Czacki,  w  jednej  ze  swych  tablic,  dla 
województwa  podolskiego  wskazuje!  Uwzględniając  nawet 
złowrogie  skutki  ordyńskich  najazdów,  wogóle  i  w  kaidej 
danej  chwili,  niemniej  jak  rojną  zapewne  gospodarkę  chu" 
torową  i  wypasową,  nie  podlegającą  spisom  poborowym  la^ 
nów  kmiecych,  to  i  wtedy  jeszcze  musiałaby  się  kraina  na^ 
sza  wydać  zbyt  moie  pustynną,  przy  takiem  ubóstwie  rol^ 
nej  uprawy.  My  jednak  balibyśmy  się  posunąć  do  przesa^ 
dy,  podzielając  podobnie  surowe  zapatrywanie  się.  A  to 
tem  bardziej,  ze  posiadamy  pewne  uzasadnienie  powątpie^ 
wań,  mianowicie  samą  niejasność,  nieokreśloność  używa- 
nych  w  aktach  naszych,  decydujących  w  tym  razie,  termi-* 
nów  na  oznaczenie  jednostki  kmiecego  gospodarstwa. 

Właśnie  tez  bowiem  owe  fumalia  aktu  1493  r.  i  areae 
poss.,  lanei,  kmetones  possessionati  r.  1494,  chociaż  wyra^ 
zają  najwidoczniej,  bez  różnicy,  jedną  i  tęi  samą  jednostkę 
rolnej  gospodarki  kmieci,  to  przecie  norma  obszaru  tako^ 
wej  znana  nam  dokładnie  dziś  być  nie  moie.  Ani  nawet 
mógł  on  być  jui  w  owe  czasy  ujednostajniony  przez  po^ 
miar  ziemi  oraz  wyznaczenie  następne   wymierzonego  łanu 
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czy  włóki  na  podstawę  owej  gospodarki  prawowitą.  Wszel^ 
kie  zatem  kuszenie  sią  o  oznaczenie  dokładniejsze  prze^ 
strzeni  rzeczywistej  uprawnycli  gruntów,  na  zasadzie  clioćby 
najściślej  podanej  ilości  łanów,  mieć  bądzie  jedynie  wzgląd^ 
ną,  przybliżoną  wagą,  skoro  zechcemy  przy  obliczaniu  na^ 
szem  powodować  się  uwzględnianiem  przesadnem  normy 
łanów,  czy  włók,  jaka  dopiero  później,  od  czasu  Zygmunt 
ta  Augusta  moie,  weszła  w  powszechniejsze  uiycie.  W  kaz^ 
dym  razie  zdawałoby  się  nam,  ii  obszar  łanu  zwyczajny 
u  schyłku  XV^go  wieku  był  znacznie  większy  przeciętnie 
od  łanu,  wymierzonego  następnej  doby  ekonomiczno^dzie^ 
jowej. 

Co  więcej  jeszcze,  owe  „fumalia\  dymy  wykazu  roku 
1493  gotowiśmy  nawet  uważać  nie  za  jednostkę  gospodarz 
stwa  kmiecego,  równoważną  zupełnie  łanom  polskim,  lecz 
za  bardziej  zbliżoną  do  staroruskiego,  wołyńskiego  dworzy- 
szcza. Nazwa  to,  jak  wiemy  (ks.  T.  Lub.,  Star.  rateń.,  B. 
W.  1855,  t.  II,  str.  210  etc.  J.  Nowicki,  Zarys  hist.  włos., 
po  ros.,  str.  122),  rozleglejszej,  zbiorowej  gospodarki  kmie^ 
cej,  mogącej  obejmować  kilka  nawet  chałup,  zawisłych  od 
głównego  gospodarza,  połowników,  uprawiających,  razem 
z  nim  i  pod  jego  wyłączną  wobec  dziedzica  i  prawa  odpo^ 
wiedzialnością,  kilka  i  więcej  czasem  włók  nawet  ZastępU" 
jące  „fumalia",  w  akcie  następnego  zaraz  roku,  terminy: 
areae  „possessionatae^^  kmetones  „possessionati",  nie  zda^ 
wałyby  się  temu  wręcz  zaprzeczać.  Wprawdzie  samego  na" 
wet  wyrazu  „dworzyszcze"  nie  spotykamy,  w  znaczeniu  ter^ 
minu,  w  obydwóch  naszych  dokumentach.  Znajduje  się  on 
raz  tylko  uiyty  przy  nazwie  nieznanej  juz  dzisiaj  osady 
Kliszkowo^dworzyszcze,  posiadającej  przecie  r.  1493  ai  trzy 
dymy.  Wszakże  gospodarka  dworzyskowa  panuje  jeszcze, 
jak  to  widzimy  z  odnośnych  rękop.  wykazów  poborowych, 
pod  koniec  XVI"go  w.,  choć  jui  bardziej  w  przepołowionej 
normie,  po  calem  Wołyniu;  nie  przeobraziła  się  jeszcze  do 
szczętu  i  na  głębszej  Rusi  Czerwonej;  a  nawet  przechowuje 
się   uporczywie,   raz    wniesiona,    na   obcym    sobie    gruncie, 
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W  górskich  powiatach  województwa  krakowskiego,  w  po^ 
staci  osad  pod  tą  nazwą  na  prawie  woloskiem.  Dlaczegóiby 
nie  miała  być  ona  przeważająca  na  jednorodnem  z  resztą 
Rusi  Czerwonej  Podolu  o  całe  stulecie  pierwej?  Sama  licz" 
ba  dymów,  tak  nieznaczna  względnie,  w  większej  daleko 
części  osad  i  wsi  wykazu  1493  r.  zdaje  się  stwierdzać,  ie  to 
nie  były  jakie  półłanki  kmiece  późniejsze,  nie  ich  łany  na^ 
wet,  lecz  rozleglejsze,  gromadne,  zbiorowe  dworzyszcza. 

Pragnąc  zatem  obliczyć  o  ile  moina  ściślej  przeciętną 
ilość  uprawnych  łanów  kmiecych  Podola  u  schyłku  wieku 
XY^go,  podług  późniejszej  włók  normy,  należałoby  zazna- 
czone  uprzednio  7  tysięcy  włók  jeszcze  wyże]  podnieść, 
w  zakresie  kmiecej  gospodarki  jedynie.  Co  się  zaś  tyczy 
uprawnych  gruntów  wogóle  w  naszem  owego  czasu  woje^ 
wództwie,  nie  zapominajmy,  iź  księgi  poborowe  nie  doty^ 
kają  wcale  nietylko  osad,  zostających  ,,na  woli",  ale  i  wsze^ 
lakiej  gospodarki  dworskiej,  folwarcznej.  Ze  dalej  istniała 
jui  gospodarka  podobna  na  Podolu  pod  koniec  XV^go  w., 
przyświadczają  nam  wzmianki  w  akcie  1494  starościńskich 
folwarków  (allodia)  w  Smotryczu,  Latyczowie,  Skale.  Nie 
posiadamy,  prawda,  wyraźnych  śladów  istnienia  takowej 
w  dobrach  szlacheckich  i  duchownych,  ale  z  pewnem  uza^ 
sadnieniem  możemy  wnioskować,  źe  gdy  juź  starostowie 
zajmowali  pewne  obszary  pod  bezpośrednią  na  rzecz  zam^ 
ków  królew.  uprawę,  to  juź  niewątpliwie  posiadacze  dzie^ 
dziczni,  dzierżawcy  królewscy,  zastawnicy  a  najbardziej  za^ 
kony,  nie  dali  się  im  uprzedzić,  a  cóż  dopiero  prześcignąć. 
Nie  poważylibyśmy  się  robić  przypuszczeń  co  do  rzeczywi^ 
stego  wówczas  stosunku  rozciągłości  gospodarki  folwar^ 
cznej  i  kmiecej,  lecz  może  niewielebyśmy  zbłądzili,  przyj- 
mując  pierwszą  w  Ys  części  przynajmniej  już  tak  znaczną, 
jak  druga,  jeśli  do  niej  nadto  dodamy  role,  choć  może  nie^ 
liczne,  uprawiane  własną  dłonią  wolnego  rycerskiego  ludu. 
A  zatem  podniosłaby  się  ilość  uprawnych  włók  wogóle,  opo^ 
datkowanych  i  nieopodatkowanych,  dobrze  wyżej  lO^ciu  ty" 
sięcy  na  90''t  liczby  ich  ogólnej.  Jednem  słowem,  bez  wiel" 
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kiej  chyby,  przyjąćby  moina,  ie  w  województwie  podob 
skiem  pod  koniec  wieku  XV^go  jui  ^/g  cząść  z  górą  z  ogól" 
nego  obszaru  za  jata  była  pod  uprawą  rolną,  niezmiernie 
zaś  znaczniejsze  przestrzenie  onego  leialy  pod  bujnemi 
w  dziką  roślinność  stepy,  pod  dąbrowami  i  lasem  czarnym, 
pod  pustkami  przemijającemi,  zajmowanemi  ciągle  i  ciągle 
ogolacanemi.  Ani  tei  może  osłabić  naszego  przypuszczenia 
wzgląd,  ie  po  35"ciu  latach  jeszcze  nawet  nie  zajmowała 
napewno  uprawa  rolna  na  Podolu  Ys^^i  J^S^  obszaru,  gdy 
widzimy  dowodnie,  z  odnośnego  wykazu  poborowego,  ii, 
mimo  podniesienia  się  ilości  podanych  urządownie  i  opo^ 
datkowanych  wsi  z  216  (1493  r.)  na  265  (r.  1530),  liczba 
łanów  kmiecych,  płacących  podymne  czy  poradlne,  spada 
z  2,354  ai  na  993  w  danej  chwili  poborowej.  Mniejsza  bo^ 
wiem,  ie  ilość  ponoszących  w  danym  czasie  opłatą  łanów 
tylko  pośrednio  świadczy  o  liczbie  ogólnej  łanów  upraw- 
nych;  gdyi  nawet  i  w  tym  razie  (w  akcie  1530  r.)  nie  znaj^ 
dujemy  wskazanej,  ilości  łanów  w  75"ciu  (obok  owych  265) 
z  nazwy  podanych  wsiach,  jako  ciąiących  ku  zamkom,  uiy-* 
wających  woli  lub  tylko  co  niedawno  wniwecz  spustoszo^ 
nych.  Dowodzi  to  zawsze,  chociai  zbyt  tylko  ubocznie,  nie^ 
wątpliwego  do  pewnego  stopnia  osłabienia  rolnej  uprawy* 
Zgoda  na  to.  Alei  właśnie  omdlenie  prawdziwe  osadniczego 
zapadu  w  tym  przeciągu  czasu  rzeczywiście  nastąpiło  i  na^ 
stąpić  musiało,  dochodząc  koło  1530  r.  do  ostatecznego  kre^ 
su,  poza  którym  z  nową  nieznaną  siłą  zawrzało  odrodzenie 
sią  iyciowe.  Nastąpić  musiało:  boć  to  miądzy  rokiem  1493 
a  1530  przeszło  ponad  Podolem  ai  12"ście  wielkich  najaz^ 
dów  tatarskich,  istnie  jak  huragan  wszystko  z  korzeni  wy^ 
wracających,  a  z  tych  dwa,  jak  r.  1498  i  1516''go,  do  naj^ 
okropniejszych  naleiały  (p.  Zameczki  podolskie  na  kresach 
Dra  Antoniego  J...,  str.  13  —  16).  Zajmująca  zaś  nas  epoka 
schyłku  KY^go  wieku  jest  dobą  przełomu  tylei,  co  wysi^ 
leń:  pozostaje  w  jej  przeciągu  niemało  jeszcze  z  tego  na 
Podolu,  co  jej  przekazała   iywa   praca   czasów   poprzednich. 
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Przejdźmyi  teraz  do  bardziej  szczegółowego  zarysowa^ 
nia  przedmiotu. 

Własność  ziemska,  co  do  swego  charakteru,  nie  była 
oczywiście  w  owym  juz  czasie  na  Podolu  jednostajna,  \ir6^ 
lewska  przeważnie,  jeśli  nie  wyłącznie.  Znaczne  obszary  po^ 
siadała  jui  tu  szlacłita;  pewne  tei  nadania  otrzymało  du^ 
cliowieństwo  katolickie.  Lecz  próinobyśmy  usiłowali  okre^ 
ślić  stosunek  wzajemny  rozciągłości  każdego  z  rodzajów 
dóbr.  Naszem  zdaniem  atoli,  własność  królewska  w  owej 
dobie  ekonomicznej,  nie  mówiąc  jui  o  nieznacznycli  wzgląd" 
nie  posiadłościach  ducłiowieństwa,  o  wiele  jeszcze  jest  prze^ 
moiniejsza  od  wzmagających  sią  codziennie  prawie  jej  ko" 
sztem,  przy  znanej  hojności  Jagiellonów,  posiadłości  szla^ 
checkich.  Co  więcej,  gdy  obejmiemy  w  jej  zakres  przestron^ 
ne  pustynie,  nikomu  jeszcze  nie  nadane  a  z  prawa  do  ko^ 
rony  należące,  lecz  nawet  gdy  ograniczymy  sią  zagarniątemi 
jui  pod  uprawą  obszarami  starostw,  dzieriaw  i  dóbr  zasta^ 
wnych,  które  faktycznie  wtedy  jui  niemal  dziedziczną  po^ 
siadłość  szlachecką  stanowiły.  Nie  opieramy  wprawdzie  tego 
wniosku  na  jakichś  bezpośrednich  wykazach  w  znanych  nam 
aktach  wogóle;  za  wystarczające  przecie  do  powziącia  ogól" 
nego  w  tym  przedmiocie  sądu  uwaiamy  rozrzucone  w  nich 
uboczne  wskazówki,  których  zestawienie  wagi  źródłowej  na" 
biera. 

Najbezpośredniejsze  dane  co  do  królewszczyzn,  choć 
w  ograniczonym  tylko  obrąbie,  przedstawia  nam  akt  z  r. 
1494.  Znajdujemy  tu  podane  z  nazwy  wsie  i  osady,  naleiące 
w  danej  chwili  do  zamków  królewskich:  Kamieńca,  Smo" 
trycza,  Latyczowa  i  Skały.  Czy  wszystkie?  dlaczego  tyle 
tylko  a  nie  wiącej?  odpowiedzieć  niepodobna.  Ale  mamy 
je  wyszczególnione  co  znaczniejsze. 

Ciąiące  do  zamku  kamienieckiego  dwa  jedynie:  ludna, 
o  50"ciu  kmieciach,  osiadłych  przed  świeiem  przez  Woło" 
chów  spustoszeniem,  wieś  Laskowica  i  Krogulec,  osada 
mniej  znaczna,  oprócz  50"ciu  miejskich  łanów  uprawnych 
w  raku  Polaków  i  tylui  w  raku  Ormian  i  Rusi.    Do  zam" 


PODOLE  U  SCHYŁKU  W.  XV.  333 

ku  smotryckiego,  oprócz  folwarku  przy  mieście,  7  wsi, 
w  których  liczbie:  Biała  i  Czermna,  w  pobliżu  Mukarów 
tatarski  nad  Studenicą.  Przy  mieście  Latyczowie,  oprócz 
folwarku  miejskiego,  3  tylko  wsie:  Latyczów  (wójtostwo 
widać),  Leniszczów  (Holeniszczów)  nad  Zharem  i  Hor^ 
baszów  nieopodal.  Nakoniec  do  zamku  skalskiego  należące, 
obok  licznych  (do  90^ciu)  przed  spustoszeniem  łanów  miej^ 
skich,  7  wsi  nadto,  z  których  znaczniejsze  Piątniczany  u  Zbru^ 
cza  o  24  (wtedyi)  łanach  i  Łojanowce  o  26  takowych,  nad 
Niklawą.  Nie  zawadzi  przytem  powtórzyć,  iż  z  liczby  19''tu 
tych  wsi  6  jedynie  znajdujemy  w  spisie  roku  1493. 

O  zamkach  pogranicznych  na  Podolu,  jak:  Czerwo" 
nogród  od  zachodu,  Miądzyboź  i  Chmielnik  od  północy, 
oraz  Zińków  u  samego  juz  wejścia  niemal  ku  dzielnicy 
pustynnej,  od  czasu  zburzenia  Rowu  nie  posiadamy  w  na" 
szych  aktach  danych  bezpośrednich. 

Co  do  dóbr  królewskich  zamku  czerwonogrodzkiego, 
znajdujemy  je  przecie  wyraźnie  wskazanemi  w  rąkop.  spi^ 
sie  poborowym  z  r.  1530.  Mamy  tam  podanych  ze  20  wsi 
widocznie  starościńskich,  z  których  zaledwie  14  objęte  są 
w  wykazie  r.  1493"go.  Znaczniejsze  z  nich:  Letacze  między 
Strypą  i  Diurynem,  Koszyłowce  nad  Strypą,  Tłuste  i  Cha^ 
rytonowce     nad  Dubą,  Lisowce  i  Bielcze  nad  Seredem. 

Na  dorzeczu  Bohu  widzimy  z  jednej  strony,  iź  w  okrą^ 
gu  międzybozkim  Płoskirów  (r.  1493  wieś  jeszcze  o  7  dymach 
zaledwie)  z  poblizszą  okolicą  stanowi  królewszczyzną  w  dzier^ 
iawie  zastawnej  od  czasów  Warneńczyka  (p.  Źr.  dziej.  V, 
66).  Z  drugiej  zaś  strony  w  obwodzie  chmielnickim  do 
dóbr  królewskich  należą  naprz.  Kuryłówce  nad  Bohem, 
Kożuchów  nieopodal,  choć  skromne  to  bardzo  osady  w  roku 
1493,  dalej  zastawne  Berezna  i  Krutniów  nad  Ikówką  (Zr. 
dziej.  V,  44,  46,  65).  W  obwodzie  zińkowskim  liczne  „pU" 
Sty  nie  ^\ 

Dopełni  nam  pojęcia  o  zakresie  królewszczyzn  długi 
szereg  dóbr  zastawionych  na  4  dożywocia,  jeszcze  za  czasów 
Władysława  i  Kazimierza  Jagiellończyków,  dóbr  „starą  sumą 
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onerowanych".  Na  liczbę  nazw  ich  ogólną  58  zaledwie  20^cia 
wymienia  wykaz  r.  1493.  Daleko  znaczniejsza  ich  ilość  przy" 
pada  na  dzielnicą  kamieniecką.  Spotykamy  tam  pomiędzy 
dzierżawami  zastawnemi:  Poklęki  nad  Zbruczem,  Kniehy^ 
nin  koło  Żwańca,  Ciolkowce  nad  Smotryczem,  Jaromirką 
nad  rzeką  tejie  nazwy,  wpadającą  do  Smotrycza,  Tarnawę 
nad  rz.  tejie  nazwy  z  przysiółkiem  Tynną,  Przewrocie  nad 
Studenicą,  Rogoźna  nad  Dniestrem,  Bakotę,  upadły  zamek 
również  nad  Dniestrem,  Teremce  w  pobliżu.  Gruszkę  i  Run^ 
kuszno  nieopodal,  Uszycę  przy  ujściu  rz.  podob.  miana, 
Kurzelową  nad  Uszycą,  Prosiatków  niedaleko,  Piesiec  nad 
Surzówką,  Kucza  w  pobliżu,  Chrebtyjów  nad  Kr  aso  jem,  Le^ 
tniowce  nad  Kalusem.  W  pustynnej  zaś  dzielnicy  za  Kalu^ 
sem,  do  obwodu  zińkowskiego  należącej:  Wierzbowiec  nad 
Zwane  m.  Olcho  wiec  w  pobliżu,  Bachtyń  nad  Terebożem, 
zresztą  „pustynie"  Ołczydajew  (Alcydajów)  nad  Ladawą,  Se^ 
rebryę  u  ujścia  Serebryi  do  Dniestru,  Serebryniec  (Srebrna) 
powyżej,  Jurkowce  nad  Jurkówką,  Ozarzyńce  nad  Niemiją, 
Wojewodzińce  nad  Derłą  i  inne  (Zr.  dziej.  V,  62  —  69). 

Czy,  wobec  tego,  objęte  naszemi  wykazami  lub  znane 
nam  z  różnych  postronnych  źródeł  a  z  nazw  podane  wsie 
i  osady,  o  których  nie  posiadamy  wyraźnych  wskazówek, 
że  należały  do  królewszczyzn,  mają  być  już  wszystkie,  z  dro^ 
bnym  wyjątkiem  duchownych,  dobrami  dziedzicznemi  szlach- 
ty, —  o  tem  trudno  mieć  jakąś  pewność.  Istotnie,  zaledwie 
przy  nieznacznej  tylko  ilości  wsi  mamy  wskazanych  wyra^ 
źnie  dziedziców;  o  większości  jedynie  porównawczo,  ubocz" 
nie  wnioskować  możemy.  Niemniej  ubocznie  tylko,  nie  zaś 
bezpośrednio  z  jakichś  imiennych  wykazów,  dojść  możemy 
do  porządniejszego  ugrupowania  owego  zastępu  rodów  szla^ 
checkich,  które  u  schyłku  XV"go  w.,  usadowione  już  moc" 
niej  na  Podolu,  przewodniczyły  mu  władzą  swą  politycznie 
i  społecznie  zwierzchniczą,  osłaniały  je  rycerskim  swym 
mieczem  i  pierwsze  zagospodarowywały  kraj,  nawołując  ze^ 
wsząd  ku  jego  bujnym  niwom,  biorąc  w  opiekę  i  wyzysku^ 
jąc  pług  kmiecia. 


PODOLE  U  SCHYŁKU  W.  XV.  335 

Zastąp  tych  rodów  szlachetnych  okazuje  sią  wtedy  juz 
wcale  pokaźnym.  Próbował  je  zestawić  wszystkie  i  ugrupo^ 
wać,  biorąc  w  pomoc  Niesieckiego,  autor  znanej  monografii: 
„Zameczki  podolskie  na  kresach"  (str.  11  i  17);  wszakże  licz^ 
bą  ich  dałoby  się  jeszcze  podwoić,  gdybyśmy  sią  odwołali 
do  bogatych  wskazówek,  jakie  znajdujemy  w  wykazach  po-^ 
borowych  nieco  późniejszego  czasu,  dozwalających  robić  nie^ 
wątpliwe  prawie  wnioski  co  do  przeszłości.  Nawet  dane,  ja^ 
kie  znajdujemy  w  tomie  Y^m  Źródeł  dziejowych  (str.  62  — 
69),  nie  są  bez  znaczenia  pewnego  pod  tym  względem,  mi" 
mc  różnicy  czasów. 

Poprzestaniemy  atoli  na  podaniu  znaczniejszych  tylko 
rodów  szlacheckich  owoczesnego  Podola,  trzymając  się  pO" 
rządku  alfabetycznego,  gdy  nie  jesteśmy  w  stanie  rozmieć 
ścić  je  z  należytą  ścisłością  geograficznie,  podług  siedlisk 
gniazdowych. 

Oto  ich  grono  w  ciągu  XV"go  wieku: 

Brzescy  h.  Ciołek,  Buczaccy  h.  Abdank,  Chodeccy 
(z  Chodcza)  h.  Junosza,  Czuryłowie  h.  Korczak  (in  Kury^ 
łowce),  Dyakowscy  h.  Trąby  (Dyakowce),  Fredrowie  h. 
Bończa  (Frydrowce),  Golscy  h.  Rola,  Gosławscy  Kiełbaso^' 
wie  h.  Nałęcz,  Herburtowie  h.  własn.  (Kudryńce),  Jarmo" 
lińscy  h.  Korczak  (Jarmolińce),  Jazłowieccy  h.  Abdank  (Ja-* 
złowiec),  Kalinowscy  h.  Kalinowa,  Kamienieccy  h.  Pilawa, 
Karaczewscy  h.  Ostoja  (Karaczew,  późn.  Karczmarzew),  Kier^ 
dejowie  h.  wł.  (Orynin),  Koniecpolscy  h.  Pobóg,  Lancko^ 
rońscy  h.  Zadora  (Charzowce,  późn.  Zbrzeź),  Łaszczowie  h. 
Prawdzie,  Niemirowie  h.  Gozdawa  (Bakota),  Nowodworscy 
h.  (?)  Nałęcz  (Nowodwór,  późn.  Gródek,  Czarnyostrów), 
Odrowązowie  p.  t.  nazw.  (Zińków,  Satanów),  Podfilipscy  h. 
Pilawa  (Podfilipie),  Powało  wie  h.  Ogończyk,  Rejowie  h. 
Oksza  (Rów),  Ryńscy  czy  Rynko  wie  h.  Korczak  (Sokolec), 
Sieniawscy  h.  Leliwa  (Międzybóź),  Strusowie  h.  Korczak 
(Harmaki),  Telefusy  h.  Łabędź,  Tworowscy  h.  Pilawa,  Wa^ 
silkowscy   h.    Korczak,    Winniccy    h.    Sas,    Włodkowie    h. 
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Prawdzie,    Zamiechowscy   h.    Gryf    (Zamiechów),    Zawiszo^ 
wie  h.  Hcrburt. 

Gdybyśmy  następnie  zapytali:  jakiego  pochodzenia,  ja^ 
kiej  tez  krwi  jest  ów  zastąp,  przewodniczący  w  życiu  ów^ 
czesnego  Podola?  by  nie  mieć  juz  żadnej  wątpliwości  o  tem, 
komu  przynależy  największa  zasługa  gospodarczego  zara^ 
zem  odrodzenia  naszej  krainy  w  tamtej  dobie  jej  osadnik 
czych  wysileń  —  nie  bylibyśmy  wcale  skrępowani  w  odpo^ 
wiedzi*  Sam  jui  pierwszy  rzut  oka  potemu  wystarcza.  Ża^ 
dnej  więc  niespodzianki;  widzimy  dowodnie  to,  czegośmy 
2  natury  rzeczy  winni  byli  oczekiwać.  Ze  pustynią  leząca 
ziemia  podolska,  po  krótkotrwałej  uległości  zwierzchnictwu 
litewskiemu,  zostawszy  dziedziną  Korony  polskiej,  wróciła 
znów  do  najściślejszego  zespolenia  z  Rusią  Czerwoną;  oczy^ 
wista  zatem,  ii  szlacłicie  czerwonoruskiej  przedewszystkiem 
przypadła  cześć,  z  zazdrości  godną  nagrodą  połączona,  uję^ 
cia  w  ręce  swe  steru  przewodnictwa  w  odrodzeniu  srodze 
nawiedzonej  zalewą  mongolską  i  na  długo  wydartej  ze 
wspólnego  łona  krainy.  Patrzmy:  z  małym,  bardzo  małym 
wyjątkiem,  wszystko  to  prawie  czerwono^ruska  szlachta. 
Nawet  nietylko  owe  rody  lechickie,  szczerO''polskie,  co  to, 
porzuciwszy  własne  swe  skromne  gniazda,  rozsadowiły  się 
powoli  z  pańska  po  Rusi,  sprawę  jej  poślubiając;  ale  nie^ 
wątpliwie  najczystszej  krwi  Rusini,  owi,  niepowstrzymani 
we  wszelakim  zapędzie,  ie  tak  powiemy,  „gente  Rutheni'' 
i  jui  „natione  Poloni".  Warstwami  moinaby  rody  te  szła" 
chętne  ułożyć,  podobnie  jak  one  sadowiły  się  i  zakorzeń 
niały  na  Ziemi  Podolskiej.  Oto  najprzód  stara  kość  ruska 
Kierdeje  z  Czuryłami  oraz  wszelakie  domy  Korczaków  i  Sa^ 
sów;  tui  za  nimi  Buczaccy  i  Jazłowieccy,  tyle  zachodnim 
Abdankiem  zdobni  a  najrozleglejszych  pustyń  ai  do  morza 
dziedzice;  dalej  Herburtowie  z  Fredrami,  przybysze  moie 
2  dalszych  krajów,  lecz  wcześniejszą  dobę  Rusi  pamiętający. 
Obok  tej  zaś  grupy  domy  i  rody  moinowładcze  a  szczero^ 
polskie,  lecz  okrzepłe  zdawna  na  Rusi:  przemoini  OdrO" 
wąie,   jej  apostołowie    i  zwierzchnicy,    przy  nich  moini  pa^ 


PODOLE  U  SCHYŁKU  W.  XV.  337 

nowie  z  Chodcza.  Potem  strażnicy  kresów  podolskich  Lanc^ 
korońscy,  dalej  Sieniawscy,  Kamienieccy,  Rej  o  wie  i  inni. 

Z  rodów  rusko^litewskich,  co  na  społecznej  wyżynie 
przetrwały,  chyba  Niemirowie  i  Karaczewscy;  jeśli  pozo^ 
stały  inne  nadto,  widać  do  ziemi  przypadły.  Za  to  dostrzec 
gać  się  jui  daje  i  krew  wołoska,  w  Talafusach,  Ormian  zaś 
nie  widać  jeszcze  wyraźnie;  wskazany  w  spisie  r.  1493  Ser^ 
kys  jako  pasiadacz,  zastawny  najwidoczniej,  Przewrócia  — 
nie  wiedzieć,  czyimby  był  przodkiem. 

Co  do  rodzin  iście  podolskich,  gniazdowych,  takowe 
się  jeszcze,  z  małym  wyjątkiem,  jak  Dyakowscy  może,  na 
wyżynę  społeczną  nie  wy  dźwignęły:  Zamiechowscy,  Podfi^ 
lipscy.  Nowodworscy,  mimo  iź  siedzą  w  gniazdach,  nazwy 
ich  rodzinne  noszących,  są  to  niewątpliwie  przybysze  od 
Wisły;  Jarmolińscy  zaś  chorwackiego  niby  pochodzenia. 
Nie  utrzymujemy  tu  przecie,  iź  znane  późniejszych  czasów 
rodziny  szczero^podolskie  nie  mogły  jeszcze  wówczas  istnieć 
wcale;  owszem,  nie  miały  one  tylko  czasu  wyłonić  się  je^ 
szcze  z  pod  swej  gminno^bojarskiej  powłoki.  Po  upływie 
35  lat  zaledwie  (w  wykazie  poborowym  r.  1530),  występują 
juź  wybitnie  owi  Radziejowscy,  Wołkowińscy,  Karyczyńscy 
i  inna  tłumna  bracia  bojarska  jako  „nobiles  kmethones  non 
habentes"  po  większej  części. 

Mimo  wszystko,  niepodobna  nam  jednak,  przy  tak  ubo^- 
gich  źródłach,  nietylko  zaznaczyć  ściślej  na  gruncie  śladów 
wydatnych  nieustannego  pochodu  osadnictwa  i  zagospoda^ 
rowania  Podola;  ani  nawet  wskazać  z  pewnością  —  wysilę^ 
niom  jakiego  żywiołu  należy  tu  pierwszeństwo  pod  tym 
względem.  Najprawdopobniejszem  wszakże  zdawaćby  się 
mogło,  iż,  po  usunięciu  zwierzchnictwa  litewskiego,  główna 
sternicza  z  góry  inicyatywa  przypadła  tu  żywiołowi  pol^ 
skiemu,  jako  najbezpośredniejszemu  przedstawicielowi  wła^ 
dzy  najwyższej,  oraz  bardziej  oswojonemu  z  praktyką  wyż^ 
szej  kultury  rolnej.  W  dobie  jednak  gospodarczej  Podola, 
przez  nas  rozważanej,  czynne  przewodnictwo  w  mrówcza^ 
nej    zabiegliwości   rozpryskującego    się    już    na  drobniuchne 

Pisma  t.  IV.  22 
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gałązki  ruchu  osadniczego  przynależy  Jeszcze  wyłączniej  da^ 
wniejszemu  możnowładztwu  czerwonoruskiemu.  Wezbranie 
zaś  żywiołów  miejscowycli,  pod  działaniem  potąinego  przy^ 
pływu  rodów  nowych  polskicłi,  gromady  kmiecia  polskiego 
za  sobą  prowadzącycli,  występuje  juz  w  późniejszej  epoce. 
Przedział  wyraźny,  stanowczy,  między  dobrami  j^rd" 
lewskiemi  i  szlacheckiemi  owej  epoki  na  Podolu,  w  istocie 
swej,  nie  da  się  ściślej  zaznaczyć,  a  cói  dopiero  określić. 
Naprawdę,  jakże  bowiem  uważać  w  tym  czasie  dawniejsze 
nadania  królewskie  na  prawie  wojennem,  które,  nie  tracąc 
swego  cłiarakteru  co  do  formy,  w  rzeczywistości,  przy  nie^ 
powstrzymanem  żadną  mocą  rozwalnianiu  się  węzłów  słu" 
żebnych  a  wzrastaniu  dziedziczności,  niewiele  czem  różnić 
się  mogły  od  dóbr  iście  prywatnycli.  Jak  uważać  zastawy, 
posiadłości,  obciążane  znacznemi  sumami,  z  oznaczeniem 
lub  bez  oznaczenia  ilości  dożywoci,  które  podobnież,  nie 
tracąc  legalnie  cłiarakteru  królewszczyzn,  stają  się  dziedzicz^ 
nemi,  przecliodzą  z  rąk  do  rąk,  a  rząd  ani  icłi  wykupuje, 
ani  wykupić  jest  w  stanie.  Wprawdzie  początkowo  władza 
królewska  przestrzega  swycli  praw  co  do  formy.  Tak  naprz. 
Teodor  Buczacki,  kasztelan  i  starosta  kamieniecki,  potrze-' 
buje  wyraźnego  zezwolenia  królewskiego  na  to,  by  na  po^ 
siadanej  przez  się,  z  mocy  przywileju  Wł.  Warneńczyka, 
wsi  Werba,  w  powiecie  kamień,  leżącej,  zapisać  (1453  r.) 
Piotrowi  z  Glinie  50  grzywien;  wskutek  czego  zastaw  ze 
wszelkiemi  do  niego  przywiązanemi  prawami  na  tego  osta^ 
tniego  przechodzi  (Akta  Arch.  Bern.  V,  172).  Z  czasem 
atoli  i  tego  rodzaju  zastrzeżenia  się  pomijają.  Powoli  zaś, 
mocą  nieodwołalną  samego  przedawnienia  obok  coraz  bar" 
dziej  wzbierającej  siły  wyjarzmiania  się  przez  szlachtę  z  pod 
obowiązków  służebnych,  z  zastawów  i  nadań  na  prawie 
wojennem  wytwarza  się  istotna  własność  czy  posiadłość 
prywatna.  Ale  tem  oczywiściej,  jakże  tu  przeprowadzić  ści^ 
śle  jej  rozgraniczenie  z  królewską,  w  epoce  tak  przejściowej 
pod  tym  względem;  jak  oznaczyć  należycie  stosunek  rozciąg 
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głości  jednej  i  drugiej,  gdyby  sią  miało  nawet  wiącej  da^ 
nych  potemu? 

Pierwotnie  jednak,  bezwarunkowo  prawie  oraz  dalej 
z  zasady,  wszystko  nosi  piątno  urządowe,  ze  tak  powiemy, 
królewskie,  jako  nieodzowność  wymagań  osadnictwa  na  sze-' 
roki  zakres,  tudzież  obronności  kraju.  Obowiązki  tego  ro^ 
dzaju  wkładały  nietylko  wyraźne  nadania,  służebne  jedy^ 
nie  —  czego  udowadniać  wcale  nie  potrzebowalibyśmy,  ale 
niemniej  i  zastawy.  Jedne  i  drugie  wymagają,  aby  obdaro^ 
wani  za  zasługi  czy  zastawnicy  sami  oraz  icłi  prawomocni 
dziedzice  pilnowali  osobiście  swycłi  siedlisk  nowonabytycli, 
pod  groźbą  icli  utraty.  Zastrzegają  to  tez  akta  nietylko  pó^ 
źniejsze  łacińskie,  lecz  nawet  najpierwsze  na  przełomie  pa^ 
nowania  litewskiego  po  rusku  pisane.  Tak  we  wspomnia^ 
nym  wyżej  liście  nadawczym  wsi  Ladawy  z  r.  1410  (Zb.  p. 
Wł.  Gors.  N.  1)  stanowczo  król  Wł.  Jagiełło  wymaga: 
„a  pro  nedostatok  ludej,  majet  Seńko...  sam  swoim  źywo^ 
-tom  w  tom  sele  sedety,  i  w  toi  zemli  Podolskoi  byty,  i  jeho 
deti  i  jeho  namestnikowie,  i  jeho  namiestnicy  i  szczadko^ 
wie...''  Co  juz  sią  potem  powtarza  we  wszystkich  dalszych 
aktach,  nawet  zastawnych,  w  jednobrzmiących  prawie  wyra** 
zach,  jak  naprz.  w  dokumencie,  dotyczącym  Szarawki  (Akta 
Arch.  Bern.  IV,  146),  którą  tenże  król  daje  1433  r.  w  za^ 
staw  ur.  Domaratowi  „hoc  tamen  adjecto  specialiter  et  ex^ 
presso,  quod  in  terris  Podoliae  residenciam  faciat  persona- 
lem,  ipsarumąue  defensioni  toto  posse  intendat...'' 

Powoli  wszakże  różnica  pomiędzy  czysto  lenniczym 
a  dziedzicznym  majątkiem  zawiera  sią  na  korzyść  dziedzicz^ 
nego  tytułu  posiadania,  gdy  jednak  zasada  służebności  je^ 
szcze  w  teoryi  istnieje,  łatwa  tedy  wątpliwość  nieraz,  jak 
właściwie  uważać  daną  posiadłość:  za  królewską  czy  też  pry^ 
watną,  osobliwie  gdy  przez  sprzedaż  przechodziła  ona  z  dru^ 
giej  do  trzeciej  i  t.  d.  raki.  Działo  się  podobnież  i  z  do" 
brami,  na  których  ciążyły  pewne  sumy  zastawne,  spłacane, 
za  pozwoleniem  królewskiem  chociażby,  przez  trzecie  osoby, 
przekazujące  następnie  nabyte  w  ten  sposób  posiadłości  pra^ 


340  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

wym  swym  dziedzicom,  pewnym,    ie    skarb   królewski   za^ 
stawu  od  nich  juz  nie  wykupi. 

Posiadłość  szlachecka  dziedziczna,  wieczysta,  nosi  i  tu^ 
taj  widoczne  cechy  własności  rodowej.  Stąd  sprzedający  zo^ 
bowiązuje  się  zwykle  wzglądem  nabywcy  do  bronienia  go, 
pod  swą  osobistą  co  do  strat  odpowiedzialnością,  od  wła^ 
sny  eh  braci  oraz  rodzeństwa,  w  razie  jakich  z  ich  strony 
uroszczeń.  Tak  tei  zobowiązuje  się  naprz.  Bartosz  z  Bucza^ 
cza,  starosta  gener.  podolski,  sprzedając  1456  wieś  swą  (ip" 
sius  perpetuam)  Chmielowe  ur.  Goworkowi  (Akta  Arch. 
Bern.  IV,  164). 

Prawa  stanu  szlacheckiego  na  Podolu,  podobnie  jak  na 
Rusi  Czerwonej,  były  oddawna  juz  przez  pierwszych  Jagieł^ 
lonów  ubezpieczone.  Nie  poprzestając  na  tem,  Kazimierz 
Jagiellończyk,  nowym  przywilejem  swym  z  r.  1456,  podo^ 
bnie  jak  całej  Rusi  (terris  Russiae),  na  sejmie  w  Korczynie 
danym  (Dogiel  t.  VII  Zbioru  Wł.  Górsk.  N.  3),  zatwier^ 
dzając  praelatis,  baronibus,  militibus  et  nobilibus  terrae  Po^ 
doliae,  za  ich  miłość  ku  sobie,  nadewszystko  w  wytrwałej 
walce  (veluti  atteletae  fideles)  z  niewiernem  Tatarstwem 
czynem  udawadnianą,  wszelkie  nadania  swych  przodków, 
zapewnia  krainie  tej  nadto  rozległą  samoistność.  W  akcie 
tym  bowiem  dalej,  przyznając,  ii,  gdy  pewne  nadania  (jura) 
jego  poprzedników  zostały  uszczuplone,  widzi  za  potrzebne, 
dla  utwierdzenia  samej  ziemi  podolskiej  (pro  confirmatione 
ipsius  terrae),  wznowić  je  i  pomnożyć.  Obiecuje  tedy  naj^ 
przód,  ie  w  sprawach,  dotyczących  wyłącznie  tej  ziemi,  nic 
nie  przedsięweimie  bez  poprzedniego  zasięgnięcia  zdania 
ziemi  tej  radców  (consiliariorum),  stosownie  do  potrzeby 
czasu  i  okoliczności.  Obok  tego,  gdy  mu  wypadnie  kiedy 
być  na  Podolu,  sprawy  przedeń  zanoszone  kaie  sądzić  nie 
przez  obcych  tej  ziemi,  lecz  jedynie  przez  jej  własnych  sę^ 
dziów  i  urzędników,  jak  to  zwykło  się  dziać  w  innych  zi^^ 
miach.  Niemniej  tei  sprawy  w  czasie  jego  pobytu  nieroz^ 
strzygnięte  mają  być  jedynie  przez  dostojników  i  sędziów 
ziemi  samej  na  miejscu  (ubi  causa  vertitur)  odsądzone.  Nad" 
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to  postanawia,  aieby  kmiecie  ziemiańscy  nie  byli  przez  sta^ 
rostów  lub  ich  służebników  (officiales)  gwałtem  zabierani 
w  poddaństwo  (servitutem  vulgariter  „mordonice",  czy  nie 
smerdownictwo,  smerdowstwo?),  z  zastrzeżeniem,  chyba  ze 
pierwej  „villicus  alias  tivon  seu  wataman'^  razem  ze  wszy^ 
stkimi  osiadłymi  kmiećmi  zaprzysięgną,  ze  jest  z  ich  rodu 
i  poddaństwa  (de  eorum  genere  et  servitute).  Oprócz  tego 
uwalnia  wszystkich  ziemian  od  opłat  celnych  (a  solutione 
theloneorum)  od  własnych  ich  przedmiotów,  jak  ryby  z  wła^ 
snych  stawów,  na  targ  wywożone;  znosząc  wszelką  daniną 
z  ryb,  zdawna  od  szlachty  pobieraną.  Stanowi  dalei,  aby 
kmiecie,  oskarżeni  o  kradzieże,  nie  byli  imani  przez  staro^ 
stów  lub  ich  sług  bez  pozwolenia  dziedziców,  lecz  sądzeni 
podług  zwyczaju  innych  ziem.  Nakazuje  w  końcu,  ażeby 
wszelacy  kupcy  z  towarami  swemi  nie  śmieli  zwracać  na 
drogi  niezwykłe;  wzbrania  oraz  szlachcie,  pod  obawą  utraty 
dóbr,  stanowienia  przez  nią  myt  (thelon.)  nowych  jakich" 
kolwiek. 

Widać  przecie,  iź  najdokuczliwszem  dla  szlachty  było 
wzywanie  jej  we  własnych  sprawach  przed  sądy  poza  obrą^ 
bem  ich  właściwej  ziemi,  gdy  oto  zaraz  nastąp.  (1457)  loku 
musi  Kaz.  Jagiell.  na  sejmie  piotrk.  ponawiać  jeden  tylko 
punkt  z  powyższego  przywileju,  mianowicie:  aby,  z  powodu 
wielkich  strat  i  niemożliwości  należytej  obrony  kraju  od  Ta^ 
tarów,  nie  pozywano  prałatów,  dostojników  i  szlachty  Ziem 
Ruskich  i  Podola  poza  granicą  ich  ziem  właściwych  (Akta 
Arch.  Bern.  V,  204). 

Jeśli  następnie  zechcemy  porównać  przywilej  nowo^ 
korczyński  1456  r.  dla  Ziem  Ruskich,  uzupełniany  jeszcze 
z  biegiem  czasu,  ze  statutem,  wydanym  w  tymie  roku  przez 
króla  Kazimierza  dla  Litwy,  przekonywamy  sią  dowodnie, 
ie  Podole  miało  sobie  zapewnione  używanie  większych  swo^ 
bód,  niż  sąsiedni  Wołyń  z  Pobereżem.  W  zasadzie,  miały 
odtąd  ustać  wszelkie  szczątki  nawet  systemu  służebnego, 
utrzymane  jeszcze  dla  ziem,  Litwie  bezpośrednio  podległych. 


342  ALEKSANDER  JABŁONOWSKI. 

Co  zaś  do  wzglądncj  samoistności  krainy,  widzimy,  ii 
takowa,  odpowiednio  do  rzcszowego,  federalnego  ustroju 
Rzplitej,  była  zabezpieczona  tak  dla  wszystkich  Ziem  Ru^ 
skich  wogóle,  jak  i  zespolonego  z  niemi  Podola.  Podług 
zasadniczycłi  ustaw,  tym  ziemiom  nadanych,  granice  woje^ 
wództw  były  nietykalne,  nie  mogły  być  uszczuplone.  W  spra^ 
wach,  obchodzących  Ziemie  Ruskie  wogóle,  nie  miał  król  nic 
stanowić,  bez  zasięgnięcia  rady  u  dostojników  tych  krain. 
Tylko  osiedli  obywatele  (bene  possessionati)  województwa 
mogli  piastować  miejscowe  urzędy   oraz  zasiadać  w  sądach. 

Nikt  nie  mógł  być  z  kraju  pozywany  i  przed  sądy  obcego 
województwa  stawiony,  ani  tei  więziony  i  karany,  póki  przed 
sądem  prawnie  wina  jego  udowodniona  nie  została.  Przy 
uchwaleniu  podatków,  Podole  z  całą  Rusią  Czerwoną,  jako 
przydzielone  do  prowincyi  małopolskiej,  uczestniczyło  razem 
z  tamtą  w  sejmach  jej  prow.,  odbywanych  zwykle  w  No^ 
wem  mieście  Korczynie.  Jako  zaś  związane  bliżej  z  Rusią, 
uczestniczyło  na  zjazdach  Ziem  Czerwono^ruskich,  w  nad^ 
zwyczajnych  wypadkach  zwoływanych,  jak  naprz.  po  śmierci 
wojewody  rusk.  Jędrzeja  z  Odrowąża  r.  1465,  gdy  uwzięto 
się  uwolnić  od  dumnego  tego  rodu.  O  sprawach  ściśle  miej^ 
scowych  radzono  oczywiście  na  własnych  sejmikach;  jak  nie^ 
wątpliwie,  gdy  chodziło  o  urzeczywistnienie  postanowionej 
r.  1463  na  sejmie  w  Piotrkowie  spłaty  trzymającego  zamek 
kamieniecki  w  zastawie  Teodoryka  z  Buczacza.  Wiemy  zaś, 
ze  zgodzono  się  na  podatek,  iście  po  podolsku,  w  jednym 
wole  od  łanu;  woły  te  spieniężono  i  odebrano  strai  i  bu" 
dowę  zamku  staroście  (Szaraniewicz:  Rys.  wewn.  stos.  Ga^ 
licyi  wsch.  w  dr.  poł.  XV  w.,  str.  28—30  i  14). 

Jak  znaczny  obszar  zajmowały  dobra  duchowne  na  Po" 
dołu  w  owej  epoce,  nie  możemy  tego  określić,  nawet  po-* 
imiennie  wszystkich  dóbr  tych  nie  znamy.  W  wykazie  z  r. 
1493  zaznaczone  są  wyraźnie  3  wsie  jedynie  jako  biskupie: 
Ujście  biskupie,  przy  ujściu  Niklawy  do  Dniestru,  o  17  dy^ 
mach,  Zalesie,  bliżej  Zbrucza,  o  IS^tu  i  Koszyowce  (?)  led^ 
wie  o  S^ciu.     Czy  Zińkowce  pod  Kamieńcem  o  18  dymach* 
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oraz  Czerńcze,  wyże']  nad  Smotryczcm,  o  S^ciu  należały  juz 
wtedy  do  biskupów  kamienieckich  —  wiedzieć  nie  możemy; 
jak,  z  drugiej  strony,  nie  umiemy  sobie  wytłómaczyć,  dla^ 
czego  Czarnokozińce  nad  Zbruczem,  w  owych  jui  czasach 
(1467)  rezydencya  biskupia  widocznie,  pominięte  w  tym  po^ 
borowym  spisie.  Moiemy  tylko  zauważyć,  ze  dobra  bisku^ 
pów  kamienieckich  nie  były  zapewne  znaczne  w  owej  do^ 
bie,  nie  /mamy  bowiem  pewności  nawet  co  do  tego,  czy 
owa  pustynia  karaczowska  (Karczmarzów,  późniejsza  Sza^ 
rogrodczyzna),  zamieniona  z  czasem  z  Zamojskimi  na  po" 
siadłości  bliżej  Warszawy  (Praga),  należała  jui  do  ich  obrębu. 

Nawet  papieże  jeszcze  utyskują  na  ubóstwo  kościoła 
rzymskiego  na  Rusi,  jakby  pogrążonego  pośród  wyznaw^ 
ców  wschodniego  obrządku;  prałaci  zaś  polscy,  wstępując 
na  biskupie  katedry  Ziem  Ruskich,  zatrzymują  często  swe 
dawniejsze  kanonie  i  prebendy  z  przyczyny,  ze  dochody  ich 
biskupstw  na  Rusi  były  szczupłe  i  na  utrzymanie  przy^ 
zwoite  nie  wystarczały  (Theineri  Mon.  Pol.  et  Litv.  II,  p. 
91,  173). 

Majętności  duchowne  jednak  były  najbardziej  uprzyj 
wilejowane:  przystosowywano  do  nich,  za  pozwoleniem  króla, 
wyjąt.  przepisy  prawa  kanonicznego,  przez  co  je  uwalniano 
od  wszystkich  ciężarów  państwowych,  z  wyjątkiem  podym^ 
nego.  Przenoszono  tei  posiadłości  tak  świeckiego  ducho^ 
wieństwa,  jak  zakonów,  na  prawo  magdeburskie,  oswoba^ 
dzając  je  przez  to  od  wszelkiej  zależności,  czy  to  królew" 
skich  urzędów,  czy  dawnych  posiadaczy  (Szar.:  Rys  Gal., 
str.  33,34). 

Ze  zgromadzeń  zakonnych  na  Podolu  najstarszem  co 
do  czasu  i  najznaczniejszem  u  schyłku  jeszcze  XV^go  w. 
byli  dominikanie.  O  uposażeniu  ich  w  owej  epoce  również 
nie  mamy  dokładnych  wiadomości.  Wiemy  jedynie  skądi" 
nąd,  ie  więcej,  nii  przed  stuleciem  (1376),  nadali  Koryato^ 
wicze  dominikanom  smotryckim  ziemię  na  osadzenie  Mni" 
chówki;  na  początku  zaś  XV  wieku  (1405)  obdarował  kon" 
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went  ich  kamieniecki  Swidrygiełło  wsią  Zubrowcami  (Ziu" 
brówką)  nad  Smotr/czem. 

Posiadały  tez  niektóre  probostwa  dobra  ziemskie.  Wi^ 
dzimy  naprz.,  iź  do  plebanów  w  Jazłowcu  należy  wieś  Zni^ 
brody,  zapisana  im  r,  1436  przez  Teodoryka  z  Buczacza 
(Akta  Arch.  Bernard.  II,  193). 

Jak  było  uposażone  wtedy  na  Podolu  ducliowieństwo 
obrządku  wschodniego,  mianowicie  władykowie  dyecezyi  Iwow" 
sko^-łialickiej,  rozciągającej  się  i  na  Podole,  wskazówek  po^ 
temu  iadnycłi  nie  posiadamy.  Wiemy  tylko  skądinąd,  ii, 
po  ustaniu  efemerycznej  metropolii  halickiej,  katedra  nawet 
tej  eparchii  nie  była  stale  przez  władyków  zajmowana;  od 
r,  1473  zarządzali  juz  nią  świeccy  tylko  namiestnicy,  z  ra^ 
mienia  króla  naznaczeni,  z  których  pierwszym  był  szlach" 
cic  ruski  Swistelnicki;  w  potrzebach  zaś  cerkiewnych  nieraz 
miano  sią  udawać  do  metropolitów  sąsiedniej  Mołdawii 
(Szaraniewicz:  Rys  wewnątrz,  stos.  Galicyi  wsch.  w  dr.  poł. 
XV  w.,  str.  23—27;  Zubrz.:  Kronika  m.  Lw.,  str.  163). 

Duchowieństwo  i  wyznawcy  wschodniego  kościoła  po 
całej  Rusi  koronnej  wogóle  zatrzymują  w  tej  epoce  jesz^ 
cze  odrębne  stanowisko.  Parochowie  ruscy  przekazują,  jakby 
dziedzictwem,  swe  prebendy  przy  cerkwiach  na  synów.  Do 
takiego  dziedzictwa  uprawnieni  tei  tak  zw.  Kryłoszanie  (so^ 
borowe  duch.,  kapituła).  Siedzą  oni  na  królewskich  dwo" 
rzyszczach  dziedzicznie,  a  juz  Jagiełło  uwalnia  ich  od  wszystkich 
ciąiarów,  jakowe  starostowie  na  nich  wkładali.  W  uchwa^ 
łach  podatków  nadzwyczajnych  nakładano  na  duchowień^ 
stwo  ruskie,  od  dochodów  jego  ogółem,  po  8  groszy  po^ 
głównego,  gdy  inne  stany,  z  małym  wyjątkiem  tylko,  w  sto^ 
sunku  do  posiadanego  majątku  obciążano,  paroch  nazywany 
jest  nieraz  jako  „laboriosus",  „kmeto",  oczywiście  gdy  pO" 
chodził  z  rodu  kmiecego.  Wogóle  nawet  duchowni  ruscy, 
chociaż  tak  często  od  królów  polskich  brani  w  opiekę,  byli 
wielce  zależni.  Opłacali  się  oni  rajcom  miejskim  przy  ob^ 
jęciu  swych  prebend;  opłacali  się  starostom  i  ponosili  cię^ 
żary,    jeśli   na   gruntach   zamkowych    siedzieli.     Duchowny 
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zaś,  na  łanach  dziedzica  osiadły,  ponosił  te  same  ciężary,  co 
i  I^aidy  Icmieć  lub  czło wiele,  użytkujący  z  ziemi,  nie  bądą^ 
cej  bezpośrednio  od  króla  zawisłą  (Szar.  34,  35,  69). 

Wszystko  to  pocłiodziło  najwidoczniej  z  dawnycłi  bar" 
dzo  i  staroruskicli  czasów,  oparte  było  na  dawnycłi  zwycza^ 
jacłi,  jakie  nowy  porządek  zastał  i  nie  mógł  doraźnie  prze^ 
obrazić.  Dziać  sią  musiało  podobnie  i  pod  innemi  wzglą^ 
dami,  bez  różnicy — ujemnie  czy  dodatnio. 

Zdanie  zatem,  jakoby  tei  i  Rusini,  właśnie  dlatego,  ie 
byli  innowiercami,  wykluczeni  byli  od  wszelkicłi,  z  prawa 
magd.  wypływający  cli,  swobód  i  korzyści  (Szar.  94),  zdanie, 
oparte  na  paru  danycłi  z  Rusi  Czerwonej,  na  Podolu  nie 
znajdzie  napewno  najmniejszego  poparcia.  W  akcie  r.  1494 
mamy  spis  poimienny  wszystkicli  mieszczan  w  Skale,  lecz, 
z  wyjątkiem  lantwójta  Stanisława,  wiąkszość  icłi  nosi  ruskie 
imiona.  Co  wiącej,  na  zamku  kamienieckim  znajduje  się  jedy^- 
nie  cerkiew  grecka,  w  której  parocli  obowiązany  był  nawet 
odbywać  co  niedzieli  nabożeństwo  (ritu  rutenico)  pod  karą 
jednej  grzywny. 

Na  całym  wyżej  określonym  przestworze  Podola,  wśród 
jego  osad,  nieustannie  zagroionycłi  i  bez  przerwy  odnawiają- 
cycłi  się,  wznosiło  się  w  owej  dobie  ledwie  kilkanaście  miast 
i  miasteczek'  Niecłi  to  nas  jednak  nie  dziwi;  niejeden  gród  sta^ 
roiytny  nie  zdołał  juz  odrodzić  się  z  popiołów,  w  jakie  go 
obróciła  burza  mongolska;  większa  zaś  część  miast  później^ 
szycłi  czasów  ledwie  w  postaci  skromnycłi  wiejskicłi  osad 
się  podnosi,  lub  nawet  jako  takie  wcale  nie  istnieje.  Stan 
przemysłowy  krainy  jeszcze  do  podnoszenia  miast,  w  póz-' 
niejszem  onycłi  znaczeniu,  nie  nagli,  magdeburye  tei  mało 
jeszcze  widać  pożądane;  cłiodzi  przedewszystkiem  o  zapew^ 
nienie,  jeśli  nie  bezpieczeństwa  kraju,  to  przynajmniej  obron^ 
ności  większej;  więc  tyle  niemal  miast  jedynie,  ile  ich  zdo^ 
łało  się  przytulić  ku  warowniom  zameczków  obronnych, 
usadowionych  na  ważniejszych  węzłach  grząd  międzyrzecz^ 
nych.  Skupiają  one  niezaprzeczenie  znaczniejszą  ludność 
osiadłą  dokoła  siebie,  lecz  mniej  daleko  jako  ogniska  prze^ 
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mysłowc,  gospodarcze,  nii  miejsca  przytułku  i  oparcia  sią 
wśród  nieustannych  niebezpieczeństw;  nadto  niektóre  z  nich 
jako  siedliska  sądów  i  zarządu  a  zarazem  miejsca  wybrane 
czci  religijnej. 

Dokładnego  wykazu  miast  podolskich  u  schyłku  XV^go 
w.  w  dwóch  przewodnich  aktach  naszych  nie  posiadamy. 
Przy  pomocy  ubocznych  źródeł  atoli  bez  trudności  da  sią  je 
zgrupować.  Za  podstawą  bierzemy  poczet  miast,  podany 
w  wykazie  poborowym  z  r.  1530;  w  potrzebie  zaś  odwołu^- 
jemy  sią  do  wskazówek,  jakie  zawierają  „Starożytna  Pol^ 
ska''  (t.  Il^gi),  Archiw  jugo^zap.  R.  (cz.  V,  t.  I.)  i  in. 

Rzuciwszy  okiem  na  mapą,  widzimy,  ie  zamki  owe 
i  miasteczka  usadowione  są  istotnie  na  główniejszych  punk^ 
tach  obronnych  tej  ziemi.  Oto  w  dzielnicy  czerwonogrodz^ 
kiej:  w  pobliżu  samego  Dniestru,  nad  Diurynem,  Czerwo^ 
nogród  (Czerwone),  nieopodal  Strypy,  nad  strugą  Olchowa 
cem,  Jazłowiec  i  Skała  nad  Zbruczem,  a  starożytny  Dźwi" 
nogród  (Zwenihorod)  nad  Dniestrem  juz  upadł.  W  dziele 
nicy  kamienieckiej:  najprzód  nad  dolnym  Smotryczem  — 
stołeczny  Kamieniec,  powyżej  nieco  zamek  Smotrycz,  nad 
Zbruczem  Czarnokozińce  i  Czemerówce  nad  Zwańczykiem; 
wschodnia  połać  tej  dzielnicy  widocznie  ogołocona  z  gród^ 
ków  obronnych,  po  upadku  starożytnych  jej  strażnic  —  Ba" 
koty,  Uszycy  i  Sokólca.  Na  Nadbożu  latyczowskiem:  bar^ 
dziej  od  zachodu  Miądzybóż,  w  widłach  miądzy  Bohem 
i  Bożkiem,  pośrodku,  przy  ujściu  Wołka  do  Bohu,  Laty^ 
czów  (Letyczew),  ku  wschodowi  Chmielnik  nad  Bohem,  da^ 
lej  Ułanów  nad  Sniwodą,  leży  zniszczony;  ku  dorzeczu  zaś 
dniestrzańskiemu  nad  Uszka  Szarawka,  r.  1433  wieś  jeszcze 
w  powiecie  (distr.)  smotryckim,  zastawiona  w  50  grz.  jakie- 
muś  Domaratowi  (A.  A.  B.  IV,  146),  i  Zińków.  Na  roz^ 
logach  zaś  ciążącej  ku  Zińkowu  pustynnej  dzielnicy,  za  Woł^ 
kiem  i  Kalusem,  ani  jednego  miasteczka,  jeśli  nawet  gródki 
tam  jakie  doraźnie  sią  wznosiły,  jak  Rów  naprz.  na  samym 
rąbie   pustkowi   stepowych,    niejednokrotnie  (1452  r.  i  póź" 
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niej)  przez  Tatarów  palony,  oraz  niejeden  może  z  chwilo-' 
wych  zameczków  drewnianych  bliżej  ku  Dniestrowi. 

Niemało  osad,  które  w  wykazie  poborowym  r.  1530 
i  późniejszych  występują  juz  jako  miasteczka,  wskutek 
wzrosłego  z  początkiem  XVI^go  wieku  poczucia  potrzeb  tak 
obronności,  jak  przemysłu,  w  spisie  1493  r.  są  jeszcze  jako 
wsie  podane.  Tak  w  powiecie  czerwonogrodzkim :  Jagieł^ 
nica  nad  Czerkaską  (?),  Probuina  1569  r.,  1493  zaś  Hryn-* 
kowce  jeszcze  o  13  dymach,  niedaleko  Niklawy  nad  stawa^ 
mi,  Kudryńce  (o  2^ch)  nad  Zbruczem.  W  powiecie  kamie^ 
nieckim:  Gródek  1493  r.  (Nowodwór  jeszcze  o  4  dym.) 
i  Czerńcze  (o  5''ciu)  nad  Smotryczem  (1569  r.)  oraz  Ory.^ 
nin  (o  13)  nad  Zwańcem.  Na  Nadboiu:  Czarny  ostrów  przy 
ujściu  Mszańca  do  Bohu  (1573)  i  Płoskirów  przy  ujściu 
Płoskiej  1583  r.  (1493  zaś  o  7  dymach  tylko),  nakoniec, 
lezące  na  rąbie  pustyni  Pilipkowce  nad  Kalusem,  miastecz^ 
ko  jui  1530  r. 

Nadto  z  liczby  osad,  które  sią  dopiero  z  końcem  wie^ 
ku  XVI  i  pocz.  XVII^go  na  miasteczka  podniosły,  znajdu" 
jemy  w  r.  1493  pomiędzy  wsiami  następujące:  w  powiecie 
czerwon.:  Tłuste  (o  7  dymach),  Kasperowce  ( —  3),  Ujście 
biskupie  ( — 7),  Mielniec  ( — 4);  w  kamienieckim:  Ziń'' 
kowce,  Balina,  Zbrzeź  (Charzowce  jeszcze  o  2  dym.),  Ku^ 
pin  ( —  8),  Jarmolińce  ( —  14),  Dunajowce,  Studzienica  ( —  2), 
Uszyca  i  Kalni  ( — 5);  w  laty czowskim :  Derainia  (Dze^ 
rzaina)  nad  Wołkiem  (o  14  dymach);  w  pustyni  zastawne 
Letniowce  i  Wierzbowiec  oraz  Zamiechów  prawdopodobnie. 

Ustęp  ten  o  osadach  miejskich  winniśmy  zakończyć 
uwagą  ogólną,  iź  same  fakta  istnienia  lub  nieistnienia  miast 
w  danej  miejscowości  oraz  w  pewnej  ekonomicznej  dobie 
całej  krainy,  fakta  postępowego  chronologicznie  ich  po^ 
wstawania,  mogą  nam  służyć  za  bardzo  wymowne  skazówki 
przy  ocenianiu  stanu  i  stopnia  rozwoju  samej  uprawy  kraju. 
Z  wielką  bowiem  słusznością  w  pięknym  swym  zarysie: 
„Zdobycze  pługa  polskiego'^  Szajnocha  powiada:  Nim  to 
lub  owo  miasteczko  powstało,  nie  było  tez  wsi  dokoła.  Do^ 
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picro  przymnoienie  sią  ludności  i  osad  w  pewnym  okręgu 
wywołuje  potrzebą  miasteczka  z  odbywaj ącemi  sią  w  niem 
targami,  z  jego  przemysłem  i  rzemiosłami.  Skoro  w  której 
okolicy  powstaje  miasteczko,  znak  to  urośniącia  sąsiedniej 
ludności  i  uprawy  ziemi  do  tego  stopnia,  iź  osadnicy  mają 
coś  sprzedać  na  targu  i  potrzebują  kupić  czegoś  w  mia^ 
steczku.  Stąd  mnożenie  sią  osad  miejskicłi  jest  nam  bardzo 
wiarogodną  miarą  wzrastania  wiejskicłi  i  uprawy  rolnej 
całego  kraju.  Ilość  zatem  i  rozmieszczenie  geograficzne  wska^ 
zanych  wyżej  miasteczek  i  miast  owoczesnego  Podola  niecłi 
same  świadczą  o  istocie  rzeczy. 


Po  rozejrzeniu  zakresu  i  siły  względnej  osadnictwa  oraz 
falującycli  bez  przerwy  wznoszeń  się  i  zniiań  onego  u  scliył" 
ku  KY-^go  w.  wypada  nam  rzucić  cłioć  pobieżnie  okiem  na 
gospodarkę  ówczesną. 

Pod  tym  względem  przedstawia  nam  najcenniejsze 
wskazówki  akt  r.  1494,  zawierający  w  sobie,  przy  oko^ 
liczności  rezygnacyi  czyli  oddania  do  rąk  nowemu  starO" 
ście  (Stanisławowi  z  Cliodcza)  trzecli  główniej szy cli  zam^- 
ków:  Skały,  Kamieńca  i  Smotrycza  oraz  miasta  Latyczowa, 
dokładne  dosyć  zdanie  sprawy  ze  stanu  gospodarczego  cią^ 
zących  ku  nim  włości. 

Wprawdzie  dotyczy  sprawozdanie  to  jedynie  dóbr  kró" 
lewskicli  a  nadto  bardzo  nieznacznej  wśród  nicli  części,  co 
gorzej,  przedstawia  je  w  chwili  najbardziej  ujemnej,  po  świe^ 
iem  spustoszeniu  do  szczętu  prawie  przez  Tatarów  i  Wo^ 
łocliów,  po  jakiejś  zarazie  nawet  (pestis);  tem  niemniej 
przecie  dane  onego  wyraźne,  clioć  tak  nieraz  ułomkowe, 
razem  ze  wskazówkami  ubocznemi,  przeczącemi,  wystarczają 
niemal,  by  powziąć  przybliżone  dość  może  wyobrażenie 
o  charakterze  ówczesnej  gospodarki. 

Otói  na  samym  wstępie  widzimy,  iź  wszystkie  miasta 
Podola,   nie    wyłączając   stołecznego   Kamieńca,    trudnią   się 
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w  owe  czasy  uprawą  roli  przcwainicj,  łącznic  z  inncmi  ga^ 
lcziami  wiejskiej  gospodarki. 

Starostowie  wszędy  jui  przy  miastach  obronnych  po^ 
zakładali  folwarki  (allodia);  znajdujemy  takowe:  w  Skale, 
Smotryczu,  Latyczowie.  Przy  Kamieńcu  tylko  niema  wzmian^ 
ki  o  istnieniu  folwarku;  chociaż  początek  późniejszych  „fol^ 
warków"  kamienieckich,  „polskich"  i  „ruskich",  owych  je^ 
szcze  czasów  siąga  prawdopodobnie.  Była  jui  więc  tedy 
uprawa  folwarczna,  dworska,  pod  koniec  XV  wieku,  po 
miedzyrzecznych  grzędach  i  jarach  podolskich.  Lecz  w  ja^ 
kiej  rozciągłości,  odnośnie  do  dóbr  prywatnych  szczególniej, 
w  jakiej  przeważającej  postaci  gospodarczego  trybu  i  po^ 
rządku,  na  tę  stronę  przedmiotu  źródło  nasze  żadnego  świa^ 
tła  nie  rzuca;  pomienione  folwarki  leżały  w  chwili  rezy^ 
gnacyi  zamków  w  popieliskach.  Rewizor  o  każdym  z  nich 
z  osobna  w  jednostajnych  prawie  wyrazach  smutnie  świad" 
czy:  folwark  dobry,  lecz  na  zimę  nieuprawiony,  niezasiany 
(non  cultum,  non  sature),  żadnego  tam  bydła  czy  owiec 
(non  oves,  non  boves),  ani  koni,  ani  tez  drobiu  jakiego 
niema,  wszystko  spustoszone  a  dwór  folwarczny  zniszczony. 
Świnie  jedne  czasem  zostają. 

Obok  folwarków,  ciągnęli  widocznie  starostowie  juz 
znaczne,  znaczniejsze  moie  dochody  z  młynów.  Wszędzie  je 
znajdujemy:  przy  kaidem  z  miast  oraz  po  wsiach,  ku  zam^ 
kom  należących.  Lecz  określenie  rzeczywiście  dawanych  przez 
nie  dochodów  rocznych  niemniej  trudne:  składa  się  i  tu 
niemało  na  karb  spustoszeń  przez  najezdców  i  zarazę.  Do" 
wiadujemy  się  przecie,  ii  młyn  kamieniecki,  „juxta  infor^ 
mationem  certorum  virorum",  moie  dać  (w  dochodzie) 
chleba  i  piwa  na  20^tu  a  nawet  i  więcej  ludzi  corocznie. 
Młyn  smotrycki,  „mediocriter  bonum  propter  pestem  et 
desertationem",  nie  moie  dać  chleba  i  piwa  jak  na  23  ludzi 
zaledwie.  Ma  tei  młyny  Latyczów:  przy  mieście  i  w  Hor^ 
baszowie.  Skała  równiei  2  młyny  („molendina  aquatica% 
a  więc  bywały  i  wietrzne  czy  deptaki)  posiada:  jeden  o  pół 
mili    od  miasta,    w  którym   się  mielą  słody   (brasea),  drugi 
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W  Ło janowcach  dla  zwykłego  zboia  (frumenta  communia); 
w  Pietniczanach  zaś  nie  mieli  „tymi  czasy",  z  powodu  zni" 
szczenią.  Stawów  też  jest  dosyć:  jeden  z  nich  tylko  ozna^ 
czony  jako  „stagnum  bonum",  latyczowski;  wiąksza  zaś 
ich  cząść  dostarcza  zamkom  ryb  na  stół,  lecz  nie  na  sprze^ 
daź.  W  Białej,  do  Smotrycza  ciążącej,  staw  należy  do  wa*' 
tamana,  lecz  na  zamek  tyle  tam  łowią  ryby,  ile  trzeba,  „et 
hoc  est  de  jurę''.  W  Mukarowie  tatarskim  staw  „niewielki'' 
moie  dawać  ryb  pospolitych  koło  3^ch  achtli  (actualia). 

Dochody  z  opłat  i  różnorodnych  danin  w  naturze  po^ 
znamy  niiej. 

Drobnej  uprawie  roli  oddają  się,  jakeśmy  tego  jui  do" 
tknąli,  zarówno  miasta,  jak  wsie.  Oto,  poczynając  od  J{a- 
mieńca,  widzimy,  ii  uprawiają  tam  mieszczanie  ai  100  ła^ 
nów  (lanei),  z  których  połowę  Polacy,  drugą  zaś  Rusini 
z  Ormianami.  Płacąc  zaś  poradlnego  po  1  wiardunku  (o  12 
groszach)  od  łanu,  wnoszą  rocznie  do  skarbu  królewskiego 
razem  20  kop  gr.  pols.  (polonicalis  numeri).  Należąca  do 
zamku  kam.  wieś  Laskowica  niemniej  posiada,  przed  osta^ 
tniem  spustoszeniem  wołoskiem,  50  siedlisk,  czyli  kmieci 
osiadłych  (kmetones  possessionatos  sive  areas),  potem  spa^ 
da  na  11.  Drobny  Krogulec  (Kormsilec?),  o  którym  pa^ 
miąć  dziś  się  zatarła,  ma  jui  5  kmieci  tylko.  Jedni  i  drudzy 
nie  mają  z  czego  płacić,  więc  jedynie  odbywają  robociznę 
na  zamek. 

Dlaczego  inne  wsie  zamkowe  nie  są  tu  zaznaczone, 
tego  nie  pojmujemy. 

Miasto  Skała  ma  przed  ostatniem  spustoszeniem  do 
90  łanów  osiadłych  a  mianowicie:  stare  miasto  51  takowych 
(agros  possessionatos),  od  których  z  domami  płaci  po  10 
groszy  szerokich,  czyli  po  półkopy  ruskiej,  8  zaś  siedlisk 
(areae)  ma  obecnie  (1494)  pustych;  obok  tego  „na  nowym 
rynku''  znajduje  się  20  siedlisk  rolnych  (areae  possessio^ 
natae),  używających  jeszcze  woli,  oraz  10  pustych.  Nadto 
znajduje  się  w  Skale  17  dworzysk,  nie  uprawiających  roli 
(qui  non  colunt  agros);    lecz,  gdy  płacą  po  8  groszy  szero^ 
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kich,  posiadają  one  znaczne  ogrody  co  najmniej.  Ku  zam^ 
kowi  skalskiemu  ciąży  7  wsi:  Pietniczany,  Zahukowie,  Kra^ 
siejów,  Łojanowce,  Jezierzany,  Zylincze  i  Uhrynkowce.  W  da^ 
nej  chwili  jednak  cała  ta  włość  była  w  stanie  na j opłakana 
szym:  3  ostatnie  z  tych  wsi  zniesione  przez  Tatarów  i  Wo^- 
lochów  do  szczątu,  4  pierwsze  wiącej  niz  o  połowę  siedlisk 
uszczuplone.  Posiadały  zaś  takowych  (areas  sive  kmetones 
possessionatos)  pierwej:  Piętn. — 24,  Łojanowce — 20;  siedli^ 
ska  ocalałe  płacą,  podobnie  jak  miejskie,  po  10  gr.  szero" 
kich  a  nadto  pewną  daniną  w  naturze. 

Smotrycz  zato  najwidoczniej  zupełnie  przeciwnego  trzy^ 
ma  sią  gospodarczego  trybu  i  porządku,  niz  sąsiednie  Skała 
i  Kamieniec.  Mieszczanie  tutejsi  niewiele  jeszcze  zapewne 
trudnią  się  rolą,  o  jakiej  w  akcie  niema  żadnej  wzmianki, 
a  dbają  więcej  o  chów  bydła  i  pasieki.  Dają  tez  podług 
dawnego  zwyczaju,  jak  „za  czasu  Odrowąża"  (Jana  ze  Spro^ 
wy,  wojewody  podolskiego  i  starosty  kamień.  1479),  po  1 
wole  co  3^ci  rok  oraz  corocznie  dziesięcinę  miodową,  kto 
z  nich  ma  pszczoły.  Oznaczenia  atoli  jakiegokolwiek  czy 
to  liczby  samych  gospodarzy,  czy  ilości  składanych  przez 
nich  danin  lub  opłat  uiszczanych  wcale  nie  znajdujemy 
w  naszym  dokumencie.  Podobnież  mniej  bawią  się  uprawą 
roli  same  wsie,  należące  do  smotryckiego  zamku.  Widzimy 
ich  tam  7:  Biała  (Byela),  Czarna  (Czermna  chusta),  Okni^ 
na,  Łyczków,  Mukarów  tatarski,  Trychowce  i  Laskowce, 
Zniszczone  są  one  do  szczętu  prawie  wszystkie;  więc  ja^ 
kichie  tu  śladów  uprawy  w  danej  chwili  się  spodziewać! 
Biała  tedy  ma,  oprócz  watamana  i  sługi,  4  siedliska  (ar. 
pos.),  które  płacą  po  7  groszy,  ruskiemi  denhami  (in  den^ 
cis),  Łyczków — bez  watamana,  8  takowych,  płacących  po  ty^ 
lei  groszy,  obok  nieznacznej  daniny  w  naturze;  inne  bar^ 
dziej  spustoszone  nie  dają  nic  lub  niewiele  z  dochowanych 
świec  (za  jakiemi  Tatar  się  nie  upędzał)  i  miodu. 

Ku  Latyczowu  ciążyły  3  wsie:  osada  Latyczów,  Hole^ 
niszczów  (Lenistzow)  i  Horbaszów.  Lecz  o  tej  włości  nic 
prawie  nie  dowiadujemy  się  ze  sprawozdania  r.  1494.     Re^ 
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-wizor  bowiem^  jak  szczerze  sią  do  tego  przyznaje,  nie  był 
wcale  w  tych  dobrach,  „propter  timorem  Tartarorum",  ze 
strachu.  Zaznacza  tylko  wogóle,  iź  „dnus  Stanislaus"  (oczy^ 
wiście  Stan.  z  Chodcza,  starosta  kamień,  etc.)  winien  wszel^ 
kie  dochody  tego  miasta  (opidi)  oddawać  JKr.  Mci.  WspO" 
mina  tez  o  zwyczajowej  tam  dziesięcinie  od  świń  i  miodu, 
którego  w  tym  roku  jedynie  2  „actualia''  wziąto.  Z  wykazu 
tylko  r.  1493  wiemy,  iź  liczono  wtedy:  we  wsi  Latyczowie 
dymów  opodatkowanych  5,  w  Holeniszczowie  zaś  20;  Hor^ 
baszów  pominięty. 

Z  powyższych  danych  widzimy  juz  naocznie,  iź  uprą- 
wa  roli  nie  stanowiła  głównej,  a  cói  dopiero  wyłącznej  pod^ 
stawy  gospodarki  wogóle,  nietylko  ciążących  ku  zamkom 
bezpośrednio  osad  wiejskich,  lecz  nawet  po  części  i  samych 
miast  królewskich.  Nie  stanowiły  tei  przeważnego  źródła 
dochodów  opłaty,  wprost  od  roli  pobierane.  Kto  wie  nawet, 
czy  nie  równały  się  z  niemi  co  do  wartości  daniny  w  na^ 
turze  lub  moie  je  przewyższały  jeszcze:  co  prawdopodo^' 
bniejsze. 

Co  do  danin  zaś. 

Były  wprawdzie  we  zwyczaju  daniny  z  produktów 
rolnictwa  oraz  gospodarki  domowej,  lecz  ustępowały  innym 
w  doniosłości.  Oto  ocalałe  wsie  zamku  smotryckiego  (Biała 
i  Łyczków)  dają  corocznie  na  św.  Marcina  (podług  zwy^ 
czaju  prawa  magdebur.)  z  łanu,  oprócz  7  groszy  w  denh., 
1V2  kłody  (tunna)  owsa,  ^2  kłody  (tunnae,  cori,  korca) 
pszenicy,  a  na  Wielkanoc  po  1  serze  i  20  jaj.  Obok  tego 
pobierana  była  z  całej  włości,  z  osad  spustoszonych  nawet, 
dziesięcina  ze  świń  i  miodu,  która  pewnie  znaczniejszy  do-' 
chód  przynosiła.  Podobnai  dziesięcina  przypada  również 
i  z  dóbr  latyczowskich.  We  włości  skalskiej  ocalałe  po  wsiach 
(w  Pietniczanach  i  in.)  siedliska  dają,  oprócz  10  groszy  szer,, 
po  1  kłodzie  owsa,  po  3  trzecienniki  pszenicy,  2  koguty 
i  20  jaj  na  św.  Wielkanocne;  w  roku,  o  którym  mowa, 
wzięto  4  beczki  miodu,  do  19  zlot.  (flor.)  sprzedane.  Wi^ 
docznie  owa  dziesięcina  pszczelna,  „po  całem  Podolu"  ze  wsi 
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królewskich  pobierana,  przynosiła  dochód  niepowszedni, 
a  choć  niejednostajny  (gdyż  non  omni  anno  fit  eąualiter), 
mniej  zależny  od  najezdców.  W  r.  1494  np.  „z  całej  dzier^ 
zawy''  kamienieckiej  dała  ona  12  beczek,  tez  po  19  złot. 
wągiers.  sprzed.,  co  wyniesie  228  fi.  razem.  O  powołow^ 
szczyinie  juześmy  wyżej  wspomnieli. 

O  stopniu  zamożności  kmieci  w  dobrach  królewskich 
owego  czasu  daje  nam  wyobrażenie  świadectwo  spustoszeń, 
sprawionych  przez  starostą  wołoskiego  z  Chocimia  we  wsiach, 
do  zamku  kamienieckiego  należących,  a  jakie  to  świadec-' 
two  znajdujemy  w  akcie  r.  1494.  Widzimy  tam  najprzód, 
iź  ze  wsi  Laskowicy,  która  przez  ten  najazd  spadła  z  50 
siedlisk  na  11,  wrogi  sąsiad  „kazał  uprowadzić'':  40  sztuk 
bydła,  500  owiec,  20  koni  i  300  świń.  W  Krogulcu  zaś, 
gdzie  bardziej  szczegółowy  podano  wykaz  strat  kmiecych, 
zabrali  Wołosi:  Lubianowi  10  wołów,  14  krów  i  ćwierć 
(ąuartale)  miodu;  Piętko wi  5  wołów,  5  krów,  2  suknie 
(tunicas)  i  4  koszule  (comisias);  Lewkowi  5  wołów  i  5  krów; 
wdowie  Oleksowej  wzięto  5  wołów,  7  krów  i  2  konie;  Jesypo^ 
owi  nakoniec  6  wołów,  5  krów  i  2  konie.  Nadto  cii  „ludzie 
chocimscy''  zabrali  tymże  kmieciom  20  pni  (mellifodia)  pszczół 
oraz  „wszystkie  sprząty  domowe".  Ze  dane  te  przyświadczają 
wymownie  niemałemu  wcale  stopniowi  zamożności  ludu  wiej^- 
skiego,  nie  potrzebujemy  dowodzić.  Co  wiącej,  poważylibyśmy 
sią  utrzymywać,  iź  stan  podobny  panował  wsządy  po  całej  krai^ 
nie,  po  wsiach  jej  i  chutorach,  na  ile  takowe  przez  jakiś  prze^ 
ciąg  czasu  zdołały  uniknąć  złowrogich  nawiedzin  napastników. 

Ani  daniny  tez,  ani  opłaty  uciążliwe  dla  ludu  być  nie 
mogły.  Dawne  daniny  z  rusko^litewskich  czasów,  jak  nad^ 
zwyczajna  dań  na  potrzeby  wojenne,  składana  w  pieniądzach 
(serebrszczyzna)  i  w  zbożu  (djakło),  tudzież  danina  pośmier^ 
tna  (odumarszczyzna),  wybierane  na  rzecz  skarbu  według 
dawnego  prawa  ruskiego,  tak  od  kmieci,  jak  od  wszystkich  wo^ 
gole  posiadaczy  ziemskich,  zostały  juz  w  zasadzie  zniesione. 
Podymne  ciężyło  na  wszystkich  jednostajnie,  podobnież  jak 
podatki,  w  razach  nadzwyczajnych  uchwalane.     Wyjątkowe 
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zaś  daniny,  jedynie  Ziemia  Podolską  obchodzące,  rzadko 
przypadały:  jak  np.  ów  pobór  po  1  wole  z  łanu,  który,  jak 
mówiliśmy,  przyjęli  na  sią  Podołanie,  dla  wykupienia  Ka^ 
mieńca  z  rąk  Buczackiego.  Wogóle  zaś  daniny,  przewainiej 
w  naturze,  były  ani  liczne,  ani  urozmaicone,  robocizna  zaś, 
z  natury  jui  ówczesnej  gospodarki,  mało  obarczająca.  Otóż 
najazd  poliańców  jedynie  ciążył  i  nad  grzbietem  kmiecym 
naprawdę.  By  powziąć  dotykalniejsze  pojęcie  o  sile  nisz^ 
czącej  nieustannych  najazdóWf  ze')dziemy  do  szczegółów. 
Znamy  je  juz  po  części  ubocznie  z  rozproszonych  powyżej 
napomknień.  Ale  akt  r.  1494  zawiera  w  sobie  cały  ponuro^ 
smutny  zastęp  takowych.  Zalegają  tam  wszędy  zgliszcza, 
popieliska,  pustki  nietylko  po  pohańcach  Tatarach,  lecz  na" 
wet  po  wspólwierczej  ludowi  ruskiemu  Wołoszy  z  poza  gra" 
nicznego  Dniestru.  Każda  tez  burza  najeźdźcza,  nietylko 
zwykle,  nie  mówiąc  juz  o  łupach  w  statku  i  dobytku,  ba 
i  ludziach  nawet,  obraca  w  perzynę  znaczną,  znaczniejszą 
część  nieraz  każdej  z  dotkniętych  przez  nią  osad  wiejskich, 
lecz  czasem  obraca  je  w  doszczętne  pustkowie.  Widzieliśmy 
tylko  co,  iź  pod  osłoną  niemal  baszt  zamku  kamienieckie^ 
go  leżąca  Laskowica  traci,  po  ostatnich  nawiedzinach  sąsiedz" 
kiego  burkułaba,  aź  39  dymów  kmiecych  na  50.  We  wło" 
ści  skalskiej :  w  samem  mieście  Skale  leży  (1494)  10  sie" 
dlisk  pustkami  obok  20  używających  woli,  w  Pietniczanach 
12  siedlisk  pustych  wobec  drugich  12  zagospodarowanych; 
w  Zahukowiu  aż  8  wobec  2"ch,  w  Krasie  jo  wie  5  dymów  pU" 
stych  obok  2  osiadłych;  w  Łojanowcach  10  używa  woli 
„propter.  destruc.  Tartar.'',  drugich  10  puste;  Jezierzany  zaś, 
Źylińcze  i  Uhrynkowce  tak  były  przez  Tatarów  i  Wołochów 
spustoszone,  „że  ani  jeden  człowiek  tam  nie  mieszka".  Z  7 
wsi,  należących  do  zamku  smotryckiego:  Czermna  z  Okniną 
„jeszcze  za  Odrowąża  pusta",  który  postąpił  z  województwa 
podolskiego  na  ruskie  r.  1479;  Mukarów  zaś  tatarski,  Try" 
eh  owce  i  Lasko  wce  tego  roku  (1494)  w  niwecz  przez  Tata" 
rów  obrócone,  tak,  że  zaledwie  w  tej  wsi  ostatniej  tylko 
2"ch  ludzi,  niby  na  pokomornem  (morę  inąuilinorum),  zo" 
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Stało.  Włość  latyczowską  pustoszyli  poliańce  właśnie^  gdy 
rewizor  król.,  jakeśmy  to  wspominali,  wybierał  sią  ku  niej. 

Pobudki  najazdów  tatarskich  nie  potrzebują  tłómacze^ 
nia;  lecz  przyświadczyć  wypada,  iż  sąsiednią  Wołoszą  nie^' 
raz  sami  Podolacy  na  sią  wyzywali  z  odwetem.  Kiedy  tez 
kmiecie  włości  kamienieckiej  pytali  niedawno  starostę  cho^ 
cimskiego,  za  co  ich  oto  kazał  niszczyć,  otrzymali  w  odpo^ 
wiedzi:  boć  wojewoda  podolski  (Jakób  Buczacki)  zabrał 
przemocą  panu  memu  wojewodzie  wołosk.  100  wołów  i  7 
„półkufków'^  wina  greckiego! 

O  organizacyi  gminy  ówczesnej  niepodobna  nam  coś 
pewniejszego  z  danych,  w  naszych  aktach  ubocznie  potrąca^ 
nych,  wnioskować,  kaida  osada  znaczniejsza  najwidoczniej 
ma  swego  watamana.  Tatarskiego  to  panowania  na  Podolu 
zabytek,  kiedy  baskakowie  chańscy,  dbali  tylko  o  „jasak"*, 
daniną  należną,  zostawiali  gromadom  wiejskim  pewien  wi" 
dać  samorząd  pod  ich  własnymi,  przyrodzonymi  czy  wy^ 
bieralnymi,  naczelnikami  (dawn.  tiwunami),  którym  dostoj^ 
ne  na  wschodzie  miano  atamanów  teraz  nadawali.  Na  nich 
głównie  spoczywała  niegdyś  odpowiedzialność  za  zbieraną 
na  rzecz  chańską  serebrszczyznę.  Czy  zaś  i  teraz  należał  do 
nich  pobór  podatku  i  danin  razem  z  odpowiedzialnością  za 
nie?  zdaje  się  to  być  niewątpliwem.  Należało  zapewne  do 
watamana  i  przewodniczenie  tei  w  sądach  gminnych;  moie 
zarazem  ciąiył  na  nim  obowiązek  zbrojnego  w  czasie  po^ 
trzeby  występowania  konno,  nie  pieszo.  Jest  to  coś  po-' 
krewnego  z  wójtem  zachodnim  czy  sołtysem  z  jednej  stro^ 
ny,  oraz  kniaziem  osad  na  prawie  wołoskiem  z  drugiej.  Co 
do  tego  zaś  ostatniego  zbliżenia,  wydaje  się  ono  być  tem  po^ 
dobniejsze  do  prawdy,  ile  źe  i  sama  gmina  podolska  z  owego 
czasu,  nie  tracąc,  naszem  zdaniem,  głównych  cech  swego  staro^ 
ruskiego  dworzyskowego  charakteru,  ściśle  jeszcze  była  spo-' 
krewniona,  trybem  iycia  i  gospodarki,  bardziej  moie  wypa^ 
sowej,  nii  rolnej,  z  pasterską  przeważnie  gminą  zadniestrzań^' 
ską.  Wataman  nie  ponosi  zwykle  żadnych  opłat,  nie  skła^ 
da  danin,  a  w  spisach  zaznaczany   bywa    osobno    od   reszty 
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kmieci.  W  pewnych  wsiach  przecie  spotykamy  go  w  licz^ 
bie  imiennej  opodatkowanych.  Obok  watamana  wszędy 
prawie  stoi  ,,sługa'%  oczywiście  sługa  zbrojny  zamkowy,  sie^ 
dzącjf  podobnież  jak  tamten,  razem  z  kmiećmi  na  łanie, 
lecz  obowiązany  jedynie  do  posługi  wojennej  czy  gończej. 
Przy  jednym  z  takich  spotykamy  uwagą:  „Kuryło  sługa  qui 
servit  eąxio*\  Miana  „bojar"  wcale  tu  nie  znajdujemy,  nato^ 
miast  występuje  inna  nazwa — pop  najwidoczniej  dopiero  trzecie 
miejsce  wśród  starszyzny  gminnej  zajmuje.  Siedząc  na  ła^ 
wie  razem  z  kmiećmi,  wszelkie  ciężary  razem  z  nimi  pO" 
nosi;  czasem  jednak  używa  woli,  jest  „liber".  Masę  lud" 
ności  stanowią  właściwi  kmiecie. 

Gdyby  nas  zapytano  o  prawo t  jakiem  się  rządził  i  są^ 
dził,  w  ciągu  wieku  KY^go  ai  do  onego  schyłku,  j^m/ecpo^ 
dolski,  w  przeważającej  swej  masie,  odpowiedzielibyśmy 
bez  wahania,  ze  oczywiście  nie  innem,  jak  starem  zwycza^ 
jowem  prawem  ruskiem.  Nie  przeczymy,  przybysze  od  za^- 
chodu  wnosili  z  sobą  unarodowione  (F.  Zieliński,  Liber 
benef.  Długosza,  str.  354)  prawo  niemieckie,  czego  dowo^ 
dem  podany  między  osiadłymi  kmiećmi  w  Skale  landwójt; 
w  części,  choć  to  wątpliwe,  trzymać  się  mogli  zwyczajów 
swego  polskiego  dawnego  prawa;  gniazdowa  jednak  lud^ 
ność  ruska  nie  miała  jeszcze  ani  powodów,  ani  konieczności 
zrywania  ze  starodawnym  przodków  obyczajem.  Surowe 
zaś  przepisy  nowszego  ustawodawstwa,  będące  wstępem  do 
zupełnego  przeobrażenia  stosunków  ekonomiczno^społecz^ 
nych  w  pierwotnych  ziemiach  Korony,  na  Podolu  długo 
nawet  jeszcze  potem  nie  mogły  mieć  faktycznego  znaczenia. 
Zresztą,  pierwsza  ustawa,  krępująca  bardziej  swobodę  kmie^ 
cą,  była  wydana  za  Jana  Olbrachta  dopiero  r.  1496,  pod  ko^ 
nieć  juz  wieku.  Zatem,  usuwając  na  stronę  wszystko,  coby 
się  odnośnie  do  czasów  późniejszych  dało  powiedzieć  o  wej^ 
ściu  w  iycie  i  na  Podolu  owych  ustaw,  połączonem  z  pU" 
szczeniem  w  niepamięć  odrębności  prawa  ruskiego,  śmiało 
powtarzamy,  ii  prawa  tego  zwyczaje  były  dotąd  przeważne, 
panujące  w  bycie  sielskim  Ziemi  Podolskiej. 
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W/padałoby  tez  z  kolei  określić  i  samą  istotę  odręb" 
ności  tego  prawa  podług  faktów  iycia  społeczno^gminnego 
nowszej  krainy.  Uskutecznienie  atoli  tego  ścisłe  okazuje  się 
wprost  niemożliwe,  dla  braku  w  danej  właśnie  cłiwili  odpowie- 
dnich  dokumentów  miejscowych,  zanim  jednak  one  się  z  cza-' 
sem  znajdą,  niepozbawieni  jesteśmy  i  teraz  jui  nawet  wska^ 
zówek,  jakkolwiek  postronnych,  tem  niemniej  posiadających 
dla  nas  wagę  pierwszorzędną.  Mamy  tu  na  myśli  zestawie^ 
nie  tego  rodzaju  danych  oraz  wypływających  z  nich  wnio" 
sków,  jakie  znajdujemy  w  ustępie  jednej  z  dawniejszych  prac 
poważnego  dziejów  naszych  ekonomicznych  badacza  (Rolni- 
cza  ludność  od  XV  do  XVI  wieku  p.  T.  ks.  Lubomirskie^ 
go,  Bibl.  Warsz.  1858,  t.  1,  str.  237—246).  Fakta,  na  któ^ 
rych  autor  tego  studyum  sąd  swój  opiera,  odnoszą  się  wpra^ 
wdzie  do  Rusi  Czerwonej  w  ściślejszem  miana  tego  znaczę^ 
niu,  przeważnie  jednak  brane  są  z  aktów  Ziemi  Halickiej; 
ziemia  zaś  ta,  jak  wiadomo,  jest  najbliższa  pod  wszelakiemi 
względami  Podolowi.  Mniejsza,  ii  trzy  jej  powiaty  opa^ 
sują  półwieńcem  jego  powiat  czerwonogrodzki ;  jest  ona 
z  niem  jednorodna  pod  względem  kultury,  bliźniaczo  z  niem 
spojona.  A  ze  dane  te  sięgają,  co  do  czasu,  bardziej  poło^ 
wy  wieku  XV^go,  niz  onego  schyłku,  tem  lepiej:  Ziemia 
Halicka  starsza  nieco  w  kulturze  od  Podolskiej,  co  tam  mo^ 
gło  jui  przeminąć  ze  starych  zabytków,  to  tu  jeszcze  z  pe^ 
wnością  trwało. 

Otói  widzimy  podług  tego,  ii  dochował  się  jeszcze  na 
Rusi  w  ustroju  włości  i  gmin  prastary  jej  porządek  setny 
(setkowy).  Właściwą  tei  ludność  rolniczą,  większość  jej 
znakomitą,  stanowili  ludzie  (homines),  „sotni''.  W  praw^ 
nem  znaczeniu  odpowiadali  oni  polskim  kmieciom  i  tak  tei 
powszednio  jui  byli  mianowani.  Podział  na  setki  miał 
przewainy  wpływ  na  swobodę  ruchu  gospodarza;  ilu  było 
nad  lO^ciu,  20'-tu  i  t.  d.  setnych,  tylu  ich  mogło  grunt 
opuścić.  Jeżeli  kiedy  nie  okazało  się  we  wsi  więcej  nad 
lO^ciu  ludzi  setnych,  jui  tego  roku  nikt  ruszyć  się  nie  mógł, 
i    to    stanowiło   pierwszy   warunek,    organizujący    swobodę 
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kmiecia.  Warunkiem  drugim  było,  ie  nie  w  innym  cza^ 
sie  mógł  si^  on  wynieść,  jak  na  święta  Bożego  Narodzenia, 
zawsze  wolny  od  wszelkich  opłat.  Stanowiło  to  zaś  odrąb ^ 
ność  ruskiego  prawa,  wobec  niemieckiego,  wymagającego 
osadzenia  roli,  albo  S^-ch  grzywien  osiedlczyzny,  oraz  woło^ 
skiego,  które  nakazywało  dawać  jałowice  lub  pół  grzywny. 
Czas  opuszczenia  gruntu  poczynał  sią  od  wigilii  Boiego  Na^ 
rodzenia  i  trwał  przez  dwa  tygodnie.  Przed  nadejściem  ter^ 
minu  właściciel  przez  swego  watamana  oznajmiał  wsi,  z  któ" 
rej  ugodził  kmiecia,  o  swoim  zamiarze.  Wyjście  odbywa 
sią  podczas  dnia:  porzucenie  gruntu  nie  za  widna  uważano 
za  „nieprzystojne^\  Nazajutrz  po  Trzecłi  Królach  rozpoczy^ 
nały  się  rokh  na  których  rozsądzały  się  sprawy  kmiece; 
przed  końcem  stycznia  zamykały  się  prawie  na  cały  rok 
sądy  co  do  tych  spraw.  Pierwsze  pytanie,  jakie  czyniono 
przed  sądem,  było:  czy  wieśniak,  stroną  będący,  jest  ze  sta^ 
nu  mogących  się  wyprowadzić.  Uznawano  zaś  stan  albo 
wskutek  zaprzysiężenia  bądź  ó^ciu  równych,  bądi  2^ch  tyl^ 
ko  i  watamana,  albo  wskutek  zdania  się  na  gromadę,  „na 
ludztwo"*  Drugie  pytanie,  czynione  kmieciowi,  w  sporze 
będącemu,  miało  na  celu  dowiedzenie  się,  czy  był  nadlicz^- 
bowy?  Aieby  całkowicie  przekonać  się  o  tem,  zsyłano  woź^ 
nego  dla  „przeliczenia''  dworzysk  (areas  poss).  Nie  liczyli 
się  do  setni  dziesiętnicy,  duchowni  (popi),  karczmarze,  za" 
grodnicy  (podsądki),  czeladź,  ludzie,  niepracujący  koło  ziemi, 
nieosiadli  i  wszyscy  siedzący  nie  pod  ruskiem  prawem. 
Członkowie  rodziny  gospodarza  setnego,  „wspólnego  z  nim 
zażywający  chleba",  szli  za  losem  swej  głowy.  W  temie 
rozumieniu  odróżniano  bydło  i  rzeczy  setne  od  bydła  i  rze^ 
czy  wolnych:  sprzęzaj  do  uprawy  służby,  dwie  pary  bydła, 
wóz,  bronę  i  pług  uważano  za  setne,  i  tem  rozporządzać  się 
nie  było  wolno.  Dogodności  prawa  ruskiego  w  porówna" 
niu  z  innemi  prawami,  szczególnie  niemieckiemi,  były  tak 
sprzyjające  wolności  kmiecia,  że  ten  częściej  porzucał  grunt 
na  swem  prawie  (ruskiem);  a  że  ono  nie  wzbraniało  mu 
przyjmowania  gruntu  u  innego  dziedzica  na  prawie  jakiem" 
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kolwiek,  przyjmował  go  więc  nieraz  na  nicmicckicm,  w  któ^ 
rem  stałość  powinności,  przemaganic  czynszu  i  zakupności 
nowcmi  były  korzyściami  dla  niego.  Na  Podolu  jednak, 
ile  można  przypuszczać,  częstsza  mogła  być  zamiana  ruskie^ 
go  prawa  na  wołoskie  przy  ciągłycli  pustoszeniacłi  osad  roi-' 
nycli  przez  najezdców  i  konieczności  zwracania  się  ku  go^ 
spodarce  wypasowej.  Co  do  powinności,  rolnicza  ludność 
na  prawie  ruskiem  mało  się  różniła  od  kmieci  polskich, 
z  wyjątkiem,  ie  ludzie  setni  w  znaczniejszym,  niźli  ci,  sto^ 
sunku  uiszczali  powinności  robocizną.  Zwykle  tei  przy 
wsiacłi  odnośnycli  dodawano:  „robią,  ile  im  rozkażą,  ponie^- 
waz  są  na  prawie  ruskiem".  Znajdujemy  to  i  w  naszym 
akcie  1494  przy  niektórycli  wsiacli  królewskicłi :  „isti  kme^ 
tliones  nullum  dant  censum,  sed  omnes  laborant  labores 
castri  ąuotiens  ipsis  mandatur";  z  zastrzeżeniem  wszakże 
„praeter  res  domesticas".  Wobec  niedogodności,  wypływa^ 
jącycłi  dla  dziedziców  z  zapewnionej  starym  obyczajem  swo- 
body ruchu  kmiecia,  starano  się  w  najbliiszem  sąsiedztwie 
halickiem,  gdzie  juz  od  1435  poczęło  obowiązywać  prawo 
polskie,  oddawna  juz  takową  ograniczyć.  Czeladź,  porzuca^ 
jąc  służbę,  powinna  była  juz  z  czasem  opłacać  wychód. 
W  roku  zaś  1493,  więc  na  trzy  lata  przed  znanym  statu^ 
tern  Jana  Olbrachta,  szlachta  halicka  uchwałą  ziemską  przy^ 
jęła  dla  wszystkich  odcieni  praw,  na  jakich  kmieć  jest  osiadły, 
następny  przepis :  kmieć  wychodzący  winien  dać  kopę  w  pie^ 
niądzach,  dźber  (vicum)  pszenicy,  2  kłody  owsa,  4  sery,  4 
kopy  jaj,  wóz  drew  i  wóz  siana.  Ze  jednak  widome  tego 
następstwa  nie  zaraz  Podole  z  kolei  dotknęły,  rzecz  oczy^ 
wista. 

J^mieć  tedy  podolski,  podług  wszelkiego  prawdopodo^ 
bieństwa,  wskutek  chociażby  juz  małego  zaludnienia  kraju, 
był  jeszcze  należycie  swobodny  w  swych  ruchach.  Wyjąwszy 
nieuskromionych  najezdców,  mało  mu  kto  mógł  dokuczać 
i  powstrzymywać  w  śmiałym  osadniczym  zapędzie.  Zabie^ 
gliwszy  i  bardziej  nieokiełznany  pewnie  bywał  świeży  przy> 
bysz  z  zachodu. 
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Wogóle  kmieć  tu  ówczesny  czuć  sią  musiał  na  tyle 
swobodny,  ze  wydawały  mu  się  nieznośnemi  nawet  od^ 
wieczne  prawa,  co  go  jeszcze  widać  dotąd  zwyczajowo  wią^ 
zały.  Mamy  tego  dowód  wymowny  w  jednej  uwadze,  na^ 
wiasowej  niby,  pisarza  rezygnacyi  zamltów  podols.  r.  1494, 
w  której  wypowiedział  on,  samoclicąc  moie,  całą  gorycz 
skargi  kmieci  na  bezwzględne  egzekwowanie  odumarszczyzn 
po  zeszłych  bezpotomnie  członkach  gminy  na  rzecz  władzy 
zwierzchniczej,  króla  czy  tei  jego  zastępców.  Przysłuchajmy 
się  tej  skardze  niemej,  nie  mającej  i  nie  potrzebującej  ko^ 
mentarzy.  Oto  pan  wojewoda  podolski  zabrał  w  Zahuko/- 
wiu  4  woły  i  4  krowy  odumarszczyzny  (post  manus  mor^ 
tus)  i  pola  spustoszył  i  zboie  sprzątnął;  w  Pietniczanach 
również  zabrał  2  woły!  I  nic  nadto.  Nie  rozumiemy  tylko, 
w  jakim  celu  wyraźnym  rewizor  to  zaznacza:  mai  to  być 
wskazanie  nadużycia,  niszczącego  dobra  królewskie?  najwi^ 
doczniej. 

Wszakże  jeśli  kmieć^mąz,  człowiek  setny,  przedstaw 
wiał  warstwę  najliczniejszą,  najpotężniejszą  przynajmniej, 
ludności  wiejskiej  Podola,  jak  innych  ziem  ówcześnie,  nie 
była  ona  oczywiście  jedyna.  Pod  nim  tu  jeszcze,  jak  w  naj^ 
blizszem  halickiem  sąsiedztwie,  stał  niewątpliwie  najprzód 
przywiązany  do  gruntu  „kabalny",  „ordyniec",  który  się 
oddawał  w  ordyństwo  czasem  nawet  dobrowolnie  (benevole 
se  dedit  ad  ordam,  w  kalanstwo),  nie  sprzedawany  jednak 
bez  osiadłości.  A  niiej  jeszcze  niewolnik  pospolity,  rab,  pa^ 
robek,  servus,  podlegający  jeszcze  w  XV  w.  całej  surowości 
staroruskiego  obyczaju,  powoli  tylko  łagodzonego  widać 
wpływem,  szczególniej  dlań  dobroczynnym,  kultury  zacho" 
dniej.  Z  drugiej  zaś  strony  stał  w  gminie  ponad  kmieciem, 
oprócz  popa,  watamana,  sługi,  blizki  temu  ostatniemu,  człek 
wolny  zupełnie,  „pochoiy",  „pochodzaszczy",  związany  tyl^ 
ko  umową  i  nie  zaliczany  do  kmiecej  setni;  ponad  nim  zaś 
pokrewny  mu  hojar,  co  tyle  jeszcze  zaważy  w  systemie 
obrony  zamków  koczowych  Podola  (p.  Roln.  lud.  T.  L. 
B.  W.  1858,  I,  238  etc). 
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Lecz  tymczasem  musimy  zauważyć,  iź  klasa  ta  wol-' 
nego  ludu,  posiadaczy  drobnych  dworzysk,  skąd  bojarami 
„podworzycznyraii"  (homines  curiales)  nieraz  zwanych  (po^ 
dług  dobitnego  określenia  jedn.  aktu:  iste  homo  non  est 
subditus  sed  est  homo  curialis  alias  podworzyczny,  haeres 
agri  qui  habet  agrum  suum  et  est  liber),  najwięcej  po  ca^ 
łej  Rusi  jui  ucierpiała  pod  niepowstrzymanem  działaniem 
wywoływanych  potrzebami  czasu  politycznych  i  społecznych 
tam  przeobrażeń.  Oni  przeważnie  stali  sią  nowego  porządź 
ku  ofiarą.  Zdarzało  sią,  źe  królowie,  włączając  do  nadanej 
włości  dworzyska  przyległe,  przekazywali  tem  samem  wy^ 
raźnie  lub  milcząco  nowemu  panu  i  tych  posiadaczy.  Po^ 
wstawały  spory,  wytaczane  przed  sądy.  Bywały  wypadki,  ie 
sądy  brały  w  opieką  słabszych,  jeśli  tylko  przysięgą  po^ 
stronnego  wolnego  człowieka,  prawnie,  swobodne  posiada-' 
nie  spornego  dworzyska  stwierdzone  zostało;  częściej  tako-' 
we  przecie  przysądzano  nowemu  panu.  Powoli  tedy  stan 
dawnych  bojarów  niknie:  część,  uratowawszy  swą  samoist^ 
ność,  zlewa  się  ze  szlachtą,  znaczniejsza  zaś  staje  się  kmieć^ 
mi.  Wielu  jednak  ludzi  swobodnych,  nie  mogąc  znieść  pod^ 
dańczego  stosunku,  dobrowolnie  opuszcza  swe  dziedziny, 
szukając  dalej  na  stepach,  pustynią  lezących,  swobody  i  przy" 
tułku  (Szaran.:  Rys  stos.  Gal.  str.  70,  71;  Źr.  dziej.  t.  V, 
wstęp  str.  17,  18). 

Wczesnemu  tei  bardzo  ku  dalekim  stepom  wycho^ 
dztwu  przyświadcza  jui  wymownie  a  smutnie  Długosz  (Dziej, 
pols.,  przekł.  Mecherzyń.,  t.  IV,  632).  Mnożyły  się,  powiada 
on.  Korony  polskiej  nieszczęścia,  gdy  zarówno  przez  wro" 
gów  była  dociskana,  pustoszona,  jak  roztrwaniana  przez 
królewskie  darowizny  i  zobowiązania.  Zwiększała  jeszcze 
złe  tego  rodzaju  duma  moźnowładców,  co,  otrzymawszy  od 
króla  nadania  miast  i  wsi  w  Ziemiach  Rusi  i  Podola,  wy^ 
zuwali  z  nich  dawniejszych  osadników  i  dziedziców,  którzy, 
ubóstwem  i  nędzą  uciskani,  miotani  rozpaczą,  uciekali  do 
Tatarów,  prowadząc  ich  następnie  ku  pustoszeniu  ziem  i  po^ 
siadłości,  z  których  zostali  wyrzuceni. 
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Czy  Z  tein  jednaka  nawiasem  rzecz  potrącając,  ma  jaki 
bezpośredniejszy  związek  ów  najazd,  jakiego  dokonała  roku 
1469  na  Ziemia  Halicką  i  Podole,  podług  świadectwa  tegoi 
liistoryka  (t.  V,  499),  liczna  łiorda  Tatarów,  złożona  ze 
zbiegów,  rozbójników  i  wygnańców,  którycłi  oni  w  swojej 
mowie  Kozakami  zowią  (freąuens  Tartarorum  exercitus,  ex 
fugitivis,  praedonibus  et  exulibus,  quos  sua  lingua  Kozacos 
apellabant,  collectus),  wątpić  si^  godzi,  jeślibyśmy  wśród 
tego  ordyńskiego  kozactwa  cłicieli  juz  i  ruskicłi  wycliodź^ 
ców  upatrywać.  Gdyby  nawet  bowiem  obecność  icłi  tam 
była  pewna,  trzebaby  było  w  tem  zawsze  jedynie  bardzo 
wyjątkowy  wypadek  upatrywać,  jak  owe,  co  wywoływały 
powyższe  skargi  Długosza. 

O  pot^inem  natomiast,  bez  przerwy,  zasilaniu  Podola 
u  scliyłku  KY^go  w.  przez  wzbierający  coraz  silniej  przy- 
pływ osadnika  polskiego  możemy  wnosić,  jak  dotąd,  przy 
braku  danycli  bezpośrednicłi,  statystycznycli,  ie  tak  powie- 
my,  jedynie  prawie  ze  wskazówek  pośrednicłi,  ubocznycłi. 
Tem  niemniej  wskazówki  te  są  zbyt  wyraźne,  zbyt  wy^ 
mowne.  Dośćby  tu  nawet  poprzestać  na  faktacłi  ogólnycti, 
powszecliniej  znanycli. 

Ostatnia  ćwierć  XV ^go  stulecia  właśnie  jest  epoką 
wielkiego  społeczno^ekonomicznego  przeobrażenia  w  łonie 
prastarycłi  dzielnic  piastowskicli,  w  ziemiacłi  gniazdowycłi 
Korony;  stopniowo  posuwając  sią,  wprowadzono  tam,  z  wy^ 
jątkiem  Mazowsza,  ostateczne  jui  niemal  przytwierdzenie 
wolnego  dotąd  kmiecia  do  gruntu.  Nie  wcłiodząc  wcale 
w  przyczyny  głębsze,  które  je  wywołały,  poprzestaniemy  tu 
jedynie  na  zaznaczeniu,  iź  najbezpośredniejszem  nastąp'- 
stwem  przytwierdzenia  podobnego  było  podniesienie  do  sto^ 
pnia  roznamiętnienia  prądu  wycliodźczego  ku  nącącym  jui 
oddawna  na  nowiny  i  długoletnie  wole  oraz  swobodą  nie^ 
porównanie  wiąkszą  bujnym  rozłogom  podolskim.  Na  Ruś 
Czerwoną  wogóle,  ku  jej  górnym  ziemicom  u  wierzcliowisk 
Sanu,  Bugu,  Dniestru,  znali  jui  oddawna  drogą  nietylko 
Mazowszanie,    którycłi    ksiąiąta   pewien  czas  tam  panowali. 
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lecz  niemniej  i  najbliżsi  jej  małopolscy  sąsiedzi.  Z  porządku 
rzeczy,  po  szybkiem  zaludnieniu  sią  wyżyn  czerwonochro^ 
backiej  krainy,  przyszła  kolej  i  na  jej  podolskie  ziemie.  Co 
więcej,  prąd  wychodźczy  ku  nim  tem  silniej  teraz  wezbrał, 
ze  naraz,  jakby  niespodzianką  jaką,  zasiliły  go  spienione 
u  góry  fale  kmiecego  rucliu  wielkopolskiego. 

Przywołując  na  świadectwo  jednego  z  badaczy  rozwoju 
naszycli  socyalno^ekonomicznycłi  stosunków  wogóle,  wi" 
dzimy,  iź  owemi  czasy  właśnie  po  Wielkopolsce  całej,  z  po^ 
wodu  ożywionego  popędu  do  wycliodźtwa,  a  bardziej  je^ 
szcze  dla  mającego  je  tamować  przytwierdzenia  kmiecia, 
znikali  gospodarze,  znikały  wsie.  Było  duio  pomiędzy  nie^ 
mi  takicli,  w  którycłi  sam  tylko  dziedzic  został  przy  zagro^ 
dniku;  wszyscy  kmiecie  poprzecłiodzili  na  Podole.  Liczba 
pustycłi  łanów  coraz  się  zwiększała.  Namiętność  wynoszenia 
się  dotknęła  sołtysów,  karczmarzów,  młynarzów,  to  jest  za^ 
moiniejszycli  nawet  z  rolniczej  ludności.  Grunta  porastały 
drzewem,  folwarczne  były  uprawiane  kawałkami,  niedbale, 
dla  braku  robotnika.  Wielkopolska  jakoby  —  (mniejsza 
o  przesadę  wyrażenia)  zamieniała  się  w  pustynię;  klęski, 
którym  Ruś  i  Podole  ulegały  od  czasu  do  czasu,  przy  nie^ 
ustannycłi  najazdacli  nieprzyjaciela,  jeszcze  bardziej  pociąg 
gały  kmiecia  polskiego  w  tamte  strony:  po  wojnie  pilnie 
potrzebując  osadnika,  przyjmującemu  grunta  podawano  liej^ 
sze  warunki  i  dłuższą  wolę.  Na  popieliskacli  Rusi  biegły 
w  rolnictwie  kmieć  wielkopolski  swobodę,  poważanie  oraz 
oddalenie  od  nieprzyjaznego  mu  Niemca  znajdował  (Rol^ 
nicza  ludność  w  Polsce  od  XV  do  XVI  wieku  p.  T.  ks. 
Lubomirskiego,  Bibl.  Warsz.  r.  1857,  II,  810). 

Nie  jesteśmy  w  stanie  śledzić  za  polskim  kmieciem, 
za  polskim  łiultajem  w  drodze  na  nęcące  icli  nieopisanemi 
powabami  Podole;  nie  mamy  możności  pójść  za  nimi, 
w  miarę  jak  przybywają,  pomiędzy  te  przysiółki,  wole,  cłiu-' 
tory,  które  ożywiają  lub  z  korzenia  wznoszą  mrówczą  swą 
zabiegliwością,  by  icli  poznać  z  siły  liczebnej,  poznać  z  imie^ 
nia   i  przezwiska.     Nie  posiadamy   ani   listów   nadawczycli, 
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jeśli  takowe  spisywane  były,  ani  dostatecznej  ilości  wyra" 
źnych  wzkazówek  nawet.  Ale  skoro  tylko  spotkamy  gdzie 
obszerniejszy  spis  kmieci  osiadłych,  zaraz  sią  odezwą  do 
nas  przybysze  krwi  polskiej  tłumnie,  swemi  cłiaraktery^ 
stycznemi  imiony  i  przezwiskami.  Oto  pomiądzy  kmiećmi 
Skały  w  spisie  z  r.  1494  świadczą  o  sobie:  Janko,  Janiec, 
Marcin,  Micliał,  Pietrasz,  Stanisław,  Wójtko,  Hanuszko 
a  nawet  Połupan,  Miedźwiedź;  niemniej  jak  owdowiałe  wi^ 
dać  gospodynie  skrzętne:  Kitliczyna,  Kunaszowa,  Miklaszo^ 
wa,  Wiclitowa  oraz  Mazurowa.  Fakt  to  zbyt  oderwany;  je^ 
dnak  nie  bez  znaczenia. 

Z  drugiej  strony  —  przypisalibyśmy  po  cząści,  nieza^ 
leżnie  od  wpływu  z  góry,  urzędowo  nawet,  polszczyzny, 
znakomitej  juz  liczbie  osadnika  polskiego  owe  ślady  na^ 
ginania  tei  w  pisowni  nazw  szczeroruskich  do  sposobu 
wymawiania  polskiego,  jakie  spotykamy  w  wykazie  dymów 
z  r.  1493.  Tem  bardziej  zaś  to  zastanawiające,  iź  znaczniej^ 
sza  część  tycłi  nazw  w  pierwotnej  swej  ruskiej  postaci  do 
dziś  dnia  się  utrzymała.  Spotykamy  tam,  między  innemi, 
zamiast  Deraźna  —  Dzierzaina,  zamiast  Krutyborodyńce  — 
Kręcibrodzińce,  Piatniczany  —  Piętniczany,  Porosiatków — 
Prosiątków,  Trościaniec  —  Trzcieniec,  zam.  Werbka  — 
Wierzbka  i  t.  d. 

Nie  było  to  wszystko  bez  głębszycli  przyczyn.  Jak" 
kolwiek  bowiem  fale  osadnictwa  polskiego,  zwrócone  ku 
Podolowi,  wezbrały  najwyżej  w  dobie  następnej  dopiero, 
przytomność  polskiego  żywiołu  wogóle,  wciąi  wzrastającego 
mocą  mniej  tłumnych,  lecz  nieustannych  przypływów,  bar^ 
dzo  juz  iywo  i  stanowczo  czuć  się  tu  dawała.  Zasługa  zaś 
i  cześć  podniesienia  na  Podolu  rolnictwa  temu  żywiołowi 
przedewszystkiem  naleiy.  Słuszną  tei  wielce,  co  do  Rusi 
wogóle,  znakomity  nasz  artysta^historyk  robi  pod  tym  wzglę^ 
dem  uwagę:  kiedy  reszta  współmieszkających  tu  ludów  za^ 
zwyczaj  czem  inem  się  trudniła,  kiedy  Niemiec  najchętniej 
wójtował  po  miastach  i  miasteczkach,  Ormianin  wypasał 
trzody,    Tatarzyn  rzemiosłami  się  bawił.  Żyd  ulubioną  pro-' 
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wadził  lichwą,  sami  Polacy  z  rzadką  ludnością  rodzinną 
pracowali  w  pocie  czoła  około  roli.  Przybywali  oni  jako 
wielcy  donataryusze  rozległycłi  włości  i  jako  szlachta  uboga, 
pragnąca  osiedlenia  sią  na  lada  chudopacholskiej  zagrodzie; 
przybywali  tłumniej  jako  kmiecie,  wabieni  ponątą  bajecz^ 
nej  żyzności  ziemi,  a  wiącej  moie  jeszcze  urokiem  długo- 
letniej  woli.  Plemienne  w  tym  zakresie  z  miejscowym  ru^ 
skim  żywiołem  współzawodnictwo,  wyjąwszy  chyba  wy^ 
padki  doraźne,  mniej  liczne,  nie  mogło  mieć  jakiejś  wią^ 
kszej  doniosłości  lub  prawdziwego  znaczenia.  Łatwo  tei 
zrozumieć,  ie  tylko  nadania  w  okolicach  ludniejszych  i  upra^ 
wniejszych  budziły  zazdrość  dawnych  krajowców,  darowizny 
zaś  pustych  obszarów  bywały  istotnem  dobrodziejstwem  dla 
sąsiadów  i  całej  ziemi.  Dziąki  bowiem  gospodarczemu  zmy^ 
słowi  nowych  osadników  polskich,  szły  nietknięte  stopą 
ludzką  zarośla  i  pustkowia  coprądzej  pod  uprawą,  groma- 
dziła  sią  zwoływana  zewsząd  czeladź  do  pracy  kolo  nowego 
gospodarstwa,  przymnażało  sią  całej  okolicy  rąk  do  pomocy 
i  ratunku  w  razie  potrzeby.  Puste  niedawno  przestrzenie 
porastały  zwolna  wsiami  i  miasteczkami  (Szajnocha  — 
Zdobycze  pługa  pols..  Szkice  hist.  III,  65  i  66). 

Z  miast  Podola  u  schyłku  XV^go  wieku  ledwo  o  Ka^* 
mieńcu  posiadamy  obszerniejsze  i  bardziej  dokładne  wiado^ 
mości  w  jednym  z  naszych  aktów:  mianowicie  z  r.  1494. 

J^amieniec  był  juz  oddawna  stolicą  całego  wojewódz" 
twa,  rezydencyą  zatem  wojewody,  kasztelana,  starosty  oraz 
ogniskowem  siedliskiem  władz  wszelkich  krainy,  a  co  nie^ 
mniej  ważne,  rezydencyą  biskupów  obrządku  łacińskiego. 
Miał  on  i  obronny  zamek  strożytny,  i  mocne  swe  przywi^ 
leje  miejskie,  z  czasów  Koryatowiczów  jeszcze  (1374)  pocho" 
dzące.  Oddawna  też  tulił  w  obrąbie  swych  murów  trzy 
gminy  różnonarodowe  i  różnojązyczne :  polską,  ormiańską 
i  ruską. 

Spore  to  już  wcale  miasto  stolica  ta  Podola  pod  ko^ 
nieć  wieku  KY^go.     Trudni    sią  już  nietylko  rolą  przeważ^ 
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nie,  jak  inne  miasta  pomniejsze  naddniestrzańskiej  krainy. 
Widzieliśmy,  iź  wspólnemi  siłami  wszystkich  trzech  gmin 
uprawia  całą  połową  z  200  zapewnionych  mu  przywilejem 
r.  1374  łanów;  ale  obok  tego  bawi  się  przemysłem  i  han^- 
dlem,  usiłując  pod  tym  wzglądem  współzawodniczyć  nawet 
ze  Lwowem.  Trzy  gminy  czy  społeczności  onego  narodowe, 
posiadając  kaida  z  osobna  swe  własne  przywileje  i  prawa, 
swoje  urządzenia  i  sądy,  współzawodniczą  miądzy  sobą 
i  wspólnie  bronią  sią  od  żydów.  Niezbędne  warunki  swo^ 
body  rozwoju  iycia  miejskiego  są  tu  ubezpieczone. 

O  stanie  rzeczywistym  Kamieńca  najlepiej  zaświadczą 
szczegółowe  dane  statystyczne,  jakich  nam  udziela  akt  r.  1494; 
skromne  one  wielce,  lecz  dają  niejakie  wyobrażenie  o  wzglą^ 
dnym  stosunku  przynajmniej  zjednoczonych  w  mieście  gmin 
i  ich  przemyśle,  a  przez  to  i  o  bycie  ich  ogólnym  zarazem. 
Spójrzmy  na  te  dane.  Z  trzech  społeczności  miasta:  wój'' 
tostwo  ormiańskie  płaci  corocznie  do  skarbu  królewskiego 
16  kop  gr.  pols.,  ruskie  kop  12;  ilości,  wnoszonej  przez  bur^ 
mistrza  społeczności  polskiej,  podaną  nie  znajdujemy.  Kup^ 
ców  wogóle  (de  omni  plebe)  posiada  miasto  31,  którzy, 
płacąc  po  772  Z^*  pols.  w  4^ch  terminach  do  roku,  wnoszą 
razem  złp.  31.  Sukiennic  (pannicidia)  polskich  było  21, 
opłacających  po  pół  złotego  (floren)  w  4''ch  term.,  a  wiąc 
42  flor.  na  rok,  przyczem  1  sukiennica  pusta  od  kilku  lat 
nic  nie  dawała;  ormiańskich  zaś  9,  w  tenie  sposób  18  flor. 
rocznie  płacących.  Jatki  szewskie:  polskie  wnoszą  co  ćwierć 
roku  po  1  kopie  i  4  gr.  pols.;  z  szewców  zaś  ormiańskich 
i  ruskich  daje  kaidy  po  Wielkanocy  na  zamek  po  pewnej 
ilości  obuwia  (calceos),  czasem  mniej,  czasem  wiącej,  gdyi  to 
ściśle  nie  oznaczone.  Karczem  (tabernae)  ormiańskich  i  rU'' 
skich  było  w  tym  roku  10,  a  kaida  z  nich  wnosić  obowią^ 
zana  po  7^/2  gr.  pols.  w  4''ch  term.,  co  uczyniło  razem  10 
złp.  Piwowarowie  zaś  (torcularii  cerevisiae)  ruscy  4  kopy 
gr.  pols.  corocznie  dają.  Rzeźników  dalej  9''Ciu  tylei  flore^ 
nów   każdego    roku.     Sprawa    piekarzy    była    przedmiotem 


PODOLE  U  SCHYŁKU  W.  XV.  367 

sporu:  p.  wojewoda  podolski  powiadał  rewizorowi,  iź  mie^ 
szczanie  odjąli  zamkowi  jatki  chlebne  i  sami  jedni  winni 
ponosić  należne  opłaty;  zapytani  atoli  później  przezeń 
w  imię  królewskie  zeznali,  ie  jatki  te  szły  na  zamek.  Dal" 
szycłi  szczegółów,  dotyczącycli  przemysłu  i  rzemiosł,  nie 
znajdujemy  iadnycli.  Podana  jest  za  to  wysokść  docliodu 
z  pobieranego  cła,  wynoszącego  w  tym  roku,  skutkiem  za^ 
razy  (post  Iianc  dadem  pestis),  do  200  florenów  zaledwie; 
czasem  zaś,  jak  wyznawał  wieloletni  poborca  celny,  bywało 
i  wiącej.  Przedmioty  oclenia  nie  podane,  ale  wzmianka 
o  zarazie  zdaje  sią  wskazywać,  ie  tu  przedewszystkiem  moie 
łiandel  wołami  zasilał  tą  rubrykę  docłiodów  królewskicłi. 

W  Skale  pobierano  cło  solne  w  naturze,  po  odpowie- 
dniej  ilości  kamieni  soli  kołomyjskiej  od  wozu,  zaprzęzo" 
nego  paru  czy  4"ma  wołami.  Od  każdego  zaś  wozu  towa^ 
rów,  idącycli  z  Kamieńca  do  Lwowa,  brano  tam,  niezależnie 
od  ciężaru,  po  4  denhi  wogóle,  wyjąwszy  kupców  kamie" 
nieckicłi,  którzy  po  2  denłii  płacili.  Docliód  ogólny  z  ceł 
w  Skale  wynosił  od  20  do  30  kop  gr.  ruskicłi  rocznie.  Co 
do  podatków  (censuum)  miejskicli,  suma  takowycłi  wynosiła 
tu  17  grzywien  bez  8  groszy.  Przyczem  dodać  należy,  iż 
wójtostwo  skalskie  ma  3"ci  szeląg  (denarium)  ze  wszelkicłi 
opłat  miejskicli.  Widzimy  nadto,  iż  Skała,  między  inn.,  ma 
17  siedlisk,  nie  uprawiający  cli  roli,  zatem  wyłącznie  widać 
rzemieślniczych. 

Danych,  dotyczących  ściślej  miejskiego  życia  Smotrycza 
i  Latyczowa,  akt  nasz  nie  podaje  wcale.  Niewątpliwie  przecie 
istniał  tam  już  jakiś  przemysł  miejski,  gdy,  jak  skądinąd 
(Starożytna  P.  t.  II  i  Arch.  jugO"zap.  R.  cz.  V,  t.  1)  wie" 
my,  miasta  te  miały  sobie  udzielonem  już  dawno  dosyć 
prawo  magdeburskie:  Smotrycz  r.  1448  i  Latyczów  równie 
koło  tego  czasu.  Podobnież  1448  r.  otrzymał  magdeburgię 
Chmielnik  i  Czerwonogród;  po  latach  10"ciu  (1458)  Ziń^ 
ków  i  t.  d.  Wogóle  zaś  z  pocz.  następnego  wieku  posiadły 
już  prawo  magd.  wszystkie  ówcz.  a  wyżej  wymienione  mia" 
sta  Podola. 
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Wracając  do  J^amieńca,  zaznaczyć  )eszcze  wypada  sta- 
nowisko t  raczej  ubezpieczenie  prawne  każdej  z  jego  społecz^ 
ności  (gmin)  miejskich. 

Głównym,  zasadniczym  przywilejem  miasta  był  przy^ 
wilej,  jaki  ono  otrzymało  r.  1374  jeszcze,  od  książąt  Jerze- 
go  i  Aleksandra  Koryatowiczów,  Dotyczył  on  całego  mia^ 
sta  i  wszystkicli  3^ch  zarazem  składowych,  wtedy  juz  istnie- 
jącycłi,  gromad  jego  róinonarodowycli,  i  ubezpieczał  im 
wspólnie,  przy  użytkowaniu  na  204et.  woli  ze  znakomitych 
obszarów  (200  łanów  oraz  przestronne  wypasy  i  wrąby) 
nadanej  dokoła  ziemi  oraz  z  dochodu  wszelakich  jatek,  na 
podniesienie  miasta  przeznaczonego,  nadto  —  własny  sąd 
miejski,  „przed  swem  prawem,  przed  swemi  rajcami''.  (Po^ 
dole,  Wołyń,  Ukr.  A.  Przeidzieckiego,  t  I,  str.  140  —  143.) 
Na  podstawie  tego  przywileju,  dalej  juz  Jagiellonowie,  dla 
spółzawodnictwa  różnojęzycznych  Kamieńca  społeczności, 
każdą  z  nich  poosobno  coraz  nowemi  swobodami  obdarzali. 

Polacy,  początkowo  najsłabsi  liczbą  i  znaczeniem,  od 
czasu  przyłączenia  stanowczego  Podola  do  Polski  i  ustalę^ 
nia  stolicy  województwa  w  Kamieńcu,  poczęli  teraz  przed 
innemi  narodowościami  miasta  rej  wodzić.  Już  Wł.  Jagiełło 
wójtowi  ich  potwierdził  1432  prawo  magdeburskie.  Nastąp^ 
nie  mieszczanie  polscy  sądzili  się  przed  burmistrzem  i  raj^ 
cami.  Ci  nieraz  poważali  sią  wkraczać  w  zakres  władzy  in^ 
nych  jurysdykcyi,  lecz,  występując  obok  tego  w  interesie  ca^ 
łego  miasta,  śmiało  wchodzili  w  zatargi  ze  szlachtą  a  nawet 
starostami,  które  później  niekiedy  aż  o  władzę  najwyższą 
się  opierały. 

Ormianie  otrzymali  podobnież  potwierdzenie  swych  praw 
dawnych  przez  Jagiełłę  i  Wł.  Warneńczyka  r.  1443.  Nie 
było  to  widocznie  wystarczające,  bo  jeszcze  u  sch.  XV^go  w. 
(r.  1496)  Jan  Albert  —  przez  wzgląd,  że  miasto  Kamieniec, 
na  pograniczu  pogańskiem  (in  conspectu  Paganorum)  po^ 
łożone,  wielkim  nieszczęściom  i  napadom  nieprzyjacielskim 
podlegało  —  nanowo  Ormianom,  na  pożytek  ich  samych 
tudzież    miasta  całego,  dawne  nadania  swych  poprzedników 
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potwierdził.  Pozwolił  im  talcic  sądzić  sią  własncm  prawem, 
przed  swoim  wójtem,  we  wszystkicłi  )sprawacli,  z  wyłączę^ 
niem  wszelkiej  ziemskiej  i  miejskiej  jurysdykcyi  (p.  Podole 
etc.  Przeidzieckiego  I,  147—150). 

Ąusini  nakoniec,  z  natury  rzeczy,  jako  iywioł  gniazdo^ 
wy,  najsilniejsi  moie  pierwotnie,  a  przynajmniej  mogący 
być  takimi,  byli  najmniej  szczęśliwi  ze  współzawodników; 
przez  niepilność  wójtów,  od  korony  naznaczanycli,  zostawali 
oni  w  stanie  wielkiego  uciśnienia.  Domy  ich,  opuszczone 
lub  przemocą  zajęte,  całemu  miastu  upadkiem  groziły.  W  r. 
1491  przeto  Kazimierz  Jagiellończyk,  clicąc  złemu  położyć 
koniec,  dał  im  przywilej,  na  mocy  którego  mogliby,  do 
pewnego  czasu  i  do  dalszej  woli  królewskiej,  sami  wójta 
obierać,  swojego  narodu  i  religii,  a  gdyby  się  stał  uciąili^ 
wym,  oddalać  go  i  z  urzędu  składać.  Temu  obieralnemu 
wójtowi  król  nadał  moc  sądzenia  Rusinów  we  wszelkicłi 
sprawacli,  podług  praw  ruskicłi,  z  prawem  miecza,  nadto  Ru^ 
sinów  od  wszelkiej  innej  jurysdykcyi,  wojewodów,  kasztę^ 
łanów,  starostów  i  innycli  urzędników  królewskicłi,  wyłą^ 
czył.  Wójt  ruski  mógł  takie  odbierać  przysięgę  od  Rusi^ 
nów  bez  woźnego.  Do  jego  sądu  pociągani  być  mieli  nie^ 
tylko  wszyscy  Rusini,  mieszkający  w  obrębie  królestwa, 
ale  i  ci  nawet,  co  z  zagranicy  (widać  Wołynia  i  Wołoszy) 
przybywali.  Pierwszym  wójtem  obrany  był  niejaki  Miko^ 
łaj  z  Piastrzyc.  I  zdaje  się,  sądzi  znawca  ty  cli  rzeczy,  ze  ten 
przywilej,  Rusinom  nadany,  święcie  był  zacliowywany,  bo 
niema  śladu  żadnej  icłi  skargi  do  tronu,  ani  zatargów  z  in^ 
nemi  narodami  miasta  Kamieńca  (Podole  etc.  Przeździec^ 
kiego  I,  154). 

Żydzi  nie  stanowili  osobnego  narodu  w  Kamieńcu. 
Od  najdawniejszy  cli  czasów  nie  wolno  im  było  w  mieście 
mieszkać.  Juz  r.  1447  starosta  kamieniecki  Paweł  Ciemię^ 
rzyński  ogłosił  przez  woźnego  rozkaz,  aby  iaden  iyd  i  przy^ 
cłiodni  nie  ważył  się  więcej  jak  do  3''go  dnia  w  Kamieńcu 
bawić;  pod  karą  więzienia  dla  przekraczających,  a  14  grzy^ 
wien  dla  gospodarzów,    którzyby  ich  przechowywali  (tamże 

Pisma  t.  IV.  24 
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I,  163).  Nie  bez  pewnej  słuszności  wywoływali  tez  iydzi 
i  w  innym  zakresie  czujniejszą  co  do  siebie  baczność.  Oto 
bowiem  u  samego  scliyłku  XV  wieku  iyd  Mojżesz  w  Ka^ 
mieńcu  stoi  w  porozumieniu  z  Turkami,  za  co  traci  wol^ 
ność  i  majątek,  który  dopiero  po  jego  śmierci  został  zwró" 
eony  zonie  i  dzieciom,  skutkiem  iywych  zabiegów  o  to  Por^ 
ty,  zawierającej  r.  1501  pokój  z  Polską  (Invent.  Rykacz.). 

Pocliód  wytężony  osadnictwa,  zaludnienia  oraz  zago^ 
spodarowania  Podola,  trwający  juz  stulecie  prawie,  pod  bar^ 
dziej  wyłącznem  tchnieniem  inicyatywy  zacłiodniej,  przeobra- 
żał powoli  az  do  dna  samego  pierwotny  staro-ruski  chara- 
kter miast  tej  krainy.  Nie  powinniśmy  zapominać,  tem 
bardziej,  gdy  mamy  wyraźne  tego  ślady,  ie,  jak  inne 
miasta  ruskie,  były  i  nasze  grodami  (posady),  ku  którym 
zwykle  ciążyła  rozległa  włość  (wołost'),  wyrównywająca  nie^ 
jednokrotnie  rozciągłością  swą  cełemu  powiatowi  ziem  bar^ 
dziej  zachodnicli,  a  ciążyła  nietylko  administracyjnie  i  są^ 
downiczo,  lecz  i  ekonomicznie,  lecz  i  ze  stanowiska  zaleino" 
ści  majątkowej  nawet  (Archiw  jugo^zap.  R.  cz.  V,  t.  I,  wstąp 
W.  Anton.,  str.  6  etc). 

Włość  dawna,  jednem  słowem,  należała,  do  miasta;  jej 
więc  ziemie,  na  dziesiątki  mil  rozrzucone,  jej  lasy,  pastwi^ 
ska  i  wszelkie  pożytki,  podobnie  jak  to  przetrwało  do  cza^ 
sów  daleko  póiniejszycłi  na  Ukrainie  (p.  Źródła  dziej.  t.  V, 
Starostwa  ukr.).  Miasto,  całą  swą  społecznością,  pospólnie, 
razem  ze  swymi  bojarami,  było  wielkim  posiedzicielem  ziem^ 
skim.  Lecz  gdy  z  postąpem  wpływów  nowego  porządku 
uspołecznienia  władza  zwierzclinicza  królewska  począła  ro^ 
bić  w  obrąbie  włości  coraz  liczniejsze  nadania,  tak  na  pra^ 
wie  wojennem,  jak  i  dziedzicznem,  posiadłości  dawne  miast 
szczuplały  i  z  czasem  ocuciły  sią,  niby  rozproszone  wyspy, 
miądzy  dobrami  obcemi,  szlaclieckiemi,  po  szerokiej  sza^ 
cłiownicy  dawnej  włości— powiatu;  lub  tei  zostawiały  tylko 
pamiąć  po  sobie  w  przynależny  cli  tam  jeszcze  miastu  słu" 
iebnościacłi,  jak  wrąby,  wypasy,  rybołówstwa,  gony  myśliwa 
skie  i  t.  p.     Tracąc  atoli  same  dziedziny,  miasta  tem  upor^ 
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czywiej  przy  swych  prawach  do  służebności  na  nich  obsta^ 
wały  i  walczyły  o  nie  uporczywie,  tak  ze  szlachtą,  jak  i  sta^ 
r ostami.  Taki  tei  stan  rzeczy  zapanował  u  schyłku  właśnie 
XV^go  wieku.  Ze  przewodniczył  tej  walce  zawziętej  Ka^ 
mieniec,  a  w  nim  mieszczaństwo  polskie — rzecz  oczywista. 

Nie  poprzestawał  coraz  mocniej  ściskany  Kamieniec  na 
obronie  tylko  ściślejszego  zakresu  swych  posiadłości  ziem^ 
skich,  nadanych  mu  zasadniczym  jego  przywilejem  z  r.  1374; 
lecz  odwoływał  sią  nie  z  mniejszą  stanowczością  do  praw 
swej  z  dawien  dawna  używalności,  opartej  nie  tyle  na  ja^ 
kichś  osobnych  niby  przywilejach,  ile,  co  jest  naszem  zda^ 
niem  stanowczem,  na  żywej  pamiąci  zwyczajów,  z  porząd" 
kami  staro^ruskiej  włości  związanych.  Akt  główny  miasta 
nadaje  mu  tylko  obszary:  po  lewej  stronie  Smotrycza,  od 
drogi  turnawskiej  (niewiele  wyiej  Humieniec  moie),  z  bie^ 
giem  Mukszy  i  Bohowicy  ai  do  Dniestru.  Gdy  jednak  za^ 
stanowimy  sią  nad  zakresem  topograficznym  uroszczeń  miej^ 
skich  do  prawa  wrąbu  w  lasach  dóbr  okolicznych,  przeko" 
namy  się,  iź  zakres  ten  doskonale  odpowiada  obrębowi  sta^ 
rej  włości  kamienieckiej,  do  której  przytykała  od  północy 
włość  smotrycka,  od  wschodu  zaś  i  zachodu  bakocka  ze 
skalską  przypierały.  Patrzmy  (Podole  etc.  Przeźdz.  I,  157), 
do  jakich  dóbr  rozciąga  się  spór  o  wręby,  przynajmniej 
przez  które  z  nich  linie  graniczne  przechodzą.  Oto  od  pół^ 
nocy  widzimy:  Żerdzie,  Balin,  Zalesie  (podana  Tarnawa  in^' 
na  zapewne  od  dzisiejszej,  powyżej  nieco);  od  wschodu, 
między  in.,  Krzywczyk  nad  Tarnawą,  Jackowce  az  nad  StU" 
denicą;  ku  Zbruczowi  zaś  od  zachodu:  Kniahynin^  Orynin, 
Frydrowce.  Spór  to  zaś  zacięty  —  o  niemałą  rzecz  tu  mia^ 
stu  idzie:  stąd  zaraz  na  początku  następnego  (XVI)  wieku 
królewskie  w  sprawie  tej  komisye,  oraz  odniesienie  jej  do 
sejmu;  z  czego  wszystkiego,  mimo  wysileń  przeciwników, 
miasto  wychodzi  nadspodziewanie  zwycięsko — dekret  komi^ 
sarski  r.  1513,  zatwierdzony  przez  następne  sejmy,  słusz^ 
ność  praw  jego  przyznaje.  Mniejsza,  ie  zaraz  znów  się  ten 
spór   rozpoczął  i  już  się  ciągnął  do  nieskończoności;    a  po^ 
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dobno  i  dzisiaj  jeszcze  ożywia,  niekiedy  prawno^poetyczne 
sławetnych  obywateli  kamienieckich  wspomnienia. 

Posiadało  podobnież  i  miasto  Latyczów  znaczne  nada^ 
nia  w  ziemi  pierwotnie,  kiedy  jeszcze  wydany  w  r.  1548, 
z  powodu  sporów  o  prawo  posiadania,  wyrok  przyznaje  mu 
prawo  takowe  do  wszelkich  chutorów  (sarreptas),  rozrzuco^ 
nych  po  lesie,  Zhar  zwanym,  nad  rzeką  tegoi  nazwiska, 
wyjąwszy  wsi  Osowej,  wśród  nich  powstałej.  Co,  równie 
jak  i  Kamieńcowi,  niewiele  pomogło  i  nie  powstrzymało 
dalszych  na  ziemiach  miejskich  po  Zharze  i  Zharku  przy" 
właszczeń,  prowadzących  do  kilkowiekowego  a  bezowocnego 
sporu  miasta  Latyczowa  ze  starostami  i  sąsiednią  szlachtą 
dziedziczną    (Archiw   jugo^zap.    R.  cz.  V,  t.  I,  N.  13  i  in.). 

Żeby  zaś  dać  wyobrażenie  o  tem,  jaką  to  miały  do^ 
niosłość  owe  rozrzucone  po  lasach  czarnych  chutory  i  pa- 
sieki mieszczan  podolskich  u  schyłku  XV  w.,  niech  nam 
wolno  będzie  przytoczyć  tu,  choćby  dla  samej  obrazowości 
jedynie,  świadectwo,  mniejsza,  ze  o  50  lat  późniejsze  (z  r. 
1545),  rewizora  król.,  dotyczące  podobnych  posiadłości  nie^ 
dalekich  Bracławian.  „Pasiek  mieszczańskich — powiada  on — 
nie  należy  mniej  od  Siedliszcz  ważyć:  znajdują  się  pasieki, 
gdzie  trzy  Siedliszcza  jednej  takiej  pasieki  niewarte,  przy 
której  jest  nieraz  na  milą  ziemi,  a  najmniej  na  pół  mili, 
tak,  ie  posiadacz  ma  pastwisko,  stawy  spustne,  pszczół  mnó" 
stwo,  zwierza  wszelakiego,  sady  i  ogrody  owocowe  rozkosz^ 
ne  i  wszelki  inny  pożytek'^  (Zr.  dziej.  VI,  127). 

Pod  względem  swobód,  praw  i  przywilejów  handlowych 
Kamieniec  daleko  ustępował  Lwowu,  dumnej  stolicy  całej 
Rusi  Czerwonej;  tem  niemniej  współzawodniczyć  z  nim  usi^ 
łował.  Lwów  posiadał,  zapewniony  sobie  mocnemi  przywi^ 
lejami,  monopol  głównego  składu  (depositorii)  wszelkich 
towarów,  idących  dalej  ku  zachodowi  z  południa,  czy  to 
z  Wołoszy  bezpośrednio,  czy  tez  pośrednio  przez  Kamie^ 
nieć,  lub  wprost  z  tego  miasta.  Dla  przemyślnych  Kamień- 
czan  nieznośny  był  przymus  tego  rodzaju,  i  nic  dziwnego, 
ze  starali  się  wszelkiemi    sposobami  od  niego    się    uwolnić 
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lub  wymijać  go  przynajmniej.  Stąd  niechęci  Lwowian  i  spo^* 
ry  wzajemne,  opierające  sią  ai  o  władzą  najwyższą. 

Kamieńczanie  składali  sią  mniemanemi  przywilejami, 
ie  mają  prawo,  idąc  z  towarami  ku  zacliodwi,  trzymać  sią 
drogi  najprostszej,  wymijając  Lwów  zupełnie;  lecz  gdy  za^ 
wezwani  oto  r.  1456  do  Piotrkowa,  z  dowodami  swemi, 
wobec  przeciwników  sią  tam  nie  stawili,  Kazimierz  Jag.  na^ 
kazał,  aieby,  do  ostatecznego  rozstrzygnięcia  tego  sporu,  nie 
waiyli  się  wymijać  składu  głównego  lwowskiego,  gdyż  ina-* 
czej  Lwowianie  będą  mieli  prawo  wszędy  icli  zatrzymywać 
(arrestare),  na  mocy  dawny cłi  swycłi  przywilejów  (Akta 
Arch.  Bern.  V,  185). 

Po  upływie  5  lat  od  tego  wyroku  stają  Kamieńczanie 
przed  królem  na  sejmie  w  Korczynie  (r.  1461)  i  upraszają 
go,  by  im  pozwolił  cłiodzić  z  towarami  nie  przez  Lwów 
i  jego  powiat,  lecz  na  Łuck  i  Olesko,  —  która  to  droga  ku 
zachodnim  dzielnicom  państwa  była  dla  nich,  jak  utrzymy^ 
wali,  z  dawien  dawna  otwarta.  Upraszają  tem  bardziej,  ile 
ie  z  powodu  poszczęku  broni  (bellorum  stridorem,  pomięć 
dzy  wojewodą  Stefanem  IV  a  Turkami)  nie  mają  wcale 
bezpiecznych  a  wolnych  dróg  ku  krajom  zamorskim  (in 
partes  ultramarinas),  Wołoszczyinie  i  innym.  Lwowianie 
oczywiście  najenergiczniej  przeciw  temu,  podług  zwyczaju, 
zaprotestowali,  król  zaś  ostatecznie  z  rozbioru  sprawy  spor^ 
nej,  dokonanego  podczas  sejmu  następ.  r.  1462  w  Krako^ 
wie,  przekonał  się  o  bezzasadności  odwoływania  się  do  sta^ 
rych  swych  praw  pod  tym  względem  przez  Kamieńczan. 
Uwzględniając  przecie  ich  potrzebę  i  gotowość  umocnienia 
się  w  domu  dla  bezpieczniejszego  utrzymania  całej  Ziemi 
Podolskiej  (ąuatenus  se  munire  et  fortificare  valeant  pro 
securiori  terrae  Podoliae  conservatione),  tyle  wyjednał  u  Lwo> 
wian,  ie  ci,  choć  z  wielkim  trudem,  zgodzili  się  jednak  na 
pewne  względem  swych  przeciwników  ustępstwa, — czasowe 
tylko,  bo  dwóch  lat  nie  przechodzące.  Tak  zgodzili  się,  aby 
kupcy  kamienieccy,  i  oni  jedynie,  nie  zaś  pochodzący  z  in^ 
nych  miast  i  miasteczek  sąsiednich,  nie  zwracając  się  nigdzie 
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indziej,  towary  swe  wszelkie  na  składzie  lwowskim  składali. 
Przyczem,  stosownie  do  prawa  starożytnego  lwowskiego, 
mieli  oni  cały  swój  wosk  surowy  i  „szmelcowany",  dla 
próby  onego  czystości,  „w  kupye"  (in  pecies)  topić  oraz 
wystawiać;  które  to  bryły  (pecies),  obejrzane  następnie,  nie 
miały  być  wywożone  ze  Lwowa,  dopóki  nie  zostaną  nace^ 
cliowane  znakiem  tego  miasta.  Wszystkie  zaś  przedmioty 
aromatyczne,  jak:  pieprz,  imbir,  goździki  i  t.  p.,  miały  być 
przez  urzędników  lwowskich  przezierane.  Po  upływie  dwócli 
tygodni  mogli  Kamieńczanie  —  powiada  akt  królewski  —  ze 
swemi  towarami,  opłaciwszy  należne  cło  lwowskie,  ruszać 
dalej  w  głąb  kraju,  gdzie  im  się  podoba.  Wracając  następ^ 
nie,  obowiązani  znów  się  zatrzymywać  we  Lwowie,  skąd  po 
upływie  tygodnia  i  po  opłaceniu  cła  od  wywoionycłi  towa^ 
rów  swobodnie  na  Podole  odjecłiać  mogą;  z  tym  wszakże 
warunkiem,  ze,  gdyby  się  okazało,  ii  wiozą  oni  pod  Ka^ 
mieńczan  imieniem  towar  dla  kupców  innych,  krajowych 
czy  zagranicznych,  będą  mieli  prawo  Lwowianie  towar  taki 
zabrać  na  rzecz  własną.  Po  upływie  zaś  dwóch  tych  lat 
swobody  mają  kupcy  kamienieccy  stale  stosować  się  odtąd 
do  praw,  zapewnionych  Lwowu  jego  przywilejami  (Akta 
Arch.  Bern.  VI,  69  i  70). 

Poziomemu  stanowi  gospodarstwa  rolnego  i  przemy- 
słu  odpowiadał,  zdawałoby  się,  i  stopień  ruchliwości  han^ 
dlowej  Podola  u  schyłku  KY^go  wieku,  lecz  w  istocie  rze^ 
czy  stał  on  ponad  nim  napewno  znacznie  wyiej.  Handel 
wewnętrzny  wprawdzie,  przy  niewielce  rozwiniętym  prze^ 
myślę  krajowym  oraz  mało  urozmaiconym  zakresie  zaso^ 
bów  i  jednostajnym  prawie  wszędy  trybie  iycia,  z  koniecz-' 
ności  juz  nie  mógł  być  sam  przez  się  znacząco  ożywiony. 
Podsycał  go  chyba  podniecająco  jedynie  handel  zewnętrzny, 
umożliwiany  bardziej  i  zasilany  przedmiotami  zbytu,  jakie 
dawała  przedewszystkiem  zabiegliwa  i  rozległa  gospodarka 
wypasowa.  Handel  zato  zewnętrzny  naszej  krainy  mógł 
być  naprawdę  nie  bez  znaczenia;  pomimo,  iż  minęła  już 
dawno    i   niepowrotnie    owa    złota    a   krótkotrwała    chwila, 
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kiedy  to  Jagiełło  spławiał  Dniestrem  ku  Kaczybejowi  zboże 
podolslsie  dla  Grelców,  kiedy  Genueńczycy  z  faktoryi  s  wy  cli 
czarnomorskich  pobudzali  do  ruchu  przemyślniej szego  i  wyi^ 
sze  dorzecza  wód,  płynących  z  północy  ku  Euksynowi. 

Zewnętrzny  handel  Podola  z  natury  rzeczy  zwrócony 
był  wyłączniej  ku  południowi,  ku  Wołoszczyźnie  i  jurtom 
tatarskim  w  cząści.  Przedstawicielem  i  jedynym  moie  po^ 
średnikiem  tego  handlu  był  oczywiście  Kamieniec.  Lecz, 
choć  pierwszy  we  wszystkiem  na  Podolu,  w  handlu  połu" 
dniowym,  tak  w  obrąbie  Korony,  jak  nawet  i  zewnętrznym, 
musiał  on  ustępować  wszędy  pierwszeństwa  mocniejszemu 
Lwowu;  usunięty  na  stanowisko  drugorzędne  przez  twar^ 
dego  współzawodnika  w  stosunkach  krajowych,  trzymał  się 
jednak  Kamieniec,  jeśli  nie  na  równi  z  nim,  to  tuz  za  nim 
wobec  handlu  z  Wołoszczyzną.  Istotnie  bowiem  wszystkie 
przywileje,  jakie  hospodarowie  wołoscy,  począwszy  od  przy^ 
wileju  zasadniczego  z  r.  1407,  dawali  na  onego  podstawie 
Lwowianom,  były  nadawane  najwyraźniej  kupcom  „z  całej 
ruskiej  ziemi  i  z  podolskiej";  w  tekście  zaś  jedynie  Kamień- 
czanie  są  wyróżniani  przy  okoliczności  (p.  Akta  Arch.  Bern. 
VII,  Dokumenta  mołdawskie  i  multańskie,  oprać.  E.  Ka^ 
łuźniacki). 

Dla  drugiej  połowy  XV^go  w.  obowiązującym  kupców 
naszych  przywilejem  był  pierwszy  nadany  im,  na  podstawie 
wszystkich  poprzednich  (z  r.  1407,  1434  i  1456),  przywilej 
znakomitego  wojewody  Stefana  IV,  z  r.  1460.  Wielkim 
zwany  ten  Wołoszczyzny  hospodar  całe  pół  wieku  niemal 
(1457  —  1504)  ciężył  niespokojnem  swem  sąsiedztwem  nad 
Podolem,  przed  i  po  klęsce  bukowińskiej  r.  1497.  Tem 
niemniej  popierał  on  handel  z  sąsiady  tyle  dogodny,  pona^ 
wiając  w  ciągu  swego   panowania  przywilej  pierwotny. 

Doniosłości  handlu  południowego  Podolan  u  schyłku 
XV^go  w.  nie  umielibyśmy  określić;  z  aktów  wołoskich 
atoli  łatwo  możemy  poznać  rodzaj  i  warunki  onego.  Cie^* 
kawę  tez  są  bardzo,  stanowiące  treść  tych  aktów  i  wciąż 
w  nich  powtarzające  się,  szczegóły.  Widzimy  z  nich,  ii  przed- 
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miotem  wywozu  do  Wołoszczyzny  z  naszej  strony  były 
przedewszystlciem,  oprócz  sukna  w  postawacłi^  tak  zwane 
rzeczy  kramne,  mianowicie:  sukna  napoczęte,  płótna  litew^ 
skie,  (domowe  lwowskie?)  krośnieńskie  i  niemieckie  (mu^ 
droje),  aksamit  (barcłiat),  czapki,  nogawice,  cłiars  (lekka 
materya  wełniana),  pasy,  pokoczyny  (pasy  żelazną  blacłią 
kowane);  dalej  noie,  kosy,  sierpy,  żelaza  pluine,  cynowe 
rzeczy,  misy,  kordy,  miecze,  cewki;  nadto  szafran  i  inne 
drobne  rzeczy.  Przedmiot  zaś  przywozu  z  poza  Dniestru  ku 
nam  stanowił  najprzód  tak  zwany  towar  tatarski  lub  za^ 
morski,  jako  to:  pieprz,  imbir,  tymian  (kadzidło),  kwas 
grecki  (sok  limoniowy  —  cytryny),  obok  tego  jedwab,  kam^ 
cliy  (ciąisze  tkaniny  jedwabne),  tebinki  (skóry  ozdobne 
u  siodeł)  i  inne  przedmioty.  Później  przedmioty,  jakie  da^ 
wała  sama  Wołoszczyzna,  mianowicie:  konie  krajowe,  nie 
wyiej  atoli  3^cli  grzywien  wartości,  gdy  konie  węgierskie 
nawet  na  cenę  100  złotych  wolno  było  wyprowadzać  (1456); 
obok  tego  bydło,  świnie  i  owce;  dalej  skóry  i  futra  kunie, 
bielicze  (wiewiórcze),  lisie,  baranie,  jagnięce,  bydlęce;  nadto 
wełna  i  wosk.  Wolno  było  kupcom  naszym  iść  przez  Wo" 
łoszę  dalej  na  Węgry,  do  Braszowa  w  Siedmiogrodzie,  ku 
Basarabom  multańskim  nad  Dunaj  i  w  ziemie  tatarskie 
(resp.  tureckie).  Biorą  tez  oni  z  Węgier  konie,  srebro  lane, 
kuny  i  wosk  wspominany  obok  multańskiego  i  branszow^ 
skiego;  z  Multan  szczególnie  pieprz  i  bawełnę;  z  Braiłowa 
i  Kilii  wyłączniej  ryby  dunajskie  (wizinę).  Zastanawia  zaś, 
ie  gdy,  co  naturalne,  wożą  sukna  do  Węgier,  Basarabów 
i  Turków,  ku  Tatarom  pędzają  nawet,  jak  widać,  bydło 
i  owce.  Głownem  miejscem  składowem  na  Wołoszczyinie 
dla  naszycli  towarów  była  stołeczna  jej  Soczawa;  znaczniej^ 
szemi  zaś  miejscami,  gdzie  pobierano  myto,  były  laskitary 
(Jasy),  a  nad  Dniestrem  poniżej  Tełiinia  (Bendery)  głośny 
Białogród:  ten  ostatni  jako  przewóz  ku  Tatarszczyźnie  i  zna^ 
komite  targowisko  nadmorskie.  Wyjątkową  kupców  kamie" 
nieckicli  dogodność  uwzględniano  o  tyle,  ie  (n.  p.  od  wy^ 
prowadzanycli  przez  nicli  koni)  wolno  im  było  opłacać  myto 
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nie  w  Serecie  i  Czerniowcach,  jak  Lwowianom,  lecz  w  Do^ 
rohuniu  i  najbliższym  Kamieńca  Chocimiu. 

Wogóle  nawet  Kamieńczanie,  jako  bliżsi,  nie  ustąpo^ 
wali  w  handlu  południowym  współzawodnikom.  Lecz  han^ 
del  białogrodzki  naraz  do  szczątu  zniweczony  został,  odkąd 
(1484)  sam  Białogród  stał  się  sułtańskim  Akkermanem. 
„Az  tego  Biłagrodu  —  jak  smutnie  wspomina  kronikarz 
(Bielski  t.  VI,  str.  23)  —  wożono  wiąc  zboże  daleko,  nawet 
aż  do  Cypru,  zwłaszcza  pszenice,  któże  tam  od  nas  spu^ 
szczano  Niestrem;  i  był  to  port  Podola  wszystkiego  przed- 
tem  sławny". 

Przy  żywych  stosunkach  handlowych  nie  obeszło  sią 
też  bez  waśni  między  Kamieńczanami  i  Soczawianami,  bez 
żalów  i  odwetów.  W  sprawie  szkód  kamienieckich  jeździł 
nawet  raz  jeden  sam  biskup  miejscowy  Maciej  ze  Starej 
Łomży  do  hospodara;  na  co  ten,  przy  okoliczności  uroczy- 
stego  r.  1480  poselstwa  do  króla  Kazimierza,  również  skar^ 
gą  tylko  odpowiedział.  „Mamy  też  i  my,  powiada,  m.  kr. 
bardzo  wielką  szkodą  od  Kamieńczan.  Przypomnij  sobie 
m.  kr.,  kiedy  przyszedł  cesarz  turecki  na  nas  i  na  naszą 
ziemię,  nasi  ubodzy  ludzie  od  Soczawy  zbiegli  do  Kamieńca; 
byli  przy  nich  niewolnicy  (parobcy)  z  Kafy,  okuci,  tych 
więc  kamieniecki  burmistrz  ze  starszymi  im  odjęli.  Cesarz 
turecki  przysłał  potem  do  nas  i  prosił  o  tych  niewolników 
kafińskich;  oddaliśmy  tedy  wszystkich,  ile  u  nas  było,  za 
tych  zaś,  których  Kamieńczanie  zatrzymali,  w  liczbie  20^stu, 
dawaliśmy  za  pięciu  po  9  tysięcy,  a  za  innych  po  5  tysięcy 
asprów  od  jednego  niewolnika.  M.  kr.  uczyń  że  mi  prawo 
z  Kamieńczany  o  moje  szkody,  a  ja  podobnież  uczynię  jak 
wskażesz"  (Źr.  dziej.  X,  56). 

Dla  skuteczniejszego  zaś  nadal  załatwiania  sporów  pO" 
granicznych  wszelakich,  przy  okoliczności  zawarcia  uroczy- 
stego  przymierza  między  Janem  Albertem  a  tymże  woje^ 
wodą  Stefanem,  już  w  przedostatnim  roku  (1499)  tego  stu^ 
lecia,  zawarowano  sobie  obustronnie,  że  poddanym  moł" 
dawskim,    żalącym  się  na  poddanych  królewskich,   ma  czy^ 
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nić  bez  wyjątku  sprawiedliwość  starosta  kamieniecki;  od^ 
wrotnie  zaś  —  poddani  króla,  poszukujący  krzywd  swych 
na  Wołoszczyźnie,  mieli  się  zwracać  do  starostów  chocim^ 
skiego  i  czerniowieckiego  (Tamie  X,  38). 

Wracając  do  handlu  południowego,  tyle  o  nim  moie^ 
my  jeszcze  dodać,  iż,  jak  skądinąd  ubocznie  wiemy,  był  on 
zapewne,  mimo  ciągłych  niepokojów,  niemałoznaczący,  kie" 
dy  nawet  gotówki  więcej  wtedy  miało  znajdować  sią  w  obie^ 
gu  w  stronach  podolskich,  nii  w  najbliiszem  ich  sąsiedz" 
twie  (RoL  lud.  XV  -  XVI  p.  T.  L.,  Bibl.  W.  1857,  t.  II, 
str.  806). 

Spotykając,  jak  widzieliśmy,  ze  strony  Lwowian  prze" 
moc  w  zakresie  handlu  od  zachodu  ze  środkowemi  ziemia" 
mi  Korony,  współzawodnictwo  zaś  w  handlu  południowym, 
Kamieńczanie  i  wogóle  kupcy  podolscy  mieli  zato  widocz" 
nie  najzupełniej  rozwiązane  ręce  w  stosunkach  swych  ko" 
mercyjnych  od  północy  oraz  bardziej  oddalonego  południo" 
wschodu.  Kto  wie  nawet,  czy  tam,  wyjąwszy  moie  Kijo" 
wian,  nie  przeważali  nad  wszystkimi  współzawodnikami 
bezwarunkowo.  Ze  Kamieniec  był  najbliższym,  jeśli  nie  je" 
dynym,  pośrednikiem  handlowym  pomiędzy  Wołyniem 
(wówczas  litewskim)  oraz  głębszą  Litwą  a  zadniestrzańskiem 
i  zadunajskiem  południem,  o  tem  wątpliwości  być  nie  moie. 
Na  Wołoszczyznę  wozili  kupcy  podolscy,  ile  pamiętamy, 
płótna  litewskie  i  bez  pochyby  drogie  futra  dzikich  zwierząt 
dalszej  północy,  ku  Łuckowi  zaś  wysyłali  barany;  w  wołoskim 
Białogrodzie  brali  towar  tatarski  czy  zamorski.  Z  Łuckiem 
od  wieku  pewnie  był  stosunek  ustalony,  gdy  tamtędy  sta" 
rano  się,  choć  napróino,  utorować  sobie  swobodną  drogę 
i  do  środkowych  województw  koronnych.  Niezawodnie  tei 
znali  jui  i  wtedy  Kamieńczanie  dobrze  drogę,  z  towarem 
kramnym,  na  Bracław  do  Kijowa.  Czy  zaś  złowrogi  Men" 
gli"Girej  miał  naprawdę  obezwładnić  zupełnie  tyle  oiywio" 
ny  niedawno  za  jego  ojca  a  tak  zyskowny  dla  chanów  han" 
del  tatarski,  zdanie  podobne  z  wielkiem  zastrzeieniem  tylko 
moglibyśmy  przyjąć. 
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Na  ile  korzystali  ze  swych  praw  i  przywilejów,  co  do 
stosunków  handlowych  z  Podolem,  kupcy  krakowscy,  nie^ 
podobna  tego  oznaczyć.  Juz  Koryatowicze  Aleksander  i  Kon^ 
stanty  zapewniają  im  (1375  i  85)  prawo  swobodnego  han^ 
dlu  tak  na  Podolu,  jak  i  dalej  poza  onego  granicami;  po^ 
tem  zaś  Jagiełło  wzmacnia  jeszcze  takowe,  dozwalając  im 
(1403)  swobodnej  drogi  przez  Lwów,  Kamieniec  i  Podole 
dla  prowadzenia  handlu  z  Wołoszczyzną  i  Tataryą  oraz  roz^ 
strzygając  (1406)  długi  ich  spór  co  do  tego  z  Lwowianami. 
Bezpośredni  wszakże  stosunek  Krakowa  z  Kamieńcem,  wąt^ 
pliwa,  czy  mógł  być  kiedy  znaczący  (Pomn.  dziej,  wieków 
śred.  t.  V.  Kod.  dypl.  m.  Krakowa  cz.  I,  str.  57,  74,  146,  153). 

Pod  wzglądem  pieniędzy  oraz  miar  i  wag,  używanych 
tak  w  handlu,  jak  w  stosunkach  iycia  powszednich,  Podole, 
zespolone  we  wszystkiem  najściślejszemi  wązły  z  resztą 
Rusi  Czerwonej,  miało  tei  i  w  tym  zakresie  wiele  z  nią 
wspólnego.  Nie  posiadając  swego  własnego  jakiegoś  systemu, 
o  jakiejś  odrąbnej  normie,  nie  trzymało  się  ono  tem  nie^ 
mniej  (w  sposób  wyjątkowy)  i  przeważającego  w  sąsiedztwie 
u  schyłku  XV^go  stulecia  porządku.  Co  więcej,  nawet  trzy** 
mać  się  go  nie  mogło,  znajdując  się  również  i  co  do  tego 
w  stanie  przejściowym.  Nie  zapomniało  ono  zupełnie  je^ 
szcze  zabytków  z  własnej  przeszłości,  tatarskiej  nawet;  nie 
przyswoiło  tei  całkowicie  i  nowych  dla  siebie  a  płynących 
przez  Ruś  porządków  polskich;  zalegając  zaś  kresy  granicz^ 
ne  Korony,  z  konieczności  niejedno  i  od  obcych  przyjmo^ 
wało.  Nie  powinno  więc  nas  dziwić,  gdy  tu  spotykamy 
wielką  niejednostajność,  wielką  plątaninę  nawet,  tak  w  za^ 
kresie  monetarnym,  jako  tei  i  miar.  Gdybyśmy  nie  posia^ 
dali  innych  ubocznych  świadectw,  rozproszonych,  nie  mó^ 
wiąc  o  Czackim,  w  pracach  bardziej  specyalnych,  jak  np. 
ks.  Stupnickiego,  O  monetach  halicko^ruskich  (Bibl.  Ossol. 
t.  VII),  i  Piekosińskiego,  O  monecie  i  stopie  menniczej 
w  Polsce  w  XIV  i  XV  wieku  (Rozpr.  Akad.  Um.,  wydz 
hist^fil.,    t.  IX),    jui    same    dane,    zawarte   w  akcie   naszym 
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roku  1494,  wystarczyłyby  dla  dowodnego  unaocznienia  nam 
tego  przedmiotu. 

Spotykamy  tu  wiąc  wszelkiego  rodzaju  pieniązny  ra^ 
chunek:  na  grzywny  o  szerokich  i  zwykłych  groszach,  na 
kopy  ruskie  oraz  kopy  polskie,  na  floreny  węgierskie 
i  krajowe,  na  denhi  nawet  tatarskie,  nie  wspominając  juz 
o  znanych  skądinąd  greckO''Wołoskich  asprach  i  t.  p.  Co  zaś 
uderzające  prawdziwie:  kaidy  niemal  osobny  rodzaj  opłaty 
poborowej  miast  królewskich  i  ciążących  ku  nim  włości 
uiszczany  jest  podług  innego  z  wyżej  dotkniętych  systemów 
monetowych. 

Dla  charakterystyki  wskażemy  tu,  jak  rozmaitym  ro^ 
dzajem  pieniędzy  wnoszono  wtedy  (1494)  róine  opłaty.  Tak 
w  Kamieńcu  płacili  mieszczanie  z  wójtowstw  swych  i  łanów 
uprawnych  oraz  kupcy  miejscowi  w  kopach  groszy  polskiej 
liczby,  sukiennicy  płacili  we  florenach;  podobnież  we  flore^ 
nach  składano  cło,  sprzedawaną  zaś  daninę  miodu  obliczano 
w  złotych  flor.  węgierskich.  Smotryckie  wsie  (Biała,  Łycz^ 
ków)  płacą  denhami  (in  dencis).  Zarówno  w  denhach  opła^ 
cano  myto  od  wozów  z  solą  kołomyjską  w  Skale;  lecz  od 
łanów  uprawnych  oraz  siedlisk  płacono  tamie  w  groszach 
szerokich,  cło  zaś  dawano  w  kopach  ruskich;  ogólny  tam 
jednak  obrachunek  sprowadzano  na  grzywny.  Wobec  tego, 
ile  z  odnośnych  źródeł  wiemy,  cła  i  myta  wołoskie  opła^ 
cano  tak  w  groszach,  jak  i  w  rublach  srebra. 

Pieniądz  obiegowy  w  monecie  nie  odpowiadał,  rzecz 
oczywista,  faktycznie  wszystkim  wyiej  nadmienianym  jedno- 
stkom  nominalnej  rachuby.  W  obiegu  były  tylko  grosze, 
półgroszki  i  denary  polskie  i  ruskie;  z  obcych  zaś  drobne 
denhi,  ruble  srebra  i  złote  floreny,  grzywny  i  kopy  były 
tylko  nominalne. 

Grzywna  (marca)  zawierała  w  sobie  48  groszy;  czwartą 
jej  część  (gr.  12)  stanowi  wiardunek  (ferta),  724  ^^ś  skojec 
(scotus)  o  l^ch  groszach.  Na  grosz  1  liczono  16  (18)  dena^ 
rów.  Grosz  monety  zwykłej  miał  być  w  stosunku  do  gro-* 
sza  szerokiego,  jak  4  :  3  (?)*     Moneta  ruska   nie  była  wcale 
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jakąś  monetą  starożytną:  stanowiły  ją  pieniądze  (pólgrosze 
przedewszystkiem),  bite  na  Rusi  za  królów  polskich  (od 
Kazimierza  W.  do  Jagiełły  włącznie),  nadto  wedle  stopy 
menniczej  polskiej.  Lecz  ponieważ  bito  ją  z  lepszego  srebra 
od  późniejszej  monety  polskiej,  była  wiąc  od  tej  cenniejsza. 
Bite  we  lwowskiej  mennicy  pólgrosze  ruskie  zwano  tez 
małemi  groszami  i  groszykami  (parvi  grossi,  grossiculi  ru^ 
thenicales);  czasami  zaś  dawano  im  nazwą  „podolskich'\ 
Oprócz  tych  groszy  czy  półgroszków  ruskich,  były  w  obie^ 
gu  nadto  miedziane  pieniądze  zdawkowe,  w  tejie  bite  men^ 
nicy.  Dopóki  mennica  lwowska  była  otwarta,  obiegową  na 
Rusi  monetą  była  ruska;  koronna  zaś,  tak,  jak  czeska,  wą^ 
gierska,  wołoska,  gościem  tylko,  stosunkami  handlowemi 
sprowadzonym.  Na  Podolu  przecie  i  wtedy  inaczej  być  mu^- 
siało,  gdy  dotąd  jeszcze  przechował  sią  tam  był  rachunek 
na  tatarskie  denhi.  Denha  (denca),  podług  wyraźnego  okre^ 
ślenia  aktu  r.  1494,  zawierała  w  sobie  4  denary  i  stanowiła 
V4  szerokiego  grosza;  20  zaś  takich  groszy  (czyli  80  denhow) 
tworzyły  kopą  ruską.  Floren  zloty  wągierski  równał  sią 
juz  30  groszom.  Ruble,  pomiędzy  któremi  spotykamy  i  „or^ 
miańskie'\  były  to  kawałki  srebra,  krajane  tylko  według 
pewnej  wagi,  bez  menniczego  wcale  stempla.  Były  tei  pew^ 
nie  w  obiegu  i  inne  nadto  obce  monety. 

Miary  niemniej  od  pieniędzy  były  urozmaicone  na 
Podolu,  jak  to  widzimy  z  aktu  r.  1494.  Spotykamy  tam 
jako  miarą  zboia  najprzód  kłodę,  beczką  (tunna),  staroruską 
może,  dającą  sią  dzielić  na  pół  (medium)  i  ćwiercie  (quar^ 
tale).  Mamy  i  „trzeciennik'^  dla  pszenicy:  moie  ^/g  beczki 
(12  garncy  w  w.  XVII).  Obok  nich  widzimy  korzec  (corus), 
pewnie  polski,  również  na  pól  podzielny;  nawet  korzec 
„krakowski",  mniejszy  moie,  jak  i  gdzieindziej  (Ziel.  Lib. 
benef.  23),  nadto  jako  miara  soli  etc.  używany.  Stosunek 
wzajemny  tych  miar  zbożowych  niepodobny  do  określenia: 
wiemy  tylko,  ii  1  beczka  litewska  równała  sią,  podług  sta^ 
tutu,  4  korcom  krakowskim.  Słuiyła  tei  beczka  (tunna) 
i  za  miarą  płynów,  miodu  i  inn.;   dostrzegamy  nadto  „ąuar^ 
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tale''  miodu,  „tunnula"  (bcczólką)  octu.  Piwo  mierzono  na 
achtle  (actualia),  stanowiące  V8  niiary  jakiejś  obcej  niewąt-^ 
pliwie;  wino  zaś  na  kufy  i  „pólkufki"  (vasa).  Znano  nie^' 
mniej  i  garnce  (ollae).  Uderza  przy  tem  „bierzwienica" 
(byrwenica),  dziś  zwana  jeszcze  na  Podolu  „berbenica", 
zapożyczona  widać  z  południa  a  tłómaczona  w  samym  akcie 
jako  vas,  „beczółka",  „ćwiartka  po  polsku'',  używana  dla 
prohu,  szypów  (ostrz),  strzał,  gdy  teraz  dla  sera  wyłącznie. 
Występują  jui  i  niemieckie  „drybusz"  czyli  „szretwasz" 
(dreifuss,  schrotfass)  jako  „vasa",  miary  i  naczynia  zarazem, 
dla  warzywa,  są  wreszcie  i  swojskie  „kadłuby"  (trancus), 
„dzberlik"  czy  „diber"  (vicus)  i  inne. 

Kamień  (lapis),  o  25  funtach  zapewne,  słuiył  za  wagą 
dla  soli,  łoju  i  t.  p. 

Na  kopy  (capecia)  liczono  brzecłiwy  (pociski),  strzały, 
kule  i  t.  d. 


Obronność  kraju,  na  nieustanne  najazdy  koczowników 
oraz  sąsiadów  z  za  Dniestru  narażonego,  jeśli  nie  przeważ 
znie,  to  w  znakomitej  części  spoczywała  na  liczbie  i  zbroja 
nej  gotowości  zamków,  rozproszonycłi  po  całym  przestwór 
rze  Ziemi  Podolskiej.  Z  wyjątkiem  moie  Kamieńca,  były 
to  raczej  zameczki  drewniane  tylko,  usadowione,  jak  przy" 
znać  naleiy,  na  głównycli  wązłacli  topograficzno^strategicz^ 
nycli  tej  ziemi.  Jakkolwiek  słabe,  jakkolwiek  uległe  łatwe^ 
mu  zniszczeniu,  były  one,  przy  nieodzownycłi  warunkacli 
niepokojonego  bez  przerwy  iycia  owoczesnego,  niezastą^ 
pioną  niczem  osłoną  i  oporą  w  razie  danym  dla  okolicznej 
ludności,  stanowiąc  dla  niej  zarazem  środkowe  królewskicli 
władz  ogniska.  Miały  one  znaczenie  drobnych,  odradzają^ 
cych  sią  ciągle  z  popiołów,  cytadeli,  pod  których  zrąbami 
skupiała  sią  wreszcie  i  tuliła  ludność  przemysłowa,  a  we^ 
wnątrz  ich  okolenia,  w  „izdbicach",  i  pan  i  kmieć  mógł 
chronić  w  czasie  grozy  swój  statek  i  dobytek.  Stąd  rozsyp 
łane    były    nadto    strażnicze    rozjazdy,    stąd    rozchodziły    sią 
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ostrzeżenia,  stąd  tei  występowało  i  przewodniczenie,  począt^ 
kowanie  wszelakiego  odporu.  Zameczki  te  z  nazwiska  jui 
znamy:  tyle  ich  prawie,  ile  osad  miejskich  w  kraju,  wyiej 
wymienionych.  Następnie  chodzićby  nam  mogło  tylko  o  do" 
tknięcie  przykładowe  jedynie  samego  stanu  ich  obronności 
u  schyłku  KY^go  wieku.  Co  zaś  do  J^amieńca,  nie  uwaza^ 
my  za  zbyteczne,  jeśli  podamy  tu  pierwotny  zarys  jego 
zamku,  owego  tyle  słynnego  później  przedmurza  Rzplitej 
i  chrześcijaństwa,  jaki  znajdujemy  w  akcie  r.  1494,  zwłaszcza, 
ze  pierwszy  to  znany  nam  ślad  opisu  tego  zamku  z  tak 
oddalonej  epoki. 

Nikomu  zapewne  nie  przyszłoby  ani  na  myśl  przy^ 
puścić,  aby  zamek  ten,  w  obliczu  nieustannej  grozy  od  nie^ 
przyjaciół,  osłona  i  przedpiersie  pierwszej,  niezrównanej 
wagi  dla  Podola,  Rusi  całej  i  całej  nawet  Korony  na  jej 
południowym  kresie,  mógł  kiedykolwiek  znajdować  się 
w  tak  zaniedbanym  stanie,  jak  ten  właśnie,  w  jakim  go 
zastał  rewizor  królewski  przy  okoliczności  rezygnacyi  onego 
nowemu  staroście.  „Istud  castrum  est  in  fere  totum  ruptum 
destructum,  prout  hoc  lacius  inferius  patebit!"  —  od  tych 
słów  rozpoczyna  on  swoje  opisanie.  Zamek  całkowicie  pra^ 
wie  zrujnowany,  zniszczony!  I  napróino  pytalibyśmy  się: 
od  jak  dawna  i  z  jakich  powodów,  z  czyjej  winy,  wrogów 
czy  własnej?  Jedno  tylko  wiemy  z  pewnością,  ii  wielkie 
znaczenie  Kamieńca  strategiczne  rozumiano  nawet  w  ogni^ 
sku  świata  zachodnio^chrześcijańskiego,  tak  od  nas  oddało^ 
nem,  a  co  więcej,  rozumiano  należycie.  Jui  r.  1450  (a  więc 
w  lat  6  po  fatalnej  przygodzie  warneńskiej  a  we  3  przed 
upadkiem  greckiego  Carogrodu)  papiei  Marcin  V,  powołu" 
jąc  wiernych  na  jubileusz  do  Rzymu,  osobnem  zastrzeieniem 
swej  bulli  uwalnia  mieszkańców  Polski  od  tej  poboinej  wę^ 
drówki.  Zarazem  nadaje  odpust  zupełny  tym,  którzy  przez 
trzy  dni  odwiedzać  będą  parafialne  kościoły  i  po  ukończę^ 
niu  modłów  składać  do  osobnej  skarbony  pieniądze,  w  ilo^ 
ści,  wynoszącej  połowę  wydatków  na  podrói  do  wiecznego 
miasta  i  IS^dniowy   w  niem  pobyt.     Pieniądze  zaś  te  prze^ 
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znaczą  na  zapomogę  i  zapewnienie  obrony  dla  srodze  tyh 
ko  co  najazdem  tatarskim  spustoszonych  Podola  i  Rusi 
Czerwonej.  Na  mocy  czego,  polową  sporo  uzbieranego  w  roku 
następnym  grosza  król  obrócił  na  prowadzenie  wojny  z  pO" 
hańcami  oraz  umocnienie  Kamieńca.  W  lat  kilkadziesiąt 
potem,  a  w  10  zaledwie  po  owej  rewizyi  zamku,  darowuje 
papież  Juliusz  II  kr.  Aleksandrowi  świętopietrze,  przezna^ 
czając  je  wyraźniej  jeszcze  na  odbudowanie  i  poprawienie 
warowni  kamienieckiej  (Zameczki  podolskie  na  kresach 
275,  276).  Widzimy  dalej  dość  wyraźnie,  iź  na  samo  utrzyj 
mywanie  onej  w  należytym  stanie  i  porządku  środków 
miejscowych  ówcześnie  nie  starczyło,  iź  bez  zasiłków  znacz- 
nych  wprost  ze  skarbu  królewskiego  nie  było  ono  wcale 
możliwe.  Ze  zaś  Jagiellonowie,  do  zbytku  hojni  i  o  pustym 
zawsze  skarbie,  chętnie  odwoływali  się  przy  zdarzonej  oko^ 
liczności,  w  imię  potrzeby  całego  chrześcijaństwa,  do  jakiejś 
cząstki  grosza,  obficie,  w  postaci  świętopietrza  i  innych  da^ 
nin,  płynącego  z  kraju  do  Rzymu,  było  to  wielce  uzasa^ 
sadnione.  Co  ważniejsze,  papieże  uwzględniali  nieraz  podo^ 
bne  odwoływania  się  na  rzecz  Kamieńca.  Tak  i  obecnie, 
gdy  chylący  się  ku  schyłkowi  w.  XV  przekazywał  wschodząc 
cemu  XVI^mu  stuleciu  zamek,  tyle  ze  wszech  miar  dla 
chrześcijaństwa  ważny,  w  stanie  nieomal  opłakanym.  Lecz 
spójrzmy  bliżej,  choć  przez  pryzmat  zniszczenia,  na  zamku 
tego  pierwotne  zarysy. 

Warownia  kamieniecka  u  schyłku  wieku  XV^go  obej^ 
mowała  jedynie  —  rozsiadły  na  wysokiem  skalistem  wznie^ 
sieniu  od  zachodu  naprzeciw  miasta,  oraz  przesmyka  wą^ 
ziutkiego,  dzielącego  kolana  okalającego  je  Smotrycza  — 
zamek,  z  czasem  starym  zwany,  gdy  okopy  ziemne,  wznie- 
sione  dopiero  za  Zygmunta  III,  miano  nowego  zamku  otrzyj 
mały.  Zamek  XV'go  wieku  różnił  się  oczywiście  niepomału, 
co  do  swego  zewnętrznego  zarysu  nawet  na  gruncie,  roz^ 
ważanego  poszczególnie,  od  zamku  tego,  który  dziś  jeszcze 
jako  szczątki  smętne  a  poważne  oglądać  możemy.  Iluż  to 
kolejom,  przeobrażeniom  warownia  owa    w  ciągu  tych  4^ch 
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prawie  stuleci  uległa!  Pomijamy  wszelkie  zmiany  później^ 
sze.  Ale  oto  leży  przed  naszemi  oczyma,  w  wierzytelnym 
odpisie:  „Regestr  wszego  budowania  w  okrąg  i  zewnątrz 
zamku  kamienieckiego,  tak  nowo  murów  murowanych,  ja^ 
ko  starych  wedle  potrzeb  poprawionych  i  wywożenie  prze^ 
kopów  zamkowych,  przez  pana  Wojciecha  Starzechowskiego, 
kasztelana  bełzkiego  etc,  pomierzane  roku  1544".  A  więc 
równo  w  lat  50  od  czasu  pomienionej  rewizyi  r.  1494.  Po^ 
równywając  opisy  naszego  zamku  z  dwóch  tych  dat,  pół^ 
stuleciem  calem  od  siebie  oddalonych,  w  nich  nawet  nie^ 
mniej  widzimy  znaczącą  różnicą.  Wprawdzie  rok  1544  przy^ 
pada  na  epoką  całkowitego  przebudowania  starego  zamku 
kamienieckiego  przez  inżyniera  Jopa,  pamiąć  którego  prze" 
trwała  w  ocalałym  (do  dziś  może)  na  frontowym  bastyonie 
nadpisie:  „Job  Pr.  (Pruthenus?)  fuit  architector",  pod  cha" 
rakterystyczną  a  wzniosłą  dewizą:  „Deus,  Tibi  soli  gloria!" 
Ale  nie  wszystko  nawet  to,  co  w  opisie  z  połowy  XVI"go 
wieku  jest  podane  jako  dawne  i  przez  czas  zużyte,  w  obra" 
zic  z  końca  wieku  poprzedniego  sią  znajduje:  musiały  bo" 
wiem  i  w  tym  krótkim  przeciągu  czasu  zajść  niemałe  na 
lepsze  przeobrażenia,  uróść  nowe,  począwszy  od  pamiątko" 
wej  wieży  Juliusza  II"go,  kamienne  przybudowy. 

Zamek  r.  1494  nie  zatarł  był  w  sobie  jeszcze  cech 
swych  pierwotnych:  gródka,  który  broniły  przedewszystkiem 
najprzód  jego  przedpiersia  przyrodzone,  przy  szcząśliwem  od 
natury  położeniu  na  wyniosłym  w  pałączu  rzeki  pagórze, 
spadającym  ku  poziomowi  stromemi  ścianami  lub  urwami 
skał  z  3"ch  stron  prawie,  a  potem  łatwe  do  zastąpienia 
a  niemniej  mocne  różne  zasieki  drewniane.  Kontur  ogólny 
zamku  był  oczywiście  ten  sam,  co  i  w  czasach  późniejszych 
tak  zwanego  zamku  „starego",  eliptyczny  poniekąd.  Wobec 
danych,  zawartych  w  odnośnym  opisie,  na  ile  takowe  da" 
dzą  sią  uporządkować  oraz  zaznaczyć  wyraźniej  na  gruncie, 
przedstawia  sią  on  nam  w  następnej  postaci. 

Od  strony  miasta  zalega  jakiś  przykop  (fossata  versus 
civitatem),    na  którym  to  widocznie    zarzucony  most,    zwo" 

Pisma  t.   IV.  25 
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dzony  może.  Dalej  do  fortyfikacyi  prowadzi  wjazdowa  od 
miasta  brama  (valva  castri  versus  civitat.),  strzeżona  przez 
dwie  wieie  poboczne  (turris  versus  civit.)  w  razie  niebez^ 
pieczeństwa,  codziennie  zaś  czujnem  okiem  wrotnego,  który 
tui  osobny  swój  domek  (domicula  portuarii)  posiada.  Ob^ 
wód  zewnętrzny  zamku  przedstawia  trzy  cząści  odrębne, 
z  których  każda  w  inny  sposób,  odpowiedni  naturze  poło^ 
ienia,  ubezpieczona.  Część  pierwszą,  sięgającą  (od  strony 
dziś.  Podzamcza)  ai  do  drugiej  bramy  polnej,  wyjazdowej 
ku  Skale  (valva  a  campo  versus  Scala),  osłaniają  ciągnące 
się  krawędzią  urwisk  skalnych,  naprzemiany  dwukrotnie, 
to  zręby  czyli  izdbice  (szamby,  isthbycze)  drewniane,  to  mur 
kamienny,  umocnione  na  przedziałach  dwoma  wieżami,  na 
jednej  z  których  stroi  czyli  trębacz  (custos  sive  tibicina) 
czuwał.  Owe  izdbice,  z  mocnych  kłód  dębowych  stawiane, 
mogły  mieścić  w  sobie  zarazem,  podobnie  jak  znane  horod^* 
nie  zamków  wołyńskich,  składy  czy  schowki  dla  okolicz^ 
nych  ziemian  w  razie  potrzeby,  jak  owe  wspominane  przy 
Smotryczu  i  Skale  „camerae  civium  et  nobilium,  in  ąuibus 
habent  res  suas  sive  deposita  tempore  necessitatis".  Nad 
murem  zaś,  przytykającym  wprost  do  bramy  polnej,  były 
„camerae  sive  custodiae  alias  strosnicze"  —  stróinice.  Rów-" 
nolegle  widać  do  tych  ogród  zewnętrznych,  lecz  w  odwrotu 
nym  kierunku,  od  tej  bramy  właśnie,  ku  przykopowi  od 
strony  miasta,  szły  inne  budowy  obronne  (edificia  pro  tui^ 
cione  parata),  w  pobliiu  których  znajdowała  się  studnia 
zamkowa  (puteus,  fons),  z  jakiej  wszakie,  mimo  to,  iź  była 
naleiycie  ocembrowana,  wody  wtedy  dla  wielkiej  głębiny 
nie  brano.  Od  strony  przeciwnej  pierwszej  części  zewnę^ 
trznego  obwodu  (a  więc  od  późn.  „Karwasar"  broniła  go, 
na  całej  rozciągłości  podobniei  '/s  obwodu,  sama  niemal 
jedna  ściana  skał  stromych  (rupes),  wzmocniona  tylko,  od" 
powiadającemi  niby  tamtym,  dwoma  wieiami:  z  których 
jedna  prawdopodobnie  stała  bliiej  ku  jej  środkowi,  jako 
rozciągającej  się  „ex  opposito  turris  a  Scala  eundo",  druga 
zaś  (turris  campestris)  zamykała  widać  ową  ścianę  u  wejścia 
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do  idących  dalej  juz  za  nią  przykopów.  Przykopy  zaś  te 
(fossata  castrensis),  u  swego  początku  chocimskiemi  (fos. 
versus  Choczym)  zwane,  zajmowały  właśnie  całą  pozostałą 
V/3  zewnętrznego  obwodu  zamku,  rozciągając  sią,  po  stronie 
jego  zacliodniej,  ai  ku  bramie  wyjazdowej  do  Skały.  Osła" 
niały  one  zamek  od  strony  najsłabszej,  od  „pola",  a  bezpo" 
średniej  jeszcze  od  strony  podniesionej  równicy,  na  której 
z  czasem  wzniesione  zostały  przestronne  okopy  t.  zw.  no^ 
wego  zamku.  Obecnie  ponad  fosą  wznosił  sią  jedynie  do^ 
mek  puszkarza  (pixidarii).  Wewnątrz  zamku,  idąc  od  bra^ 
my  wjazdowej  w  głąb,  nieco  ku  stronie  prawej,  spotykamy 
najprzód  pewnego  rodzaju  przygródek  (stuba  magna),  od 
którego  właściwie  rewizor  r.  1494  opis  swój  zamku  rozpo-' 
czyna.  W  obszernem  tem  izbisku,  z  mocnycli,  cłioć  starycli 
juz,  okrąglaków  (robora)  zbudowanem,  osadzone  w  ścianie 
(in  pariete)  32  liakownic  (pixides  alias  liakiewnicze)  zalega; 
raczej  moie  na  zewnątrz  ku  bramie  wyziera.  Nieopodal 
zaś  cerkiew  grecka,  w  której  co  niedzieli  odbywa  sią  nabo^ 
ieństwo.  A  obok  i  drugi  dom  czy  izbisko,  w  którem  z  je^ 
dnej  strony  znajduje  sią  spiżarnia  (reservaculum  sive  came^ 
ra  alias  spyiarnya),  z  piwnicą  (celarium)  pod  spodem; 
z  drugiej  skład  wszelakiego  zapasu  wojennego,  procliu,  kul, 
strzał,  szypów  (zeleziw),  brzecliw  (pocisków  bez  ostrza)  oraz 
rusznic  (ruśnic),  kusz,  liakownic;  na  górze  zaś  mieszkanie 
dla  czeladzi.  Dalej  spichrz  (alia  domus  sive  gaza  alias  spy" 
cherz)  również  z  dwoma  przedziałami.  Poza  nim  nakoniec 
jeszcze  parą  drobniejszych  budynków  (domicula)  z  podsie^ 
niami  (palatium),  na  mieszkania  przeznaczonych,  gdzie  sią 
spotykają  nawet  i  lepione  wewnątrz  (stubella  intus  argilla 
dealbata  alias  lepyona),  nawet  piec  (furnax)  z  garnców  (ol^ 
lis,  kafli?)  o  dwóch  czeluściach  (orificiis  aline  czelusczy). 
Zwróciwszy  sią  potem  ku  stronie  lewej,  znajdujemy,  poczym 
nająć  od  wieży  u  przykopu  chocimskiego  w  kierunku  ku 
bramie  od  miasta,  znowu  szereg  budynków  rozmaitych 
w  najgorszym  stanie.  Najprzód  tui  niewielki  domek  o  2"ch 
komorach;  dalej  izbisko  obszerne,  stare  (stuba  antiąua  magna). 
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obok  której  i  kuchnia  (satis  honesta),  a  w  pobliżu  tej  izba 
czarna  (st.  nigra),  gdzie  sią  straże  zwykle  grzeją.  Dalej  jesz^ 
cze  budowle  nowe,  miądzy  któremi  jest  piekarnia  zamkowa, 
a  nieopodal  ,,braseatorium  alias  browar".  Nakoniec,  po  dro^ 
dze  z  zamku  do  miasta,  stajnie.     Oto  i  wszystko. 

Byłoby  to  moie  i  wystarczające,  przy  owoczesnym  try^ 
bie  wojennym  wrogów,  gdyby  tylko  wszystko  utrzymywane 
było  w  należytym  stanie  i  porządku,  byle  nie  brakowało 
niezbędnych  zapasów  amunicyi  oraz  żywności.  Ale  właśnie 
pod  tym  względem  rewizor  nie  ma  dość  słów  zgorszenia 
i  zgrozy! 

Wstępny  przygródek  naprzeciw  bramy,  tyle  wainy, 
nie  ma  odpowiedniego  pokrycia,  równie  jak  jego  upadająca 
podsień;  nie  ma  go  i  tak  zwana  spiżarnia.  Na  zrębach  jesz" 
cze  gorzej:  ani  strzechy,  ani  wiązań,  „nulla  tectura  neąue 
leszovanye",  nawet  krokwie,  kozły  (cossly)  się  rozpadły; 
na  wieżach  podobnież,  „tectura"  bywa  „lacerata,  non  circum^ 
sita  alias  nyeobyta".  Nie  wzorowo  tez  utrzymane  stróźnice 
u  bramy,  ani  ona  sama  nawet.  Do  innych  budowli  obron^ 
nych  przystęp  niedobry.  Studnia,  jakeśmy  wspominali,  nie 
do  użycia.  Budowy  po  drugiej  stronie  w  niemniejszem  za^ 
niedbaniu;  epitety:  rupta,  mała,  ruinosa,  ciągle  się  powta^ 
rzają.  Nie  było  przecie  bez  zakusów  na  wzmocnienie  nie^ 
zbędne  słabszych  zamku  punktów.  Pan  Szczęsny  (?)  jesz" 
cze,  zapewne  jeden  ze  starostów,  chciał  zrobić  przykop  od 
pola,  ze  strony  Chocimia,  i  łamał  skałę  z  wielkim  trudem; 
zrobił  tez  fosę  głęboką  na  dwa  chłopy  miejscami,  lecz  „dla 
twardości  opoki"  zmuszony  był  robotę  zawiesić. 

Podobne  zaniedbanie,  jak  co  do  budowli,  widzi  rewi^ 
zor  i  we  względzie  zapasu  amunicyi  i  narzędzi  wojennych. 
Wprawdzie  posiada  zamek  11  wielkich  machin,  dział:  1 
wielką  taraśnicę,  4  półtaraśnice,  4  machiny  trochę  mniejsze 
od  wielkiej  taraśnicy  i  2  półhufnice.  Rozmieszczenie  ich 
następne:  wielka  taraśnica  znajduje  się  przy  wieiy  zamko^ 
wej,  zwróconej  ku  miastu,  razem  z  jedną  z  mniejszych;  lecz 
łoza  ich  są  zużyte.     Drugie  działo  mniejsze  spoczywa  w  ło" 
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iu  ftin  arce  alias  w  baszcie";  trzecie  podobne  (pixis)  leży 
bez  łoza  blizko  tejie  baszty,  zwróconej  ku  polu  (od  Chocim 
mia?),  obok  jednej  z  półhufnic  w  rodzaju  moździerza  (mos" 
gerz).  Czwarta  z  mniejszych  znajduje  się  w  części  zamku 
od  strony  miasta.  Druga  półhufnica  (pixis)  leiy  nieopodal 
koła  studziennego.  Z  półtaraśnic  jedna  znajduje  się  w  ja" 
kiejś  baszcie  nieco  dalej  od  źródła,  druga  koło  kucłini,  dwie 
pozostałe  na  wieźacłi,  od  pola  i  od  miasta.  Moździerz  stoi 
w  domku  puszkarza  bez  łoża.  Ale  samego  puszkarza  niema 
wcale:  usunął  się  z  powodu  słabości  widać  lub  może  niedo^ 
statku  (propter  defectum  exivit  foras).  Z  narzędziami  mniej- 
szemi  i  orężem  jeszcze  gorzej.  W  owym  składzie  głównym 
u  tak  zwanej  spiżarni:  na  12  kusz  (balistae)  niezgorszych 
90  złych  zupełnie,  połamanych,  bez  wartości;  15  rusznic, 
jakie  zaciężni  zostawili,  połamane  (fractae  alias  zaskodne); 
z  6  hakownic  jedna  tylko  zepsuta.  Kulek  (globy,  glothy) 
żelaznych  do  mniejszych  narzędzi  wojennych  jako  też  kul 
kamiennych  do  większych  dział  i  taraśnic  niewiele.  PrO'' 
chów  tylko  2  „bierzwienice"  do  połowy  i  jedna  „beczułka" 
pełna.  Strzał  czy  „szypów"  9  bierzw.,  nadto  ze  2  kopy 
„w  korycie",  oraz  1  bierz,  brzechw. 

Zdawałoby  się  nakoniec,  że  przynajmniej  żywności  bę^ 
dzie  w  „spichrzu"  poddostatkiem.  Ale  gdzie  tam!  Żadnej 
żywności,  woła  zrozpaczony  rewizor,  nie  znalazło  się  tak 
w  zamku,  jak  w  gumnie  (orreo);  chyba  nie  licząc  oczywiście 
pary  wołów,  wartości  2"ch  florenów.  Ani  mięsiwa,  ani 
mąki,  ani  słodu,  ani  zboża,  ani  warzywa,  ani  bochenka 
chleba,  ani  miarki  soli,  ani  piwa,  ani  miodu,  ni  też  paszy 
dla  koni,  wyjąwszy  3  „stogi"  siana  w  polu.  Nadto  wszyst^ 
kie  budowle  prawie  są  zrujnowane,  zniweczone,  wypróżnio'- 
ne.  Wszystkie  kąty  próżne,  do  tego  stopnia,  że  obawiano 
się,  kończy  on  w  uniesieniu  zgrozy,  o  tak  znakomitym 
zamku  coś  podobnego  pisać  lub  mówić! 

Czujemy,  czytając  dziś  te  wyrazy,  że  to  wypadek  wy^ 
jątkowy,  zdarzenie  przemijającej  chwili:  umiano  tu  tylko 
uprzątnąć  wszystko  czysto,  pięknie  na  ten  raz  jedynie,  przed 
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przyjazdem  nowego  starosty.  Ale  napewno  i  w  powszednim 
biegu  rzeczy  słudzy  zamkowi  a  służebnicy  starościńscy  wo^ 
leli  pilnować  bardziej  własnego  dobra,  nii  dobra  zamku. 
A  przytem  cośby  jeszcze  i  o  panach  starostacłi  mogło  sią 
dopowiedzieć.  Nic  to  wszakże  nie  jest  w  stanie  wytlóma^ 
czyć  nam  poważnie  głąbszycli  przyczyn  takiego  zaniedba^ 
nia  kamienieckiej  warowni,  wobec  odbywającego  sią  wła^ 
śnie  włości  podolskicli,  przez  Wołocłiów  i  Tatarów,  pusto^ 
szenia;  co  gorzej,  w  przeddzień  prawie  śmiałej  a  tak  smu^ 
tnej  pamiąci  wyprawy  Jana  Alberta  do  Wołoszczyzny  roku 
1497,  wyprawy,  która  nie  mogła  sią  obejść  bez  wyzwania 
strasznycłi  Turków  nawet. 

Względnie  rzecz  biorąc,  zamki  smotrycki  i  skalski  nie^ 
wiele  lepiej  były  uzbrojone  i  zaopatrzone. 

Dotknięci  tym  smutnym  obrazem,  pytamy  mimowoli 
ze  zdumieniem:  któi  przewodniczył  losom  naszej  krainy 
u  scłiyłku  wieku  XV?  I  ze  zdumieniem  również  widzimy 
same  poważne  imiona.  Oto  jako  wojewoda  przywodzi  Po" 
dołowi  najprzód  Jan  ze  Sprowy  Odrowąż,  co  1479  postąpił 
na  województwo  ruskie,  po  nim  z  kolei  dwaj  Buczaccy, 
Dawid  (1484)  i  Jakób  (1493),  dalej  Jądrzej  Fredro  (f  1496), 
nakoniec  Paweł  Koło  z  Dalejowa  (f  1507).  Jako  kasztelan 
nów  kamienieckicłi  widzimy,  miądzy  innymi,  tegoż  Jędrzeja 
Fredrę,  później  Dobrogosta  Ostroroga.  Starostami  zaś  ge^ 
neralnymi:  Stanisława  z  Cliodcza  (1475  —  78),  wojewodę 
ruskiego  zarazem,  po  nim  również  wojewodę  ruskiego  Jana 
ze  Sprowy  (1480),  dalej  Michała  z  Buczacza  (1490)  i  nako^ 
nieć  1494  innego  Stan.  z  Chodcza. 

Wreszcie  obrona  kraju  spoczywała  najbezpośredniej 
na  własnych  jego  mieszkańcach,  na  ziemianach  przedewszy^ 
stkiem,  uposażonych,  uprzywilejowanych,  samem  istnie- 
niem  nawet,  jako  stan,  obowiązanych  swemu  niby  wyjąt^ 
kowemu  powołaniu  wojennemu,  rycerskiemu.  Na  ziemianach 
samego  Podola,  którzy  i  pod  tym  względem  mieli  sobie 
zapewnioną  znaczną  samoistność  i  niezależność  działania. 
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Istotnie  tei.  Pod  wzglądem  wojskowym,  podobnież 
jak  pod  innemi,  posiadało  Podole,  razem  z  resztą  koron^ 
nych  Ziem  Ruskich,  pewną  odrębność  (p.  Szaraniewicz,  Rys 
stos.  Gal.,  str.  30,  121.).  Ziemie  te  bowiem  nabyły  ponie^ 
kąd  prawo  zezwalania  na  swój  udział  w  wyprawach  wo^ 
jennych  pospolitego  ruszenia  (przyw.  1459).  Na  kaidą  wo^ 
jenną  wyprawą  obowiązany  był  król  płacić  po  5  grzywien 
od  kopijnika,  jak  to  przyrzekł  juz  był  Wład.  Warneńczyk 
(Vol.  leg.).  Obowiązany  był  niemniej  szkody,  poniesione 
na  wojnie,  nagradzać,  a  w  razie  ującia  w  niewolą  —  z  tako^ 
wej  jeńca  wykupić.  Na  tych  samych  warunkach  służono 
tei  i  pod  chorągwiami  pańskiemi  na  Rusi.  Siłą  wojenną 
starostwa  zwykle  widać  dowodził  starosta,  wojskami  zaś 
wszystkich  Ziem  Ruskich,  jako  naczelny  wódz,  jeden  z  wo^ 
jewodów  albo  kogo  król  na  to  stanowisko  przeznaczył. 
Obowiązek  słuiby  wojskowej  ciąiył  na  wolnych  posiada- 
czach  dóbr  ziemskich,  na  wójtach  po  miastach  z  pr.  magd. 
oraz  kniaziach  po  wsiach,  osadzonych  na  prawie  wołoskiem. 
Włościanie  zaś  tylko  w  rzadkich  wypadkach  skupiali  sią 
około  rycerstwa  dla  obrony  kraju  od  Tatarów;  chociaż 
i  wtedy,  jako  niećwiczeni  w  sztuce  wojskowej,  mnogością 
swą  i  nieładem,  prądzej  do  klaski,  nii  do  zwycięstwa,  przy" 
czynić  sią  byli  zdolni.  Przynajmniej  przyświadcza  temu 
Długosz  (t.  V,  236),  opowiadając  o  wyprawie  odpornej  prze" 
ciw  Tatarom  w  r.  1457  Bartłomieja  z  Buczacza,  starosty, 
i  Jana  Łaszczą,  podkomorzego,  podolskich. 

Kresowe  położenie  Podola  skazywało  je  na  wyłączne 
prawie,  zarówno  z  całą  Rusią  Czerwoną,  strzeżenie  i  obroną 
własnych  granic.  Rzadko  tei  pospolite  ruszenie  tych  ziem 
było  temi  czasy  uiyte  do  dalekich  wypraw  wojennych; 
podczas  wojny  pruskiej,  w  której  wszystkie  województwa 
udział  brały,  szlachta  ruska  i  podolska  winna  była,  na  wy" 
rainy  rozkaz  królewski,  siedzieć  w  domu,  dla  zasłony  ziem 
swych  od  Tatarów.  Dwa  razy  tylko  w  ciągu  drugiej  poło" 
wy  XV  wieku  wyciąga  całe  pospolite  ruszenie  Ziem  Ru" 
skich    za  granicą,    w  r.   1450  i  1497;    lecz    i  to  na    sąsiednią 
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Wołoszczyzną,  najbezpośrcdnicj  je  obchodzącą.  Przeciwko 
Tatarom  zaś  było  pospolite  ruszenie,  dla  swej  ociężałości, 
wcale  bezskuteczne;  co  gorzej,  źle  zwykle  zaopatrzone,  nie" 
raz  własny  kraj  niszczyło;  jak  r.  1475,  stojąc  taborem  pod 
Kamieńcem,  dla  śledzenia  poruszeń  zbliżających  sią  od  Du" 
naju  Turków  (Dług.  t.  V,  611). 

Gdy  teraz,  kończąc  nasz  zarys  stanu  Podola  u  schyłku 
KY-^go  wieku,  zwrócimy  wzrok  poza  siebie,  by  jednym, 
ostatnim  jui  rzutem  ogarnąć  wszystko,  o  co  tylko  tam  pO" 
trącaliśmy,  nie  możemy  wynieść  innego  przekonania,  jak 
to,  ie  jakkolwiek  doba  owa  rozwoju  kultury  ekonomicz^ 
nej  w  tej  krainie  jest  może  wielce  smutna,  tem  niemniej 
atoli,  ze  wzglądu  na  wysilenia  ku  nieustannemu  odradzaniu 
sią,  na  ciągłe  zapasy  z  wrogami,  niepodobna  jej  nie  przy^ 
znać  bogactwa  życia  i  dziejowej  wagi.  Co  zaś  do  zarysu 
samego,  jaki  skreśliliśmy,  mamy  nadzieją,  iż  znajdzie  on  swe 
miejsce,  jako  ustąp  pojedynczy,  lecz  nie  oderwany,  i  w  dzie^ 
jach  ogólniejszych  uprawienia  i  zaludnienia  południowych 
dziedzin  Rzplitej;  chociaż  skądinąd,  jak  nieodżałowany  ba^ 
dacz  „Zdobyczy  pługa  polskiego*'  słusznie  a  piąknie  powia^ 
da:  „historyi  takiego  uprawienia  i  zaludnienia  naszych  stron 
ruskich  łatwiej  życzyć  sobie,  niż  doczekać  sią  rychło"! 


STAROSTWO  BARSKIE.*) 


Hruszewskij  M.:  Barskoje  Starostwo,  Istoriczeskije  oczerki.  Kijew  1894. 

Wśród  prac  historycznych  ostatnich  lat  paru,  wyda" 
nych  w  Kijowie  w  jązyku  rosyjskim  a  dotyczących  najbcz^ 
pośredniej  naszej  własnej  przeszłości  dziejowej,  niepoślednie 
miejsce  zajmuje  praca,  pod  powyższym  tytułem  zaznaczona. 

Jest  to  właściwie  monografia  jednego  tylko,  jak  to 
widzimy,  drobnego  zakątka  Rzeczypospolitej,  zakątka  na^ 
wet  tylko  jednego  z  jej  województw;  nadto  sięgająca  ledwie 
połowy  wieku  XVII.  Ale  wobec  poważnego  dzisiaj  u  nas 
zwrotu  źródłowych  badań  historyograficznych  ku  wyświe^ 
tleniu  nadewszystko  zagadnień,  tyle  wzorzystego,  wewnątrz^ 
nego  iy cia  Rzplitej,  a  w  tym  zwrocie  ogólnym  ku  uwydatnię^ 
niu  wszelkich  odrębnych  właściwości  poszczególnych  teryto^ 
ryalnych  indywidualizmów,  najdrobniejszych  nawet,  mono^ 
grafia  ta  nabiera  tez  szerszego  znaczenia.  Tem  bardziej  zaś 
zasługuje  na  pilniejszą  uwagę,  ile  ie  dotyczy  zakątka,  któ^ 
rego  iycie  wewnętrzne  przedstawia  ciekawy  niezmiernie  wzo-' 
rzec  całej  pewnej  grupy  polityczno-społecznych  Ziem  Ruskich 
indywidualizmów,  prowadzących  różnobarwny  wątek  dab 
szego  iycia  po  starej,  przed  wieki  zasnutej,  rodzimej  osnowie. 

Wybór  tez  samego  tematu  pracy  przez  autora  nie  był 
wcale  dowolny.  Zadecydował  o  onym,  jak  sam  powiada, 
wzgląd,    ie    „ten    południowo-wschodni    narożnik    dawnego 


*)    Kwartalnik  historyczny  1897,  zcsz.  I. 
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podolskiego  województwa  zasługuje  na  szczególniejszą  uwa^ 
gę:  w  etnograficznem  bowiem  obliczu  miejscowej  szlachty, 
w  organizacyi  klas  społecznych,  w  ustroju  zarządu  tutaj  do 
najpóźniejszej  doby  przechowało  sią  wiele  oryginalnego, 
wiele  takiego,  co  początkiem  swym  sięga  bardzo  oddalonych 
czasów,  czasów  rozpostarcia  tu  polskiej  kultury,  polskiego 
prawa,  które  pokryły  swym  nalotem  zabytki  tubylczej  prze^ 
szłości''. 

Niezależnie  przecie  od  pobudek,  które  zadecydowały 
o  wyborze  tematu  pracy,  w  samej  tej  pracy  ogarnia  autor 
daleko  rozleglejszy  zakres  życiowy. 

Oparta  ona  przedewszystkiem  na  bogatym  (w  dwu 
tomach)  zbiorze  „Aktów  barskiego  starostwa'\  które  sam 
pan  Hruszewski  zdołał  zgromadzić  i  wydał  w  cząści  VIII 
Jlrchiwum  południowo-zachodniej  'Ąosyi,  w  którym  to  dziale 
archeograficzna  komisya  kijowska  poczęła  właśnie  ogłaszać 
materyały  historyczno^jurydyczne,  odnoszące  się  do  zsitzs^du 
lokalnego  i  organizacyi  klas  społecznych.  Nie  potrzebujemy 
dodawać,  iź  spożytkował  on  w  swej  pracy  podobnież  i  to 
wszystko,  co  tylko  pierwej  w  odnośnym  przedmiocie  wy^ 
dane  zostało.  Znakomity  to  przyczynek  do  historyi  naszych 
wewnętrznych  stosunków. 

Starostwo  barskie  należało  do  „ukrainnych".  O  tych 
starostwach  wogóle,  z  epoki  pierwszej  połowy  wieku  XVII, 
a  więc  i  o  barskiem,  podaliśmy  nieco  we  wstępie  do  t.  V 
Źródeł  dziejowych,  nie  pominęliśmy  go  również,  jako  po^ 
dolskiego,  i  w  t.  XIX  tegoż  wydawnictwa,  dotyczącym  Wo" 
łynia  i  Podola  —  w  cyklu  Polski  XVI  wieku  pod  względem 
geogr.-statyst.  Co  więcej,  posiadamy  nawet  specyalne  stu^ 
dyum  K.  Pułaskiego,  traktujące  (w  jego  Szkicach  histor.) 
o  „gospodarce"  tam  królowej  Bony.  Ale  w  Źródłach  nie 
stanowiło  ono  przedmiotu  specyalnego  badań,  Gospodarka 
zaś  Bony  potrąca  o  stronę  bardziej  wyjątkową  stosunków 
wewnętrznych  tego  starostwa  w  określonej  dobie.  Tak,  że 
właściwej  jego  monografii  w  naszem  historycznem  piśmien^ 
nictwie  nie  mamy  wcale.  —  Zanimbyśmy   więc  sami  przy^ 
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Stąpili  kiedy  do  badania  rozlcglejszcgo,  znajdujemy  brak 
dotychczasowy  zastąpionym  należycie  w  pracy  obecnej. 

Przedstawia  zaś  ona  dla  nas  podwójny  nawet  interes: 
nie  tylko  bowiem  jest  wyczerpującym  faktycznym  opisem 
barskiego  starostwa  w  zaznaczonej  epoce,  ale,  co  wiącej  — 
roztaczając  w  całej  pełni  szczegółowy  obraz  wewnetrznycli, 
społecznycli  w  niem  stosunków,  —  daje  przez  to  samo  iyw^ 
szy  wzorzec,  wskazuje  normą  niejako  tycliie  stosunków 
w  innycli  tei  starostwacłi  ukrainnycłi  podobnej  genezy  i  ka^ 
tegoryi. 

Zewnętrzna  strona  dziejów  barskiego  starostwa  mniej 
tu  nas  wszakże  na  razie  obcłiodzić  bądzie.  Dosyć  tedy,  gdy 
zaznaczymy,  iź,  spoiytkowując  wszelki  dostąpny  dlań  ma" 
teryał  źródłowy,  podał  autor  w  swycli  „zarysacłi",  ściśle 
i  porządnie,  wszystko,  co  tylko  powiedzieć  wypadało:  o  głąb" 
szej  przeszłości  terytoryum,  na  którem  z  czasem  starostwo 
to  powstało,  o  pierwszycłi  tam  próbacli  kolonizacyjnycli, 
okolicznościacłi  wytworzenia  czy  wznowienia  tylko  tego  sta^ 
rostwa,  o  decydującem  znaczeniu  dzierżenia  go  przez  Boną, 
a  nastąpnie  o  zaszłycłi  po  niej  zmianacłi  w  Barszczyźnie 
i  dalszym  stanie  starostwa,  ai  prawie  do  przeobrażenia  go 
na  prywatną  własność  dziedziczną.  Dodamy  tei  nadto,  iz 
obraz  ten  swój  opiera  autor  o  podstawą  stosunków  ogól" 
niejszycłi  —  tak  Podola,  jak  i  dalszej  Rusi  Czerwonej;  wo" 
bec  czego  traktuje  tei  i  samo  starostwo  nie  tylko  jako  kró" 
lewszczyzną,  w  ściślejszycli  czy  szerszycłi  obrąbacli  zawartą, 
lecz  w  pierwszej   onego  dobie,  jako  powiat  cały  i  t.  d. 

Co  do  stanowiska,  z  jakiego  autor  zapatruje  sią  na 
sprawy  dziejowe  Podola  wogóle,  przed  wystąpieniem  Bony 
i  w  najodleglejszej  przeszłości  nawet,  takowe,  jak  naturalna, 
podobnie  jak  u  tylu  jego  poprzedników,  jest  wybitnie  ru" 
skie;  pryzmat,  przez  jaki  widzi  on  bieg  tam  rzeczy  —  ruski. 
Jako  Rusinowi,  nie  robimy  mu  z  tego  oczywiście  najmniej" 
szego  zarzutu.  Ale  mimo  to  zaznaczyć  musimy,  ii  miejsca" 
mi  traci  na  tem  trzeźwa  wogóle  pbjektywność  jego  sądu. 
Mniejsza,  ii  staje  on  wsządy  po  stronie  przeciwnej  polskim 
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wpływom  i  polskiej  władzy  (resp.  po  stronic  litewsko-ru^ 
skiej);  ale  dopatruje  zakusy  polonizacyi  —  w  ściślejszem 
nawet,  bardziej  określonetn  znaczeniu  —  tam  i  wtedy,  kiedy 
i  gdzie  nie  było  to  ani  zamierzane,  ani  możliwe.  Hiperbo^ 
lizując  nieraz  znaczenie  oderwanycli  faktów  i  biorąc  je  za 
wyraz  przedpowziątego  systemu,  upatruje  on  w  aktacli 
czysto^politycznycli,  czy  tez  ekonomicznej  natury,  dążność 
umyślnego  jakby  upośledzania  żywiołu  tubylczego  i  t.  p. 
zamysły.  Znanej  z  zaciętości  walce  Polaków  z  Litwą  o  Po^ 
dole  (ze  Świdrygiełłą  po  śmierci  Witolda)  przypisuje  clia^ 
rakter  nacyonalny.  Czego  nic  udowadnia  tei  dokonany  skut^ 
kiem  takowej  istotnie  stanowczy  rozłam  starego  Podola  Ko" 
ryatowiczów  na  dwie  dzielnice  (kamieniecką  i  bracławską), 
który  to  rozłam  sprowadził  w  następstwie  i  odmienny  icłi 
etnograficzny  rozwój,  otwierający  w  dzielnicy  zacliodniej  sze^ 
roko  wierzeje  wpływom  polskiego  prawa  i  polskiej  kultury. 
Niemniej  widzi  on  tendencyjność  wyraźną  zwierzcłiniczej 
władzy  polskiej  w  sprawie  kolonizacyi  Podola  w  XV  w., 
która  to  tendencyjność  najiywiej  ma  się  uwydatniać  przy 
porównaniu  nadań  polskich  z  nadaniami  Witolda  i  Swi^ 
drygiełły.  Gdy  bowiem  nadania  tycłi  ostatnicli  udzielane 
były  tubylczej  ruskiej  ludności,  nadania  królów  polskicli 
otrzymują  głównie  Polacy  i  ich  stronnicy  —  miejscowi  i  przy^ 
bysze.  Nadto  —  z  tą  wyraźną  różnicą,  że  kiedy  Polacy  i  ich 
otwarci  poplecznicy  otrzymują  villas  (sioła),  inni  tubylce  — 
vasHfates  (pustoszę).  Tymczasem  w  istocie  rzeczy  tenden^ 
cyjność  tu,  nakazywana  przez  dobrze  zrozumiany  interes 
polityczny,  jednostajna  z  obydwu  stron:  tak  bowiem  owi 
książęta  litewscy  (obaj  katolicy),  jak  i  królowie  następni 
obdarzali  i  sadowili  na  Podolu  swoich  stronników  przede" 
wszystkiem,  nie  pytając  wcale  o  ich  pochodzenie.  A  że  Po" 
lacy  dostawali  bardziej  villas,  niż  vasHtates  —  rzecz  zrozu^ 
miała;  boć  autor  sam  przyznaje,  że  nie  tak  łatwo  było  zwa^ 
bić  osadnika  polskiego  (szlachcica)  na  gołe  pustoszę.  Zresztą 
otrzymywała   przecie    możnowładna   szlachta   polska   i   całe 
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pustynie  na  Podolu;  choć  odnosi  autor  nadania  podobne 
do  innego  rządu  faktów. 

Oczywiście  chodziło  nam  w  powyższych  uwagach  co  do 
owego  mniemania  „systemowego"  popierania  drobno^szla^ 
checkiej  kolonizacyi  polskiej  na  niekorzyść  żywiołu  tubyl^ 
czego  o  samą  zasadą  poglądu  tylko,  bo  faktyczne  rezultaty 
tej  kolonizacyi  były  bez  znaczenia  prawie  w  owej  dobie. 
Niewielu  bowiem  z  obdarowanych  przybyszów  (szlachet^ 
nych)  korzystało  naprawdą  ze  swych  nadań,  by  sią  w  nich 
osiedlić  na  stałe;  wiąksza  ich  cząść,  wyjąwszy  moinowład" 
ców,  rada  była  wyzbyć  sią  ich  co  spieszniej  —  nie  mając 
siły  nieustannego  opędzania  sią  od  Tatarów.  A  cói  dopiero, 
gdy  który  z  nich  otrzymał  był  nadanie  ziemi,  zostającej 
juz  w  dzierżeniu  tubylczych  nulio  iure  possessores,  jakowych 
przychodziło,  drogą  „rekwizycyi''  i  „windykacyi",  wydzie^ 
dziczać  jeszcze,  narażając  sią  na  nieuchronny  odwet  etc. 
Wyzbywano  sią  zaś  swych  nadań  po  większej  części  na 
rzecz  miejscowego  żywiołu;  niejednokrotnie  chyba  zwracano 
ziemią,  drogą  układów,  poprzednim  nullo  jurę  posiadaczom. 
Poczem  Korona  zaprzestała  prawie  dalszego  na  wschodnich 
rabach  Podola  udzielania  nadań  drobnej  szlachcie  polskiej. 
Ale  nie  dlatego  wcale,  aby  ją  miała  odstrączyć,  jak  autor 
utrzymuje,  bezskuteczność  dotychczasowych  usiłowań  wzmo^ 
cnienia  tam  owego  żywiołu;  lecz  ie  ze  zmianą  sytuacyi 
politycznej  ustała  tego  potrzeba.  Dopóki  bowiem  Polska 
walczyła  z  Litwą  o  posiadanie  Podola,  musiała  z  koniecz" 
ności  popierać  tam  bardziej  żywioły  zachodnie,  jako  dające 
jej  większą  rękojmię;  gdy  zaś  zapewniła  sobie  spokojne 
krainy  tej  posiadanie,  mogła  juz  z  równem  zaufaniem  opie^ 
rać  się  na  bojarstwie  miejscowem  ruskiem,  które  tei  zaczęła 
żywiej  nadaniami  podnosić. 

U  świtu  w.  XVI  południowo-wschodnia  krawędź  Po^ 
dola  (województwa),  na  której  miało  powstać  starostwo 
barskie,  przedstawiała  kompleks  kilku  latyfundyów,  wśród 
których  rozprószone  były  odosobnione  nielicznie  ocalałe 
posiadłości    drobnych    właścicieli  —  Polaków    i    daleko   licz^ 
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niejsze  —  Rusi  miejscowej.  Ale  nie  moiemy  si^  bezwarun" 
kowo  zgodzić  ze  zdaniem  p.  Hruszewskiego,  ie:  jeśli  na 
rozwoju  tubylczej  własności  ziemskiej  kraj  (krawędź  owa) 
mógł  tylko  wygrać,  nabywając  osadników,  trwale  z  nim 
związanych,  przyzwyczajony  cli  do  jego  niespokojnego  wciąi 
iycia,  obarczonych  znacznemi  powinnościami  na  rzecz  jego 
obrony,  to  wcale  nie  można  tego  samego  powiedzieć  o  do^ 
brach  moinowładczych.  Włości  kamienieckiej  katedry  i  Bu^ 
czackich^Jazłowieckich  przeleżałyby  (powiada  on)  pustynią 
do  XVI  wieku,  gdyby  nie  wolne  zajmy  miejscowego  iy^ 
wiołu;  nie  odznaczali  się  tez  kolonizacyjną  zabiegliwością 
i  Odrowązowie.  Moinowładcy  pospolicie  nie  przebywali 
w  dobrach  swych  ukrainnych  i  interesowali  się  tez  niemi 
niewiele.  Istotna  walka  kolonizacyjną  prowadzona  była 
środkami  głównie  ludności  tubylczej.  Otói  nie  moiemy 
sią  całkowicie  zgodzić  na  pogląd  powyższy  autora  —  znowu 
przedewszystkiem  co  do  samej  zasady.  Mniejsza  wtedy  jui, 
ii  naprzód  osadnicy  pustkowi  i  pustyń  ówczesnych  wscho" 
dniego  Podola  wszyscy  byli  zarówno  przybyszami,  tak,  ie 
epitet  „tubylcy"  (tuziemcy)  moie  być  rozciągany  na  iywioł 
ruski  wyłącznie  w  najogólniejszem  tylko  znaczeniu.  Wartość 
przybysza^osadnika  była  jednostajna,  bez  wzglądu,  czy  to 
był  Rusin,  Wołoch  czy  Lach  —  jednostajne  bowiem  ciąiyły 
na  kaidym  obowiązki,  podług  sił,  obrony  zbrojnej;  Ruś 
była  tylko  liczniejsza,  wiąc  bardziej  przemoina  —  choć 
nie  dlatego,  ie  czuła  sią  iywiej  u  siebie  w  domu.  Moino^ 
władcze  zaś  latyfundya  nie  dlatego  się  tak  słabo  w  owej 
dobie  zasiedlały,  ie  naleiały  do  wielkich  panów,  za  daleko 
od  nich  zamieszkałych,  lecz  ie  inne  powaine  przyczyny 
stały  temu  na  przeszkodzie;  to  tei  widzimy,  jak  to  w  na^ 
stępnej  epoce,  z  dalekiej  inicyatywy  Bony,  diwiga  się  szyb" 
ko  Rówszczyzna,  a  póiniej,  z  incyatywy  kanclerza  Zamoj^ 
skiego,  Karczmarzów  z  okolicą.  Co  zaś  do  owych  zajmów 
(zajmiszcz)  tubylczych  w  latyfundyach,  takowe  chyba  nie 
były  dowolne.  Nakoniec,  jeśli  istotna  walka  kolonizacyjną 
była   prowadzona    środkami    ludności    tubylczej  głównie,  to 
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O  tyle  tylko,  o  ile  była  ona  liczebnie  przemoiniejsza  —  nie 
mówiąc  o  inicyatywie  wcale. 

Dzieje  zewnętrzne  samego  barskiego  starostwa,  jako 
takiego,  przedstawił  p.  Hr.  w  odpowiedniej  pełni.  Stwo" 
rzyła  je  właściwie  królowa  Bona,  odnawiając  zalegający 
pustkami  Rów.  Zasługi  tez  około  zaludnienia  i  zagospoda^ 
rowania  nowopowstającego  starostwa  owej  przedsiębiorczej 
i  zabiegliwej  Włoszki,  dającej  wznoszonemu  przez  się  na 
Podolu  zamkowi  nazwę  swego  neapolitańskiego  Bari,  oce^ 
nione  należycie,  działalność  jej  scłiarakteryzowana  dosadnie. 

Bardziej  ciekawą  przecie  i  zajmującą  stronę  pracy 
autora  stanowi  druga  jej  część  właściwie,  poświęcona  sto^ 
sunkom  wewnętrznym,  gdzie  autor  traktuje:  o  zarządzie 
miejscowym  i  szlacłieckiej  własności  ziemskiej  na  „pol^ 
skiej  Ukrainie"  (wscłiodniej  krawędzi  województwa  podoić 
skiego)  w  XIV  —  XV  wieku,  o  ustroju  wewnętrznym  bar" 
skiego  starostwa  w  wieku  XVI,  nareszcie  o  organizacyi  tam 
zarządu  w  tejie  epoce. 

Otói  dla  uzasadnionego  wykazania  genezy  i  łiistorycz" 
nycłi  podstaw  późniejszycli  stosunków  wewnętrznycłi  bar^ 
skiego  starostwa,  dla  określenia  dosadniejszego  organizacyi 
stosunków  onego  społecznycłi,  od  najwcześniejszej  doby, 
słusznie  zwraca  się  p.  Hr.  pierwej  do  Podola  wogóle,  a  na^ 
wet  do  Rusi  Czerwonej,  ile  ie  w  tej  dzielnicy  zostały  wcze^ 
śniej  wszczepione  zasady  polskiego  państwowego  prawa 
a  wyrobione  tam  normy  przystosowane  następnie  do  Po" 
dola.  Jednak  po  wydaniu  nawet  przywileju  jedlińskiego 
1430  r.,  ogarniającego  wszystkie  ziemie  ówczesne  Korony 
polskiej,  a  więc  i  Ruś  z  Podolem,  utrzymywał  się  tam 
jeszcze  pewien  czas  stan  przejściowy.  Liczne  np.  drobne 
powiaty  (districtus)  ziemi  podolskiej  zostają  pod  zawiadow^ 
stwem  „wojewodów"  (w  ruskiem  znaczeniu  tego  terminu), 
ponad  którymi  stoi  starosta^generał  kamieniecki  (podolski). 
Wojewodowie  ci  powoli  tylko  przeobrażają  się  na  „dzierż 
zawców"  i  starostów  (w  polskiem  znaczeniu).  Wśród  po^ 
wiatów  tycłi  występuje  początkowo  takie  powiat  rówski. 
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Charakterystyczną  cechą  wewnętrznych  stosunków  „pol^ 
skiej  Ukrainy"  (jak  autor  zwie  wschodnią  połać  koronnego 
Podola)  przedstawia,  pomijając  wszystko  inne,  odmienne 
stanowisko,  jakie  tu  zajmuje  miejscowa  szlachta  w  porów" 
naniu  ze  szlachtą  ziem  staro^polskich.  Występuje  tu  ona 
w  dwóch  postaciach:  uprzywilejowanej  (pełnosprawnej)  i  nie" 
uprzywilejowanej  (praw  pełnych  nie  posiadającej);  gdy  tym^ 
czasem  w  Polsce  piastowskiej  została  ona  jui  od  dawna, 
w  zasadzie,  ujednostajniona.  Słusznie  tei  autor  szuka  przy^ 
czyn  tego  w  głębszej  przeszłości  Podola  i  Rusi,  mianowicie 
w  ewolucyach,  przez  jakie  przechodziło  w  biegu  czasów  miej^ 
scowe  ruskie  bojarstwo.  Licznie  przytoczone  przez  autora 
przykłady  pierwotnych  nadań  na  Rusi  i  Podolu  wyjaśniają 
faktycznie  istotę  różnicy  co  do  posiadania  ziemi  na  prawie 
dziedzicznem  (jurę  haereditario)  a  warunkowem,  ograniczo^ 
nem  (resp.  feudalnem).  Przeważna  większość  owych  nadań 
była  właśnie  warunkowa  —  z  ciąiącemi  powinnościami  wzglę^ 
dem  zamku  etc.  Formy  zaś  warunkowego  posiadania  ziemi 
na  Rusi  polskiej  wogóle  były  bez  wątpienia  stopniowo  wy^ 
robione,  pod  wpływem  bliższych  potrzeb  polityki  polskiej, 
nie  zaś  naśladowane  z  Zachodu.  Autor  tei  nie  podziela 
przeważającego  dotychczas  zdania,  jakoby  warunkowe  szla^ 
checkie  posiadanie  tam  ziemi  było  pozostałością  feudalnego 
halickiego  ustroju,  i  zdaje  się  przechylać  ku  mniemaniu,  że 
prędzej  dzieło  to  Kazimierza  W.  i  Władysława  Opolczyka. 
Uważanie  ich  zaś  za  zabytek  bezpośredni  staro^ruskiego 
społecznego  ustroju  byłoby,  jak  sądzi,  dość  „ryzykowne'', 
gdyż  nie  widać  wcale  śladów  czegoś  podobnego  na  Rusi  po^ 
łudniowej  wogóle,  w  epoce  starożytnej.  Choć  przyznaje  on 
poniekąd,  iż  formy  takiego  posiadania  nie  dzieli  znów  ja^ 
kaś  przepaść  nieprzebyta  tak  od  ustroju  staro^ruskiego,  jak 
i  od  form  polskiego  władania  ziemią.  Do  czegobyśmy  ze 
swej  strony  dodali  jeszcze,  że  niema  też  najmniejszego  po" 
wodu  wiązania  genezy  nieuprzywilejowanej  szlacheckiej  (bo" 
jarskiej)  własności  ziemskiej  na  Rusi  polskiej  z  imionami 
Kazimierza  W.  i  Opolczyka,    ponieważ  ten  sam  tryb  i  po^ 
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rządek  widzimy  (p.  "Żr.  "Dziej.  t.  VI  i  XXII)  upowszcch^ 
nionym  następnie  przy  hospodarskich  zamkach  południc^ 
wych  Ziem  Ruskich  w.  ks.  litewskiego. 

Co  zaś  do  samego  barskiego  starostwa,  stanowiącego 
w  ostatecznej  swej  postaci  wyodrębnioną  w  powiecie  tejże 
nazwy  (barskim)  królewszczyznę,  —  to  takowe,  jako  „sta" 
rostwo  ukrainne",  pograniczne,  jest  w  wyższym  jeszcze,  niz 
reszta  Podola,  stopniu,  i  chyba  w  najwyższym,  przybytkiem 
jakby  szlachty  i  własności  nieuprzywilejowanej.  Stąd  tez 
poświęca  jej  autor  znakomitszą  część  swego  studyum;  tem 
bardziej,  ie  właśnie  ta  kategorya  szlachty  przedstawia  iyw^ 
szy,  nii  inne  tam  warstwy  społeczne,  interes  pod  kaidym 
względem:  tak  etnograficznego  i  klasowego  pochodzenia, 
prawnego  i  ekonomicznego  stanu  i  bytu,  jak  i  wogóle  dla 
wielu  rysów  oryginalnych  ją  charakteryzujących. 

Naprzód  tedy  pod  względem  etnograficznym  —  jest  to 
klasa  społeczna  przedewszystkiem  tubylcza,  ruska,  rodowita 
lub  asymilowana  przez  masę  przeważającą  ruską,  i  za  taką 
(jako  J^utheni)  uznawana  w  aktach  XVI  wieku  przez  zwierz^' 
chnią  władzę. 

Ściślejszy  szczegółowy  przegląd  rodów  nieuprzywilejo^ 
wanej  szlachty  barskiej  okazuje,  ii  powstała  ona  z  przedstaw 
wicieli  rozmaitych  klas  społecznych.  Przywileje  nadawcze 
niektórych  z  tych  rodów  sięgają  czasów,  które  poprzedziły 
epokę  polskiego  na  Podolu  panowania;  prawdopodobnie 
bardzo  znaczna  część,  a  może  i  większość  rodów  pochodziła 
od  takich  pierwotnych  posiadaczy  ziemi,  których  posiadłości 
zostały  później  tylko  ulegalizowane,  nie  zaś  wytworzone  do^ 
piero  przez  polskie  nadania.  Lecz  autor  sądzi,  ie  wątpliwą 
jest  rzeczą,  czy  ci  starodawni  posiadacze  naleieli  do  osobnej, 
ściśle  określonej,  klasy  społecznej.  Chociai  bowiem  jui 
w  przywilejach  Koryatowiczów  znajdują  się  wskazówki,  świad" 
czące  o  istnieniu  na  Podolu  klasy  uprzywilejowanych  posia^ 
daczy  ziemi,  ziemian,  bojarów,  takowe  wyróinienie  przecież 
nie   mogło   być    ścisłe.     Za  główne   kryteryum  dostania  się 
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do  tej  wyższej  klasy  służyła  cliyba  większość  posiadłości,  da^ 
jąca  możność  odbywania  konno  etc.  służby  wojennej;  co  jui 
samo  przez  sią  wywyższało  jej  posiadacza  i  podnosiło  go  do 
rządu  ziemian.  Takowe  zaś  tubylcze  ziemiaństwo  zostawało, 
i  pod  władzą  polską  następnie,  w  dawnem  położeniu  klasy 
napół  uprzywilejowanej,  odbywającej  różnego  rodzaju  pO" 
winności  i  zajmującej  położenie  pośrednie  pomiędzy  kmie^ 
ciem  i  uprzywilejowaną  polską  szlachtą.  Przywileje,  otrzyj 
mywane  przez  owych  ziemian^bo jarów  od  starostów  i  króli, 
nadawały  sankcyę  ich  prawom  posiadania,  lecz  nie  zmie^ 
niały  wcale  służebnego  ich  stanowiska.  Podobnego  rodzaju 
ziemiaństwo  wytworzyło  chyba  jądro  i  późniejszej  służebnej 
szlachty  barskiej.  Dalej  wzmagali  ją  tylko  tacy  z  tubylców, 
którzy  nanowo  otrzymywali  pustkowia  do  zasiedlenia  lub 
wytwarzali  sobie,  co  pewno  zdarzało  się  częściej,  nowe  po" 
siadłości  drogą  swobodnego  zajmu.  Nadania  zaś  same  udzie^ 
lane  bywały,  po  dawnemu,  ludziom,  należącym  do  rozma^ 
itych  klas  społecznych  —  nawet  kmieciom.  Obdarowani  zie^ 
mią  pod  obowiązkiem  służby  wojennej  przechodzili  przez  to 
już  samo  do  rzędu  szlachty  bez  wszelkich  nobilitacyi  — 
z  providi  stawali  się  nohiles  faktycznie.  Skutkiem  czego  ty" 
tul  nohilis  (wobec  generosus  dla  warstw  wyższych)  występuje 
w  ciągu  wieku  XVI  jako  oficyalny  i  najbardziej  rozpowsze^ 
chniony  tytuł  całej  nieuprzywilejowanej  szlachty. 

Obok  tego  przecie  szlachta  barska  uważana  była  za 
niższą  od  innej.  Tak  lustratorowie  1565  roku  nazywają  ją 
czasem  „służkami^'  lub  „sługami^,  zaznaczają  plebejskie  po^ 
chodzenie  (plebei,  ex  plebeo  genere)  niektórych  rodów;  co 
więcej  —  przeciwstawiają  „bojarów  i  ziemian  ruskich"  „szlacht 
cicom  polskim".  Przeciwstawienie  tem  bardziej  charakter 
rystyczne,  ile  że  obiedwie  kategorye  odbywały  często  jedno- 
stajne  powinności.  A  i  później  jeszcze  (w  połowie  XVIII 
wieku)  „barski  szlachcic"  uważany  był  za  coś  niższego,  w  po^ 
równaniu  ze  szlachcicem  „koronnym"  —  za  „prostej  kon^ 
dycyi  człeka".     Stąd    też   w    terminologii   ołicyalnej,   razem 
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Z  tytułem  nohiles,  wskazującym  na  należenie  do  klasy  uprzyj 
wilejowanej,  nadawano  szlachcie  barskiej  inne  nadto  nazwy, 
zaznaczające  warunkowy  i  służebny  charakter  ich  władania 
ziemią  oraz  ich  zależne  położenie;  mianowicie  vassali,  mani, 
nawet  czasem  hojari,  hojarones.  Nazwa  vassalus,  bardzo 
często  stosowana  do  barskiej  szlachty  w  końcu  XVI  i  na 
początku  XVII  wieku,  nie  oznaczała  przecie  w  tym  czasie 
posiadacza  na  prawie  lennem,  jurę  feudi,  lecz  —  w  przeciw- 
stawieniu  „wolności  prawa  ziemskiego  dziedzicznego  korona 
nego^  —  służebnego  szlachcica.  Wogóle  w  terminologii  tej 
doby:  „sługa'^  „bojar",  „wassal'^  są  to  pojęcia  jednoznaczne. 

Prawa,  na  mocy  których  władała  swemi  dobrami  bar^ 
ska  szlachta,  były  bardzo  urozmaicone,  lecz  różnice  owe  nie 
miały  tu  ważnego  znaczenia  co  do  decydującego  wpływu  na 
położenie  posiadaczy.  „Starych  wieczności",  t.  j.  nadań  dzie^ 
dzicznych  z  przed  statutu  Aleksandra  1504  roku  (takowe 
powstrzymującego),  tutaj  nie  było;  który  ród  bowiem  je 
posiadał,  został  uwolniony  z  czasem  zupełnie  od  zamkowej 
zależności.  Zato  z  epoki  tej  datują  starsze  zapisy  na  dO'' 
brach  —  t.  zw.  „stare  sumy" ;  chociaż  rzadko  kto  później  do 
nich  się  odwoływał.  Znakomita  większość  „praw"  barskiej 
szlachty  składała  się  z  zapisów  „sum  nowych",  t.  j.  po  1504  r. 
na  otrzymywanych  do  zasiedlenia  pustoszach  etc.  zapewnia- 
nych.  Pod  względem  gwarancyi  posiadania  przedstawiają 
one  całą  skalę,  różnych  co  do  wielkości,  zapisanych  sum 
i  zabezpieczonych  od  wykupu  terminów  władania.  W  po^ 
łowię  wieku  XVI  zapisy  owe  ustają.  Zapisy  owe  począt" 
kowo  były  bezterminowe  —  ad  exempHonem,  do  wypłaty. 

Dla  podniesienia  przecie  energii  kolonizacyjnej  poczęć 
to,  po  wznowieniu  starostwa  (rówsko  ^  barskiego),  termina 
już  określać,  dając  zapisy  na  2,  na  3  (i  4  nawet)  dożywo' 
cia.  Lecz  pod  koniec,  gdy  warunki  kolonizacyjne  tak  się 
polepszyły,  że  już  wystarczało  zapewnienie  na  przeciąg  ży^ 
cia  samego  osadcy,  by  go  zainteresować,  dawano  je  na  je^ 
dno  dożywocie  tylko.     Nadania  dziedziczne,    spotykane   też 
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wcześniej  (1506),  otrzymuje  służebna  szlachta  i  po  wzno*' 
wieniu  starostwa.  Lecz  zwykle  podobne  nadania  nie  były 
udzielane  od  razu;  dostają  sią  one  stopniowo  za  zasługi  etc. 
Nadania  nakoniec  jurę  feudali  stanowią  wśród  barskiej 
szlachty  typ  najrzadszy.  Od  dziedzicznych  różniły  sią  one 
tern,  ie  tu  majątek  przechodził  spadkiem  tylko  w  linii  mą^ 
skiej,  po  której  wygaśnięciu  spadkobiercy  z  linii  żeńskiej 
ustępowali  z  dóbr  —  otrzymawszy  spłatę  sumy  zapisowej, 
gdzie  takowa  ciężyła. 

W  taki  sposób  „prawa'^  barskiej  szlachty,  na  mocy 
których  władała  ona  w  połowie  XVI  wieku  swemi  dobra" 
mi,  przedstawiają  dosyć  pstrą  mozaikę.  Lecz  odmienność 
tych  praw  nie  wpływała  wcale,  jakeśmy  juz  zaznaczyli,  na 
zakres  szlacheckich  „swobód'^;  niezależnie  bowiem  od  praw 
poszczególnych  podlegała  szlachta  owa  bez  różnicy  jedno- 
stajnym  powinnościom  i  służbom  (onerihus  et  seruitiis)  i  pod^ 
dana  była  władzy  swego  starosty.  Powinności  zaś  te  okre^ 
ślały  nie  tyle  wyraźne  zastrzeźenidi  samych  nadań,  ile  oby^ 
czaj  miejscowy  i  praktyka  —  seruiNa  usitata,  lahores  con- 
suefi  i  t.  p. 

Najdawniejszy  z  przywilejów  wznowionego  starostwa 
(1538)  w  następujący  sposób  opisuje  ciążące  na  szlachcie 
obowiązki.  „Podległość  jurysdykcyi  powinnościom  (oneri- 
hus) na  zamek  barski,  jakowe  inni  dzierżawcy  królewszczyzn 
w  powiecie  rówskim  z  dawnych  czasów  i  dotąd  odbywają, 
a  mianowicie:  po  kolei  (czerhą)  chodzić  na  stróżę;  stawić 
się  zbrojnie  na  rozkaz  starosty;  poddani  z  siół  winni  na 
rok  orać  dzień  jeden  na  zamkowym  folwarku  jednym  płu^ 
giem,  dzień  jeden  żąć  i  jeden  dzień  kosić;  i  wogóle  obowią^ 
zana  ona  ponosić  wszelkie  powinności,  pełnione  z  dawna 
przez  inną  szlachtę  powiatu  rówskiego".  Późniejsze  nada^ 
nia,  chociaż  wyróżniają  się  w  szczegółach,  zobowiązują  też 
w  istocie  rzeczy  obdarowanych  wszelkich  kategoryi  do  je^ 
dnostajnych  powinności.  Zdarzające  się  protesta  przeciw  te^ 
mu  były,  z  małym  wyjątkiem,  bezskuteczne.  Dobrami  swe^ 
mi  przecie  „szafowała"  szlachta  barska  swobodnie. 
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Nic  wyróżniała  się  od  tubylców  co  do  trybu  władania 
ziemią  i  nieliczna  szlacłita  szczero "  polskiego  pocliodzenia. 
„Do  najścia  (naszestwija)  Polaków",  jak  to  autor  cłiarakte^ 
rystycznie  dla  samego  siebie  określa,  było  w  ostatniej  ćwierci 
XVI  wieku  piąć  jedynie  dóbr  w  posiadaniu  rodzin  pol" 
skich  —  nadto  rodzin  podstarościch  barskich  wyłączniej  — 
któreto  dobra  z  tego  powodu  łatwiej  na  uprzywilejowane 
dziedzictwa  przeszły. 

Tak  zwana  „egzekucya  praw",  postanowiona  za  Zy^ 
gmunta  I  (1536),  mocą  której  wszelkie  nadania  dziedziczne 
i  lenne,  robione  juz  po  statucie  kr.  Aleks.  1504  r.,  miały 
zostać  odebrane,  wprowadziła  najzupełniejsze  zamieszanie 
w  prawacli  posiadania  barskiej  szlachty,  przyczyniając  sią 
przez  to  zarazem  do  tem  większego  ujednostajnienia  fak" 
tycznej  tejie  szlachty  sytuacyi.  Wprawdzie  iadna  z  barskich 
majętności  nie  była,  skutkiem  owej  „egzekucyi",  odebrana, 
ale  los  ich  pozostawał  wciąż  nieokreślony,  a  nieokreślenie 
i  wątpliwość  praw  szlachty  sprzyjały  napływowi  do  Barsz^ 
czyzny,  pod  koniec  XVI  i  na  początku  XVII  w.,  „współ" 
zawodników"  jej  szczero^polskiego  pochodzenia. 

Zupełnie  podobne,  analogiczne,  stosunki,  obręb  ściślej" 
szy  barskiego  starostwa  charakteryzujące,  występują  i  w  tak 
zwanej  z  czasem  Szarogródszczyinie,  która  powstała  również 
na  terytoryum  rówskiego  (barskiego)  głównie  powiatu  — 
nabyta  (1578 — 9),  jako  włość  karczmarz  o  wska,  przez  kanc" 
lerza  Zamojskiego.  A  niewątpliwie  chyba  (dodaćbyśmy  mo" 
gli)  podobnei  stosunki  i  we  włości  olczydajewskiej  (ladaw" 
skiej),  do  Dniestru  przypierającej,  Jazłowieckich. 

Wogóle  tedy  przy  końcu  XVI  wieku  cała  Barszczyzna 
(powiat)  nosi  jeszcze  zupełnie  tubylczy  charakter:  miejscowa 
Ruś  dominuje  bez  podziału  prawie  śród  klasy  drobnych 
posiadaczy  ziemi;  o  ludności  miejskiej  zaś  i  włościanach  — 
jui  i  mowy  być  nie  moie.  Żywioł  polski,  chociaż  znajdo" 
wał  się  w  położeniu  uprzywilejowanem  śród  szlachty,  w  sfc" 
rze  zarządu,  lecz  do  ostatniej  ćwierci  wieku  XVI  nie  widać, 
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zaznacza  p.  Hr.,  ze  strony  władzy  najwyższej  jakiegoś  dąze^ 
nia  do  polonizacyi. 

Co  do  samych  starostów  nakoniec,  w  r^ku  których 
znajdowała  sią  zwierzchnia  władza  nad  całym  barskim  obrą^ 
bem,  noszą  oni  podobnież  charakter  oryginalny.  Wogóle 
zajmują  pośrednie  miejsce  miedzy  dwoma  (normalnemi)  ty^ 
pami:  starostów  „grodowych''  i  „niegrodowych"  (dzierżaw^ 
ców).  Nie  zaliczani  oficyalnie  do  kategoryi  grodowych  i  nie 
posiadający  jurysdykcyi  grodzkiej  nad  szlachtą  uprzywilejo^ 
waną,  nie  mogą  być  oni  wszakże  zaliczani  do  rządu  staro^ 
stów^dzierzawców;  ich  administracyjne  i  sądowe  kompeten-' 
cye  bowiem  rozciągały  sią  i  na  szlachtą  nieuprzywilejowaną, 
skąd  i  starostwo  samo  nosiło  nazwą  „grodu".  Nadto  po^ 
siadali  oni  umocowania  w  zakresie  kolonizacyi  i  obrony 
kraju  w  wyższym  może  stopniu,  niz  starostowie  grodowi. 
Do  starosty  tez  należała  nie  tylko  jurysdykcya  i  wojenno^ 
administracyjna  władza  nad  szlachtą;  udawano  sią  niemniej 
do  ich  rozjemstwa  i  w  sprawach  cywilnych.  W  barskim 
„grodzie"  XVI — XVII  wieku  sporządzane  były  wszelakiego 
rodzaju  akta  cywilne  miejscowej  szlachty,  przenoszone  cza^ 
sem  do  ksiąg  ziemskich  nastąpnie.  Co  do  jurysdykcyi  kry^ 
minalnej  starosty  nad  szlachtą,  tem  naturalniejsza  ona  była, 
ile  ze  urządowi  barskiemu  przyznawano  właśnie  kompe^ 
tencyą  grodu;  bez  ujmy  wszakże  powadze  generała^starosty 
kamienieckiego. 

Urząd  barskiego  starosty,  pierwotnie  czasowy  tylko 
i  odwołalny,  stał  sią  wprądce  dożywotnim;  co  wiącej,  stał 
sią  przedmiotem  pospolitego  ekonomicznego  wyzysku,  jak 
wszelka  inna  „dzierżawa"  królewszczyzn.  Skutkiem  czego, 
daleko  przed  zamienieniem  samego  starostwa  na  dziedzictwo, 
przygotowane  zostało  przeobrażenie  bojarsko "  szlacheckiej 
tam  ludności  z  podległej  królewskiemu  zamkowi  jedynie 
na  podwładną  starostom,  przywłaszczającym  sobie  dziedzicz^ 
ne  niemal  prawa. 

Na  zamknięcie  możemy  już  tylko  dodać,  że  chyba  do^ 
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syć  bądzie  i  tego,  cośmy  tu  powyicj  potrącili,  by  zwrócić 
należytą  uwagą  na  pracą  pana  Hruszewskicgo  —  osobliwie 
tych  z  badaczy,  którychby  żywiej  zajmowała  tak  mało  roz^ 
jaśniona  kwestya  szlachty  drobnej  w  Ziemiach  Ruskich 
Rzplitej. 


RUŚ  CZERWONA,*) 


KRAJ. 

NAZWA. 

Nazwa  „Ruś  Czcrwona'^  jaka  sią  ustaliła  w  biegu  cza" 
su  dla  pewnego  obrąbu  południowo^ruskich  ziem  Rzplitej, 
niełatwa  jest  do  wytłómaczenia. 

Zespoliły  sią  w  niej  prawdopodobnie  dwa  motywa  ró^ 
zne:  przekazane  przez  Nestora  miano  „Grodów  Czerwień^ 
skich'',  które  Włodzimierz  (św.)  zabrał  był  Lacłiom,  oraz 
miano,  wskazywanycli  również  przez  Nestora,  Cłiorwatów, 
których,  dla  różnicy  od  „ Biały cłi''  (Chrobatów)  od  strony 
Krakowa,  zwano  czasem  „Czerwonymi". 

Nieokreśloność  tycli  terminów,  co  do  samego  geogra^ 
ficznego  ich  umiejscowienia,  pozwoliła  ową  nazwę  „Ruś  Cz." 
rozciągnąć  na  równie  nieokreślony  ściśle,  a  dość  znaczny, 
obszar  ziem,  obejmujący  tak  domniemane  „Grody  Czerwień^ 
skie"  z  Przemyślem,  jak  i  Chorwatów  u  Beskidu;  z  czasem 
zaś  —  nawet  na  wyraźne  jui  krawędzie  Wołynia. 

Nabrała  nazwa  ta  bardziej  wyodrębnionego  znaczenia 
od  czasu,  kiedy,  po  rozpadnięciu  się  pierwotnej  rzeszy  po^ 
litycznej  Rurykowiczów  na  przyrodzone  dzielnice  jej  skła^ 
dowe,  koniecznem  się  stało  wyróżnienie  tei,  samem  mia^ 
nem,  nowego  odosobnionego  juz  zupełnie  od  dalszej  Rusi 
państwa,  co  było  powstało  pod  supremacyą  Halicza. 


*)    Źródła  Dziejowe  t.  XVIII,  cz.  2. 
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Kto  pierwszy  począł  państwu  temu  nadawać  nazwą 
„Rusi  Cz.",  „Russia  rubra"  —  napewno  nie  Rusini  sami: 
tym  wystarczały  miana  księstw  samycłi,  podług  icti  stolic 
Halicza  i  Włodzimierza,  przetworzone  z  czasem  w  aktacli 
łacińs.  na  „Galicia"  i  „Lodomeria". 

Najprawdopodobniej  nazwą  ,,Ruś  Cz"  nadali  dzielni" 
cy  Rurykowiczów  przykarpackiej  najbliżsi  jej  sąsiedzi  Pola^ 
cy  i  Wągrzy. 

Kiedy  po  raz  pierwszy  termin  „Russia  rubra"  wystąp 
puje  w  dokumentacli  —  nie  jesteśmy  pewni. 

W  pospolitem  użyciu  bowiem  wystarczała  Polakom 
sama  nazwa  „Ruś",  bez  wszelakiego  określenia,  na  ozna^ 
czenie  Daniłowego  „królestwa",  jako  miano  krainy,  która 
dla  nich  była  Rusią  per  exc.,  osobliwie  od  czasu,  kiedy  resz^- 
te  pobliiszycli  ziem  ruskicli  zagarnąła  Litwa,  kiedy  tak  Wo^ 
łyń,  jak  i  Podole  Litwą  sią  stały. 

Podobnie  jak  zwaliśmy  „Wołoszczyzną"  najbliższą  od 
nas  z  ziem  rumuńskicłi,  t.  j.  mołdawską,  która  była  dla  nas 
Wołoszczyzną  per.  exc.;  gdy  dla  Wągrów  stanowiły  takową 
Multany  (Yalacliia). 

Stąd  tez,  gdy  w  obrąbie  dawnycłi  dzielnic  przemyskiej 
i  łialickiej  wytworzono  osobne,  podług  polskiego  jui  wzoru, 
województwo,  dano  mu  nazwą  —  wprost  „ruskie",  nie  — 
czerwonoruskie. 

Mianem  zato  „Rusi  Cz."  obejmowano  nie  tylko  owo 
wwdztwo  ruskie,  lecz  i  bełzkie  z  ziemią  cliełmską. 

OBSZAR  OGÓLNY. 

Nazwa  tedy  „Rusi  Czerwonej"  obejmowała  obszar  bar^ 
dzo  urozmaicony. 

Wzglądem  dzielnic  prastarej  Rurykowskiej  ksiąstw  rze^ 
szy  obszar  ten  przedstawiał  sią  jako  zlepek  z  jednej  strony 
półn."zacli.  działu  właściwego  ksiąstwa  łialickiego,  z  Prze^ 
myślem  i  Trąbowlą  nawet,  gdy   Podole  i  zupełniej  juz  wy^ 
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odrąbniająca  sic  Mołdawa  pozostały  poza  oncgo  obrębem; 
z  drugiej  zaś  —  póln.^zach.  podobnież  działu  b.  w.  księstwa 
wołyńskiego  czy  włodzimierskiego,  z  Bełzem  i  Cłiełmem, 
a  nawet,  ledwie  topograficznie  zespolonem  z  podstawą  swą, 
poleskiem  Ratnem. 

Ale  zlepek  ten  wytworzył,  w  ciągu  wieków,  faktycz^ 
nie,  zwarty  w  sobie,  odrębny  polit.^teryt.  obszar,  i  rozwa^ 
zać  go  tu  musimy  jako  całość  nawet  pod  względem  geogra^ 
ficznym. 

POSTAĆ  POWIERZCHNI. 

Obszar  ten,  jako  całość  wzięty,  opiera  sią^  o  łańcucli 
Karpat  (Beskidu  Wysokiego  głównie),  które  zataczają  się 
półkolem  na  jego  południowo^zacłi.  rębie,  od  wierzcłiowisk 
Wisłoki  do  takicliie  Czeremosza  Białego. 

Dotyka  do  tego  rębu  szeroki  pas  górski,  zniżający  się 
stopniowo  w  kierunku  północy  i  wscłiodu,  tak,  ze  odnogi 
i  stoki  gór  przenikają  dość  daleko  w  głąb  kraju  (ku  Prze^ 
myślowi  etc.)* 

Dalej  ku  północy  —  po  samym  środku  Rusi  Cz.  wła^ 
ściwej  rozciąga  się,  dotykając  Lwów  stołeczny,  na  wodo^ 
dziale  dopływów  Wisły  (Sanu  i  Bugu)  a  Dniestru,  pasmo 
wzgórz  „Roztoczem''  zwane,  z  którem  od  wscliodu  łączą  się 
Gołogóry  i  Woroniaki,  sięgające  wyiyn  Awratyńskich  na 
Wołyniu.  Przestwór  wzgórz  między  Wereszycą  a  Lipą  Złotą 
nosi  nazwę  „Opola''. 

Całe  zaś  Podniestrze  lialickie  przedstawia  juz  znaczne 
płaskowzgórze,  przerżnięte  głęboką  doliną  samego  Dniestru 
na  dwie  nierówne  połacie,  z  którycli  leząca  po  stronie  le" 
wej  tej  rzeki,  od  granicy  podolskiej,  znaczniejsza  jest  o  wiele 
od  połaci  pokuckiej,  ku  Bukowinie  sięgającej.  Wyżyny  le^ 
wego  brzegu  zamykają  od  wschodu  t.  zw.  góry  Miodobor^ 
skie  (Tołtry  u  ludu). 

Pasma  powyższe  wzgórz  przedzielone  przez  niemniej 
rozległe  niziny,  z  którycli  znaczniejsze:   nizina  Sanu   (Doły 
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Sanockie  etc),  potem  Bugu  górnego  i  Styru,  a  nakoniec  — 
górnego  biegu  Dniestru  (ai  do  Niiniowa). 

Na  północy,  poza  wzgórzami,  ciągnącemi  sią  od  Kra^ 
snegostawu  ku  Uściługowi,  zamyka  obszar  powyższy  wla^ 
ściwej  Rusi  Czer.  przestwór  innego  juz  wcale  charakteru. 
To  juz  jakby  wst^p  do  nieskończonego  litewsko^wołyńskie^ 
go  etc.  Polesia  z  jego  borami,  jeziorami,  bagnami  i  t.p.  Za^ 
lega  on,  w  obrębie  polit.  ziemi  chełmskiej,  obydwie  strony 
Bugu,  od  wierzchowisk  prawie  Wieprza  ai  w  głąb  dorze" 
cza  górnej  Prypeci  —  w  ststwie  ratneńskiem. 

POŁOŻENIE  I  UKSZTAŁTOWANIE  KRAJU  GEOGRAFICZNE. 

„Ruś  Czerwona"  zatem,  w  rozległem  nazwy  tej  zna-* 
czeniu,  obejmowała  przeważnie  płn.^wschodnią  pochyłość 
średniego  łańcucha  Karpat  pomiędzy  Małopolską  a  Woło^ 
szczyzną.  Rozciągała  sią  ona  po  przestworze  dwóch  zlewisk 
morskich:  bałtyckiego — od  płn. ^zachodu  i  czarnomorskie-' 
go  —  od  płd.^wschodu. 

Połać  płn.^-zach.  ogarniała  dorzecza  górnego  biegu  Bu^ 
gu  i  Sanu  oraz  górnej  Prypeci  ze  Styrem  (do  Dniepru); 
płd.^wschodnia  —  cząść  trzecią  biegu  Dniestru  od  źródeł, 
a  nadto  wierzchowiska  Prutu  (do  Dunaju). 

Linia  ich  wododziału  idzie,  poczynając  od  Beskidu 
i  wierzchowisk  Sanu  —  z  jednej  a  Dniestru  —  z  drugiej  stro^ 
ny,  dalej  —  pomiędzy  Dobromilem  a  Chyrowem,  skąd  zwra^ 
ca  wyraźniej  na  płn.^wschód,  wyrzyna  się  pomiędzy  SądO'' 
wą  Wisznią  a  Solnym  Gródkiem,  uderza  ku  płn.,  a  ob" 
giąwszy  Janów,  spada  ku  płd.^wsch.,  wymija  Lwów  od  pO" 
łudnia,  zawraca  ku  wsch.,  porzuca  Gliniany  z  lewej  a  Go" 
łogory  z  prawej  strony,  wymija  Złoczów  od  płdnia,  spoty^ 
ka  u  Podhorzec  wody  Dnieprowe  (Styr  do  Pryp.),  poczem 
załamuje  się  ku  płn.^zach.,  przerzyna  się  pom.  Buskiem  a  Ole^ 
skiem,  wymija  Toporów  z  prawej  i,  zwróciwszy  się  ku  pół" 
nocy  popod  Radziechów,  u  Stojanowa  dobiega  granicy  wo" 
łyńskiej. 
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Króciutka  linia  wododziału  między  dorzeczami  Bugu 
a  Prypcci  w  ziemi  chełmskiej  poczyna  sią  u  Zabołocia  na 
samej  granicy  ptów  liorodelskiego  i  włodzimierskiego,  skąd, 
zwróciwszy  sią  ku  północy,  wkracza  na  cłiwilc,  okalając 
Owłóczym  i  wierzcliowiska  Neretwy  (do  Bugu),  na  Wo^ 
łyń,  a  następnie,  pominąwszy  Olesk  z  lewej  strony,  zwraca 
się  ku  płn.^zacli.  i  biegnie  juz  dalej  śród  powiatu  cliełm^ 
skiego,  wymijając  Luboml  na  lewo,  poczem  spada  na  mo^ 
czary  Połap,  a  dalej  wkroczywszy  w  przestwór  jezior,  ma^ 
jąc  z  prawej  strony  Switiai  i  Pulmo,  wkracza  nakoniec,  juz 
przy  samym  Bugu  prawie,  w  obręb  litewski  —  ptu  brze^ 
skiego. 

Dział  wodny  między  Dniestrem  a  Prutem  (do  Duna^ 
ju)  poczyna  się  u  Czarnej  Hory,  wyrzyna  się  następnie  po^ 
między  Nadworną  i  Delatynem,  poczem  zawraca  ku  płn." 
wsch.,  pomija  Obertyn  z  prawej,  a  dalej  juz  w  kierunku 
pld.^wscli.,  poza  Horodenką  z  lewej,  dochodzi  do  granicy 
wołoskiej  (Bukowiny). 

PODZIAŁ  POWIERZCHNI  WOGÓLE. 

Rozpadał  się  przestwór  terytoryalny  Rusi  Cz.  na  3  wła^ 
ściwe  dzielnice  główne:  dorzecza  Sanu  z  wierzchowiskami 
Dniestru,  dorz.  Bugu  z  wierzch.  Wieprza  i  Styru,  oraz 
dorz.  średniego  biegu  Dniestru  z  wierzch.  Prutu. 

Dzielnica  I''sza  ogarniała  ziemię  przemyską,  z  jej  pO" 
wiatami,  i  sanocką. 

Dz.  Il^ga  obejmowała  ziemię  halicką,  a  nadto  powiat 
iy daczo wski  (ziemi  lwowskiej). 

Dz.  Ill^cia  nareszcie  —  ziemie  chełmską  i  bełzką. 

Powiat  lwowski,  który  powstał  na  rozgraniczu  dwóch 
dzielnic  ostatnich  —  H^giej  i  Ill^ciej,  ciężył  bardziej,  podo^ 
bnie  jak  iydaczowski,  ku  Il^giej. 

Wogóle  tedy,  jak  widzimy,  rozgrupowaniu  geograficz^ 
nemu  odpowiadało  i  polityczne    mniej^więcej ;    a  co  prowa^ 
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dziło  w  następstwie  i  do  ściślejszego  zespalania  sią  składa- 
jących  Ruś  Cz.  ziem  ó^ciu  parami:  mianowicie  przemyskiej 
2  sanocką,  lwowskiej  z  halicką  i  chełmskiej  z  bełzką,  po" 
mimo  ii  bełzka  stanowiła  niby  osobne,  wobec  reszty  ziem, 
województwo.  Owo  zaś  ściślejsze  zespalanie  sią  ziem  owych 
parami  występuje  najwyraźniej  moie  w  zakresie  poborów 
wszelakich. 

Wobec  tego  pewne  działki  terytoryalne  o  odrębnym 
charakterze  topograficznym  nosiły  tei  nazwy  poszczególne. 
I  tak: 

Pokuciem  zwano  dorzecze  wierzchowisk  Prutu,  stanO" 
wiące  pt.  kołomyjski. 

Nazwę  Podola  dawano  powiatowi  trębowelskiemu. 

Polesia  nazwę  rozciągano  na  ststwo  ratneńskie,  a  na** 
wet  lubomlskie. 

Podgórzem  zwano  miejscami  bliższe  podnóża  Beskidu. 

Pobereiem  albo  Nistrowiem  —  pobrzeiną  dolinę 
Dniestru. 

OGÓLNY  CHARAKTER  TOPOGRAFICZNY. 

Wogóle  biorąc,  niezależnie  od  tak  urozmaiconej  pO" 
wierzchni,  ogarniającej  zarówno  wysokie  góry,  jak  i  zapa^ 
dłe  niziny,  ziemie  Rusi  Cz.,  razem  wzięte,  nosiły  wybitny 
charakter  krainy  leśnej.  Lasy  bowiem  ówcześnie  okrywały 
nie  tylko  przestwory  jej  górskie  w  pasie  płdn.^zachodnim 
a  poleskie  w  płdn.^wschodnim,  lecz  nawet  obszary,  przed-' 
stawiające  się  jako  równice  i  doliny  —  te  niemniej  gęsto 
jeszcze  okryte  były  lasami. 

Nie  zawadzi  nawet  dotknąć  tu  pewnych  szczegółów, 
w  królewszczyznach  przynajmniej. 

LASY. 

Jak  zaznaczyliśmy  juz  wogóle  wyiej,  obfitość  lasów 
stanowiła  główną  cechę  powierzchni  wszystkich  bez  wyjątku 
ziem  Rusi  Czerwonej. 
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Co  zaś  do  szczegółów  —  najciekawsze  pod  tym  wzglę^ 
dem  świadectwa  posiadamy  w  lustracyach  królewszczyzn. 

Ze  fakta,  w  nich  podawane,  dotyczą  niejednokrotnie 
i  trybu  leśno^gospodarczego  nawet,  w  owej  dobie,  zatrzy^ 
mamy  się  tu  nad  wydatniejszemi  z  nich,  jakie  znajdujemy 
w  lustracyi  starostw  1565  (Żer.  t.  I  —  III). 

Poczynamy  od  ziemi  przemyskiej. 

Ziemia  przemyska. 

Ziemia,  przemyska  ma  wprawdzie  „siła  wsi  polnych"", 
lasów  nie  mających  a  stanowiących  dobra  prywatne;  ale 
w  królewszczyznach  zato  ich  sporo.  Oto: 

„W  ststwie  przem.  jest  lasów  wielkich  dosyć,  tak  na 
górach  nad  rz.  Sanem,  Wiarem  obojem  i  Strwiąiem  i  nad 
innemi  rzekami  i  potokami,  w  których  pospolite  drzewo 
buk  i  jedlina,  acz  i  na  dolinach  najdzie  rozmaitego  drzewa 
nie  mało.  Takie  tez  są  i  płoniny,  gołe  na  niektórych  miej" 
scach,  na  których  bywa  pasza  dobra  dla  owiec,  a  w  równia 
nach  około  Medyki  i  około  Mościsk,  nad  rzeką  Sanem 
u  Medyki,  jako  i  nad  Wisznią  i  Siołką  i  nad  innemi  rz. 
i  potokami  ...acz  jest  drzewa  dosyć  varii  generis,  a  wsza^ 
koi  osobliwie  dąbiny  najwiącej'". 

Ale  i  wtedy  (1565)  ogałacano  jui  kraj  z  lasów  —  oso^ 
bliwie  przy  iupach  solnych,  które  bardzo  wiele  drew  do 
„warzby"'  zuiywały.  Tak  oto  przy  iupie  solskiej  czy  prze^ 
myskiej  —  „solski  grunt  nie  bardzo  sią  w  lasy  ciągnie,  prze^ 
toi  jui  tam  mało  drzewa  wielkiego  znajdzie"". 

W  ststwie  leiajskiem  lasów  wielkich  niemało:  Luchów, 
Sielatyn,  Górki  etc. 

W  ststwie  zamechskiem  —  „jest  lasów  bardzo  wiele, 
które,  począwszy  od  Zamchu,  ciągną  się  na  płn.^wsch.  ai 
ku  wierzchowiskom  Rachania  (w  bełz.)  kilka  mil,  a  na 
drugą  stronę  od  Łukowej  (na  północ)  ai  ku  Szczebrzeszynu 
albo  Turobinu  kilka  mil;  takie  i  na  drugą  stronę  (na  po^ 
łudnie)  między  starostwem  lubaczowskiem  i  między  imie^ 
niem   ramsowskiem  a  między   ststwem   leiajskiem   jest   la^ 
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SÓW  i  dąbrów  dosyć...  W  tych  lesicch  jest  rzek  czystych, 
płynących    dosyć,  na  których  by  mogły  wsi  zasiadać...''  etc. 

W  ststwie  samborskiem  —  „lasów  na  wszystkie  stro^ 
ny  dosyć"  ponad  Dniestrem;  skąd  tez  zasila  się  drwami 
zupa  solska  a  niemniej  „ludzie  postronni"  ze  wsi  prywat- 
nych  mają  doroczny  wkup  —  dla  drew  na  opał. 

W  kluczu  ozimińskim  —  „jest  po  cząści  lasów  nie^ 
małych  po  górach;  nadto  lasy  w  równiejszych  miejscach, 
do  których  na  suchą  drzewiną  wkupują  sią  ludzie  na 
wrąb". 

W  ststwie  drohobyckiem  —  „jest  lasów  dosyć,  tak  na 
górach...  takie  i  w  równiach...  a  w  lasach  przerzeczonych 
jest  drzewa  najwięcej  bukowiny,  jedliny,  w  dąbrowach  dą^ 
biny". 

W  ststwie  stryjskiem  —  lasy  napewno  niemniej  rozle-* 
głe,  jak  w  starostwach  sąsiednich. 

Ziemia  sanocka. 

„W  ziemi  sanockiej  jest  lasów  król.  dosyć,  tak  po  gó^ 
rach  ku  węgierskim  granicom,  nie  tylko  nad  rz.  Sanem, 
ale  i  nad  rzekami  inszemi,  t.  j.  Osławą,  Osła  wica  i  in^ 
szemi  potokami  i  takie  tei  nad  wielką  rz.  Wisłokiem 
i  nad  potokami,  k  niej  płynącemi,  takie  i  nad  rz.  Sanocz-^ 
kiem  i  nad  rz.  Komańczą  i  Pielicą;  a  na  drugą  stronę  rz. 
Sanu  ku  ststwu  przemys.  i  ku  państwu  liskiemu  etc.  jest 
lasów  dosyć,  a  miasteczka  i  wsi  niektórych  panów  i  kró" 
lewskie  leią  niektóre  w  polach,  lasów  ani  dąbrów  nie 
mając". 

W  m.  Sanoku  szewcy,  za  opłatą  do  zamku,  darli  dąb 
i  korę  z  brzóz  w  lasach  króL,  lecz  zaprzestali,  powiadając, 
ii  takich  lasów  mało  (jui)  przy  Sanoku. 

Ziemia  lwowska. 
W  ststwie   Iwowskiem  —  mniej    jui    chyba   lasów,  niz 
w  sąsiednich,  zresztą  nie  spotykamy  szczegółów  co  do  tego 
w  lustr.  1565  r. 
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W  ststwic  gródeckiem  —  podobnież  w  lustracyi,  poza 
wzmianką  o  barciach  w  lasach  onego,  innych  szczegółów 
nie  znajdujemy. 

W  ststwie  kamionackiem  —  „w  tem  ststwie,  jako  lu^ 
dzie  sprawą  dawali,  było  przedtem  lasów  niemało  do  pale^ 
nia  popiołów  i  do  robienia  rozmaitych  towarów  leśnych, 
ale  na  ten  czas  juz  do  popiołów  nie  najdzie  drzewa  nic 
prawie  a  wszakoi  do  robienia  wanczosu  i  klepek  mógłby 
znaleźć  nieco..."  „Tamie  za  rz.  Bugiem  jest  las  wielki  i  bór, 
w  którym  bartnicy  z  Kamionki  etc.  barci  swoje  zdawna 
miewali,  uchody  i  łąki...'';  a  nadto  popioły  palono. 

Ziemia  halicka. 

W  ststwie  halickiem  —  „są  lasy  wielkie  bukowe  i  jo^ 
dłowe  —  tak  blizko  nad  rzekami  Dniestrem,  Bystrzycą, 
Czeczwią,  Łukwią  i  nad  inszemi,  tak  tez  i  dąbrowy  po 
drugą  stroną  Dniestru,  nad  rz.  Lipą  i  inszemi.  Takie  są 
i  lasy  wielkie  bukowe  i  rozmaitego  drzewa  na  górach  wiel^ 
kich,  które  zowią  Alpes,  idąc  ai  ku  granicom  wągierskim". 

A  podobnie  i  we  włości  kałuskiej. 

W  ststwie  rohatyńskiem  —  „są  lasy  dobre  bukowe, 
zwłaszcza  z  tej  (zach.)  strony,  od  Podkamienia,  tak  nad  rz. 
Lipą  przychodzące,  jako  i  dalej  ciągnące  sią  tak  ku  rzece 
Świeriu,  jako  i  ku  granicy  imienia  podkamienieckiego  etc, 
wzdłui  dalej  nii  2  mile;  a  na  drugą  stroną  mstka  Pod^ 
grodzią  takie  jest  po  cząści  lasów  miejscami''. 

W  ststwie  kołomyjskiem  —  „tam  za  Kołomyją  jest 
lasów  i  pustyń  dosyć...  i  wszystkie  płoniny  i  wszystkie  lasy 
ai  do  Beskidu  są  królewskie". 

W  ststwie  śniatyńskiem  —  „są  lasy  wielkie  ku  granicy 
wołoskiej  i  wągierskiej,  z  których  gór  cieką  rzeki  —  Czere^ 
mosz  z  inszemi  rzekami  wielkiemi,  w  których  lesiech  bu^- 
kowiny  i  jedliny  bardzo  wiele  i  inszego  drzewa,  na  którem 
bywa  jemioła". 

W  ststwie  trąbowelskiem  —  „jest  tam  las  wielki  mią^ 
dzy  rzekami  Seretem  i  Hniezną". 
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Ziemia  chełmsk^, 

W  ststwic  chełmskiem  —  ^Bory  i  lasy  —  tych  jest 
dosyć,  w  których  zwierza  rozmaitego  jest  po  cząści,  zwła^ 
szcza  około  wsi  Stolna,  Butynia,  Macoszyna,  Siedliszcz 
i  na  inszych  miejscach.  Są  tez  lasy  bukowe  i  dcbowe^\ 
Wogóle  tez  po  obu  stronach  rz.  Bugu  są  ^lasy  wielkie 
i  bory'^  w  których  „ludzie  komi^gi  rabiają"*. 

W  ststwie  lubomlskiem  —  „tam  lasy  dobre  i  dąbrowy 
i  \^gi\  puszczy  dosyć  i  zwierza";  wszakże  w  owej  juz  dobie 
„lasy  wszystkie  ku  ststwu  luboml.  należące  bardzo  spusto-' 
szono  i  bardzo  mało  drzewa  godnego  na  towary  leśne  juz 
znajdzie".  Palono  przecie  dalej  popioły  etc. 

W  ststwie  ratneńskiem  —  lasy  i  bory  pokrywają  całą 
prawie  powierzchnią  onego;  najznaczniejsze  z  nich  rado^ 
stowski  i  wielunicki,  nadto  lasy  wielkie  —  Marcinów  las, 
u  Trutnej,  przy  wsi  Schinowie  lezący,  u  Korowicz,  u  Swią^ 
tego  za  Turem,  u  Wioteł. 

W  ststwie  hrubieszowskiem  —  mniej  widocznie  lasów, 
nii  w  sąsiednich;  w  Huszczy  jednak  „na  kaidy  rok  ko^ 
miągi  robią,  bo  jest  borów  na  to  godnych  dosyć...  Tamie 
tei  podczas  i  towary  leśne  sprawują". 

W  ststwie  krasnostawskiem  —  lasy,  widać,  nieznaczne. 

Ziemia  bełzka. 

W  ststwie  bełzkiem  —  „lasy  są  wielkie  zwłaszcza  za 
wsią  Lubicza,  miądzy  starostwy  lubaczowskiem  i  zameskiemt 
i  za  rzeką  Ratą,  ku  granicy  ststwa  jaworowskiego  i  grodec^ 
kiego". 

W  ststwie  sokalskiem  —  lasy  chyba  bez  większego 
znaczenia. 

W  ststwie  lubaczowskiem  —  „lasy  wielkie  i  dosyć  ich". 

W  ststwie  horodelskiem — lasy  i  bory  znaczne,  w  któ" 
rych  wyrabiano  komiągi;  co  więcej,  drzewem  z  boru  przy 
Steiyryczu  zbudowano  dwa  zamki,  w  Terebiniu  i  Kry^ 
łowię. 

PUma  t.  lY.  27 
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Nie  brakło  ich  tei  chyba  i  w  inn.  ststwach  bełzkiej 
ziemi. 

Nie  posiadamy  odpowiednich  danych  dla  dóbr  (znacz- 
niejszych  latyfundyów  przynajmniej)  prywatnych;  ale,  wnio" 
skując  ze  stanu  rzeczy  pod  tym  wzglądem,  choćby  w  pO" 
łowię  ubiegłego  stulecia  jeszcze,  możemy  bez  pochyby  przy" 
jąć,  ii  dobra  te  nie  różniły  sią  znacząco  od  królewskich. 

A  wiąc,  w  ostatecznym  wyniku,  powierzchnia  Rusi 
Cz.,  w  całości  nawet  wziętej,  przedstawia  jeszcze  o  tej  dobie 
przestwór,  pokryty  w  przeważnej  części  lasami,  co,  przy  ob^ 
fitości  wód  wogóle  a  miejscami  nawet  jezior  licznych,  przy^ 
dawało  mu  postać  krainy  zupełnie  nowinnej. 

WYNIKI  KULTURALNE  I  EKONOMICZNE. 

Jakie  tego  wyniki  —  łatwo  zrozumieć.  Kraj,  mało  za^ 
ludniony,  wciąż  otworem  stoi  dla  pożądanego  przybysza, 
przypływ  osadnictwa  z  zewnątrz  trwa  też  ciągle.  GospO" 
darka  wiejska  stanowczo  przeważa  nad  miejską  przemy- 
słowa,  ale  rolnictwo,  choć  się  wznosi,  słabe  jeszcze,  współ" 
zawodniczy  z  niem  wypasowa  hodowla  stad  wszelakich 
oraz  przemysł  leśny.  Lecz  gdzie  tylko  gleba  lepsza  (jak 
naprz.  w  sanockiem),  tam  i  wtedy  już  osady  względnie 
liczniejsze,  ludność  gęstsza,  majętności  bardziej  rozdrobio" 
ne  i  t.  p. 


UKSZTAŁTOWANIE  SIĘ  ROZLEGŁOŚCI  ZIEM 
I  POWIATÓW. 

Kraina,  jaką  Kazimierz  W.  zajął  ostatecznie  pod  na-* 
zwą  Rusi  Cz.  na  rzecz  Polski,  nie  przedstawiała,  jakeśmy 
to  widzieli,  jednolitego  kompleksu  ani  geograficznie,  ani 
politycznie.  Była  to  tylko  zachodnia  połać  halicko^włodzi" 
mierskiego  w.  księstwa,  obejmująca  niecałe  nawet  kstwo 
halickie  (bez  Podola  na  razie)  i  dział  mniej  znaczny  kstwa 
włodz.  (z  Chełmem  i  Bełzem) 
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Dwie  te  składowe  dzielnice  rozwijały  się  następnie 
inaczej  nieco  i  pod  względem  politycznym  —  przecliodząc 
zarazem  inne  nawet  początkowo  koleje  tiistoryczne. 

Jedynie  dzielnica  dawnego  kstwa  łialickiego  zajęta  zo^ 
stała,  po  wypędzeniu  z  niej  Węgrów,  za  Jagiełły,  pod 
bezpośrednią  władzę  Korony;  działki  wołyńskie  (kstwa 
włodz.)  oddawane  były  w  lenno. 

Dzielnica  owa  lialicka,  w  znaczeniu  rozleglejszem  bra^ 
na,  powstała  była  jeszcze  za  Rurykowiczów,  z  dwócli 
kstw  odrębnycłi,  przemyskiego  i  łialickiego  (trębowelskiego), 
a  o  różnicy  pomiędzy  niemi  decydowała  juz  sama  geografia 
(Wisła  i  Dniestr).  W  tej  tez  jeszcze  epoce  poczęło  się  wy^ 
dzieląc,  jako  ziemia  osobna,  okolę  Lwowa,  które  to  miasto 
stanęło  było  jako  nowe  ognisko  życia,  mające  zostać  wę^ 
złem  środkowym  między  zespalaj ącemi  się  ściślej  dzielni^ 
cami  staro^lialicką  i  włodzimierską.  Podole,  stanowiące  nie^ 
gdyś  dopełnienie  tylko  Halicza,  zajęte  podobnież  z  czasem 
na  rzecz  Korony,  wytworzyło  odrazu  kompleks  polityczny 
odrębny. 

Wytworzone,  na  wzór  polski,  województwo  ruskie 
objęło  tylko  lialickie  ziemie  —  z  Przemyślem,  lecz  bez  Po^ 
dola. 

W  w.  XVI  wwdztwo  to  dzieliło  się  na  4  ziemie:  prze^ 
myską  z  sanocką  oraz  lwowską  z  łialicką  (terra,  czasami 
districtus).  Nie  odrazu  przecie  ziemie  te,  jak  to  zobaczymy 
niżej,  zdobyły  sobie  ustalone  obręby:  pograniczne  włości, 
a  nawet  powiaty  całe  długo  jeszcze  przedtem  cłi wiały  się 
co  do  swej  przynależności  właściwej,  uważane  za  cząstkę 
raz  tej,  raz  innej  ziemi. 

Kaida  z  ty  cli  ziem,  wyjąwszy  sanocką,  w  w.  XVI  dzie^ 
liła  się  na  powiaty  (districtus). 

Były  tez  bardzo  nierównomierne  owe  p^ty;  przyczyny 
czego  kryły  się  jui  w  samym  procesie  łiistorycznym  ich 
powstawania. 

Oto  powiat  obecny  (XVI''go  w.)  zastąpił  miejsce  sta^ 
roruskiej    „włości"    (wołosti),   na  jakie  rozpadała  się  kraina 
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cala.  z  biegiem  czasu  wiele  z  tych  włości,  zwanych  podo-- 
bniei  „districtus",  osobliwie  oddane  na  dziedzictwo,  zani^ 
kło,  tworząc  z  innemi  podobnemi  większy  juz  kompleks 
sądowo^administracyjny,  z  polska  juz  „districtus'^  powiatem 
zwany.  Łączenie  się  zaś  takie  odbywało  się  mocą  faktu  sa^ 
mego,  w  którym  nie  odgrywała  roli  iadna  zgoła  zasada. 
Stąd  takie  zbiorowe  (z  łączonych  najprzód  doraźnie  włości) 
kompleksy  nie  tylko  ie  były  jedne  większe,  inne  mniejsze, 
lecz  nawet  —  pewne  z  nich  tak  znaczne,  ie  kilkakroć  prze^ 
nosiły  sąsiednie  w  tej  samej  ziemi,  wobec  których  utrzyj 
mywały  się  miejscami  odrębnie  i  dawne  „włości'^  pooso^ 
bne  —  obecnie  juz  podobnież  powiatami  zwane. 

Do  pewnego  stopnia  dałby  się  prześledzić  historycznie 
proces  tworzenia  się  powolnego  późniejszych  powiatów,  przy 
zanikaniu  dawnych  włości  staro^ruskich. 

Spotykamy  bowiem  wszędy  ślady  owych  włości,  przed- 
wiecznych  może,  które  wszystkie  chyba  prawie  poczęły  były 
nosić  nazwę  „districtus"  —  powiatów  początkowo. 

Tak  oto  spotykamy  —  w  w.  XV^m  powiaty  —  wło^ 
ści,  „districtus'': 

W  ziemi  przemyskiej  : 

Mościski  (Mosticzensis  —  1444),  (rzeszowski  1454),  le^ 
iajski  (Lanzajskiensis  1444,  64),  łańcucki  (1446),  przewor^ 
ski  (1447),  (jeszcze  1569  zaznaczany  przygodnie  jako  taki) 
jarosławski  (1450),  tyczyński  nawet  (1424)  —  jak  świadczą 
„Akta  Gród.  i  Ziem.''  Rusi  Cz.  (t.  VIII  i  XIII).  W  wieku 
XVI  są  to  juź  tylko  poosobne  klucze  dóbr,  prywatnych 
po  większej  części,  co  weszły  ostatecznie  w  skład  jedynego 
rozległego  powiatu,  którego  bezpośredniem  ogniskiem  stał 
się  Przemyśl.  Z  pomiędzy  licznych  pierwotnie  „districtus" 
(powiatów  —  włości)  utrzymały  się  tylko  w  znaczeniu  pO" 
wiatów  istotnych  3  południowe  w  ziemi  przemyskiej,  prze^ 
ważnie  dobra  królewskie  ogarniające,  mianowicie  rozległy 
dość  Samborski  oraz  dwa  pomniejsze,  drohobycki  i  stryjski 
(ostatni  (Stryj)  uważany  czasem  (1469)  za  należ,  do  ziemi 
Iwows.),  pomimo  iż   obydwa  one,  każdy  z  osobna  niewiele 
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większy  od  zniesionych.  Na  początku  jeszcze  w.  XVI  (1530) 
podawano  zato  powiat  iydaczowski  „in  terra  Prem.''  (Arch. 
Sang.  V,  nr.  207). 

W  ziemi  sanockiej: 

Jakie  z  nazwy  —  „districtus''  dawne  zanikły  w  pcie 
sanockim,  co  wytworzył  sam  z  czasem  i  ziemię  odrębną, 
dokumentalnie  nie  wiemy:  w  w.  XV  spotykamy  „distric" 
tus  Denoviensis''  1441,  1461  —  dynowski  (Akta  G.  Z.  t.  XI); 
lecz  prawdopodobnie  być  mogły  jeszcze:  dubiecki,  liski  naprz. 
Co  zastanawiające,  „districtus  Crosnensis,  Cresinensis""  — 
krośnieński  podawany  w  tymie  czasie  (1443,  69)  „in  terra 
Leopoliensi''  jeszcze. 

W  ziemi  lwowskiej: 

Ziemia,  ta,  jak  inne  —  nie  ma  sama  długo  ustało-* 
nego  obrębu:  początkowo  (1376)  zi[icz2L)ą  do  niej  (Arcli. 
Sang.  t.  V,  str.  5)  powiat  buski,  przydzielony  następnie 
do  wwdztwa  bełzkiego,  czasem  nawet  jako  osobna  ziemia 
uważany,  gdy  jeszcze  1530  pt  iydaczowski  za  należący  do 
ziemi  przem.  podawany  (Arcłi.  Sang.  V,  nr.  207),  lub 
traktowany  czasem  jako  ziemia  osobna.  Powiat  sam  Iwow^ 
ski  późniejszy  powstał,  podobnie  jak  przem.  i  sanoc, 
drogą  zespolenia  się  dawnycli  pomniejszych:  tonie  w  nim 
z  czasem  pt  gródecki  z  1448,  69  r.  (Akta  G.  i  Z.  t.  XIII,  V), 
szczerzecki  —  1442  (Dług.  „in  terra  Russiae*")  oraz  odcięty 
od  Wołynia  oleski  (z  1439  —  1443),  a  należący  jednak 
stale  do  dyecezyi  łuckiej.  Być  mogły  inne  jeszcze  drobniejsze 
powiaty  we  lwowskim  zanikłe  —  złoczowski  moie...  Zaś 
powiat  iydaczowski,  zaliczony  ostatecznie  do  ziemi  lwowskiej, 
uchodził  czasem  to  za  przynależność  ziemi  przemyskiej 
(1530),  to  za  ziemię  samoistną. 

W  ziemi  halickiej: 

Na  ziemię  halicką  złożyły  się  z  biegiem  czasu  3  od^ 
rębne  kompleksa,  późniejsze  jej  powiaty,  z  których  kaidy 
pochłonął  pomniejsze  z  epoki  poprzedniej.  Tak  w  pcie  ha^ 
lickim  zatonął  koropiecki  —  districtus  Cropecensis  1439,  69 
(AGZ  V,  str.  76  etc).    W  pcie  kołomyjskim  —  śniatyński 
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(1469  r.).  Jakie  działki,  z  nazwą  poprzednią  „districtus", 
wytworzyły  pt  trębowelski,  do  Podola  czasem  (1583  na^ 
wet  —  w  spisie  dzierżaw  dożywotnich  —  Źr.  dz.  t.  IX) 
a  i  właściwiej,  gdy  rz.  Strypą  za  granicę  Halicza  z  Podolem 
uważano,  zaliczany  —  tego  nie  wiemy. 

W  ziemi  chełmskiej- 

Cała  późniejsza  ziemia  cłiełmska,  stanowiąca  niegdyś, 
za  Rurykowiczów,  integralną  cząść  w.  księstwa  włodzimier^ 
skiego  i  należąca  historycznie  do  Wołynia,  nie  zaś  do  Rusi 
Cz.,  halickiej,  została  nominalnie  tylko  przyczepiona  do 
wwdztwa  ruskiego.  Z  natury  rzeczy,  mogłaby  ona  była  wy^ 
tworzyć  z  ziemią  bełzką  razem  (bez  Buska)  odrębne  wwdztwo, 
jak  stanowiła  z  nią  jedną  dyecezyę,  zarówno  łacińską,  jak 
i  grecką,  ale  wróciła  pod  bezpośrednią  władzą  Korony  (1377), 
kiedy  ziemia  bełzka  trzymana  jeszcze  była  przez  lenników, 
kst  mazowieckich  (do  1462).  Nie  podniesiona  wtedy  na 
stopę  wwdztwa  i  zaliczona  do  ruskiego,  pozostała  ona  jui 
przy  niem,  nie  połączona  z  nowopowstającem  bełzkicm, 
które  właśnie  oddzielało  ją,  na  całej  prawie  linii,  od  ru^ 
skiego. 

Wyosobniona  w  ten  sposób  ziemia  chełmska  przeszła, 
podobnie  jak  inne,  proces  zwijania  pierwotnych  pomnie j" 
szych  włości  —  powiatów.  Nie  tylko  więc  dawny  pt  lu-* 
bomlski  (1469)  został  wcielony  do  ptu  chełmskiego,  ale  na^ 
wet  rateński,  ściśle  polesko^wołyński,  jedną  krawędzią  tylko 
przyczepiony  do  chełmskiego  i  zaliczony  do  niego  od  chwili, 
gdy  go  zagarnięto  Litwinom  z  pośrodka  ich  nabytków  na 
Rusi  —  Podlasia  i  Wołynia;  wyosobnił  się  tu  na  stałe  je^ 
dynie  pt  krasnostawski. 

Ale  co  nadto  —  do  ziemi  chełmskiej  przyłączono,  le^ 
zącą  zupełnie  poza  jej  obrębem,  włość  hrubieszowską,  ja^ 
kową  przedzielił  od  niej  pt  horodelski,  do  ziemi  bełzkiej 
zaliczany;  w  wieku  zaś  XVI  juz  dodano  do  tej  exklawy 
jeszcze  i  włość  kryłowską,  od  powiatu  bełzkiego,  nie  wie^ 
dzieć  dla  czego,  oderwaną. 

Dodać    tu   nadto    możemy,    iź   czasem    (1542    jeszcze) 
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nadawano  (Ks.  pobór.  37)  ziemi  tej  tytuł  „Terra  et  Palati^ 
natus  Chełmensis'\ 

W  ziemi  bełzkiej  (województwie): 

Ziemia,  bełzka  nie  weszła  na  razie  w  skład  wwdztwa 
ruskiego,  jak  przemyska  z  sanocką  i  lwowska  z  lialicką  — 
oddana  przez  Jagiełłą  1388  w  posagu  za  siostrą  Aleksandrą, 
pozostawała  w  posiadaniu  kst  mazowieckich  do  1462,  a  wiąc 
lat  74.  Przywrócona  pod  władzą  bezpośrednią  Korony,  nie 
została  ona  jui  zaliczona  do  wwdztwa  ruskiego,  podobnie 
jak  leząca  poza  nią  ku  północy  ziemia  cliełmska,  lecz  wy^ 
tworzyła  wwdztwo  osobne. 

Podzielone  zostało  nowe  to  wwdztwo  na  4  powiaty: 
bełzki  z  lubaczowskim,  grabowiecki  i  liorodelski.  Wszakże 
ststwo  łirubieszowskie,  zajmujące  płdn.^wscli.  narożnik  ptu 
liorodelskiego,  zatrzymano  przy  ziemi  chełmskiej,  pomimo, 
ii  z  nią  nie  graniczyło  wcale,  a  co  wiącej,  oderwano  jeszcze 
z  czasem  na  rzecz  tejże  ziemi  od  ptu  bełzkiego  włość  kry^ 
łowską,  od  płdn.^wschodu  do  hrubieszowskiej  przytykającą. 
Zato  w  skład  wwdztwa  bełzkiego  wszedł  znaczny  powiat 
buski,  miądzy  połaciami  (lwowską  i  oleską)  ptu  lwowskiego 
zawarty.  Następnie  powiat  lubacz.  został  zwiniąty  i  złączony 
z  bełzkim  (w  r.  1531). 


Dodać  tu  nadto  należy,  iź  na  czele  staroruskich  po^ 
wiatów  —  wolości  stali  „wojewody'',  która  to  nazwa  odpo^ 
wiadała  mniej^wiącej  polskim  starostom  i  utrzymywała  sią 
jeszcze  do  w.  XV^go  (1397  —  „wwoda''  przem.,  jarosł.), 
kiedy  jednocześnie  wielkorządca  ziem  ruskich  nosił  tytuł 
„starosty  generalnego"  (nb.  odpowiadająca  „wołościom''  sta*- 
roruskim,  jakie  ksiąząta  mazowieccy,  obyci  tez  u  siebie 
z  drobnemi  „powiatami",  i  tu  utrzymali). 

Co  zaś  do  zanikania  dawnych  drobnych  powiatów 
wogóle  —  moina  zrobić  tą  ogólną  uwagą,  iź  zanikały  one 
po  wiąkszej  cząści   skutkiem   nadawania  ich,  całkowicie  czy 
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choćby  tylko  zamku  z  bliiszem  oncgo  okolem,  na  dziedzic^ 
two  zasłużonym. 


PODZIAŁ  ADMINISTRACYJNO-POLITYCZNY. 

ZIEMIE    I    POWIATY  —  ICH   GRANICE. 
RUŚ  CZERWONA  —  WOGÓLE. 

Do  Unii  politycznej  1569  r.  za  ziemie  ruskie  Korony 
uważane  były  jedynie  Ruś  Cz.  z  Podolem.  Pod  Rusią  zaś 
Cz.  rozumiano  właściwe  wwdztwo  ruskie,  4  odrąbne  ziemie 
obejmujące,  oraz  2  ziemie,  na  północy  od  niego  położone, 
mian.  cłiełmską  i  bełzką,  z  którycli  ostatnia  wytworzyła 
nawet  osobne  wwdztwo.  Tak  rozumiana  Ruś  Cz.  stanowiła 
odrąbną,  bardziej  ściśle  zwartą  w  sobie,  dzielnicą  koronną, 
ctiociaz  dopełniającą  tylko  poniekąd  Małopolskę. 

Zwarty  ten  obszar  ziem  ó^ciu,  jako  Ruś  Cz.  w  obszer^ 
nem  znaczeniu,  ograniczały: 

Od  zacłiodu,  poczynając  od  Karpat  —  ręby  wszystkicłi 
3^ch  wwdztw  małopolskich  —  krakowskiego,  sandomier^ 
skiego  i  lubelskiego;  od  północy  —  wwdztwo  brześciańskie, 
do  w.  kstwa  litewskiego  należące,  i  to  wyłącznie  pt  onego 
brzeski  oraz  rąbek  ststwa  ratneńskiego,  które,  chociaż  uwa^ 
iane  było  za  przynależność  ziemi  chełmskiej,  topograficz" 
nie  i  historycznie  stanowiło  integralną  cząść  Polesia  wołyń^ 
skiego;  od  wschodu  —  rubieże  Wołynia  i  Podola;  od  połu^ 
dnia  nakoniec  —  krawądi  bukowińska  Wołoszczyzny  moł^ 
dawskiej,  a  dalej  ku  zachodowi  —  łańcuch  Beskidów,  od^ 
dzielający  go  (obszar  ten)  od  Wągier. 

POŁAĆ    POŁUDNIOWA. 
WOJEWÓDZTWO  RUSKIE. 

Wwdztwo  ruskie,  jako  takie,  zajmowało  południową 
i  znaczniejszą  część  Rusi  Cz.  Nie  dzieliła  go  wszakże  od 
połaci  północnej,  z  Chełmem  i  Bełzem,  jakaś  wyraźna  na^ 
turalna   linia   graniczna;    wskażemy    ją  przy   rozgraniczaniu 
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ziem    poosobnych,    mianowicie    przemyskiej    i    lwowskiej, 
z  północnemi. 

Przechodząc  zaś  do  poosobnych  ziem  wwdztwa  ru^ 
skiego,  poczniemy  od  najbardziej  ku  zachodowi  wysunią^ 
tej  —  od  przemyskiej. 

Ziemia  przemyska. 

Ziemia,  przemyska,  w  ostatecznem  swem  ukształtowa-* 
niu,  objęła  dwie  wielce  różne  geograficzne  dzielnice:  wła^ 
ściwy  powiat  przemyski  na  dorzeczu  Sanu  (do  Wisły), 
którego  naturalnym  dopełnieniem  byłby  powiat  sanocki, 
lecz  z  czasem  na  odrąbną  ziemią  wyniesiony,  oraz  grupą 
3^ch  drobnych  powiatów  (staroruskich  wołości)  na  dorzeczu 
górnego  Dniestru. 

Powiat  przemyski*  rozleglejszy  od  tamtych  3^ch,  razem 
wziątych,  miał  za  granice: 

Od  zachodu  —  województwo  sandomierskie,  od  któ.^ 
rego  dzieliła  je  tu  linia,  co  poczynała  sią  u  rozgranicza 
z  ziemią  sanocką  (nieco  na  południo^zachód  od  Błażowej), 
Wisłok  (do  Sanu)  przekraczała  poniżej  Czudca,  a  dalej 
zmierzała  do  Sanu,  mając  Rzeszów  po  stronie  prawej,  Gło^ 
gów  po  lewej.  Sokołów  tez  od  wschodu,  San  przekraczała 
poniżej  Krzeszowa,  Tanew  poniżej  Ulanowa,  i  nakoniec 
nie  w  dali  poza  nią  dotykała  rubieżu  lubelskiego. 

Od  północy  —  najprzód  województwo  lubelskie,  od 
którego  dzieli  go  linia,  przekraczająca  Ładą  (do  Tanwi)  po^ 
niżej  Soli  a  Dobrą  (do  tejże  Łady)  na  wschód  od  Biłgo^ 
raja;  potem  powiat  krasnostawski  ziemi  chełmskiej,  za  roz*' 
graniczę  z  którym  służy  leśny  wododział  miądzy  dorzecza^ 
mi  Tanwi  i  Wieprza  (do  Wisły)  aż  do  rabu  bełzkiego. 

Od  wschodu  —  krawądż  powiatu  bełzkiego  z  Ro" 
gożnem  (Tomaszowem),  na  wododziale  wierzchowisk  Wie^ 
prza  i  Sopotu  (do  Tanwi),  dalej,  począwszy  od  przejścia 
przez  Tanew,  powiat  lubaczowski,  reby  którego  idą  nieopo^ 
dal  lewego  brzegu  tej  rzeki  aż  do  jej  dopływu  Neteczy, 
przez   którą   przechodzi  powyżej  Zamchu,  zwracając  sią  po^ 
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tern  popod  Obszą  wprost  ku  zachodowi,  poczem  spada  na 
południe,  przebywa  Lubaczówką  (do  Sanu)  i  od  Miąkisza 
(w  ziemi  bełzkiej)  skierowuje  sią  następnie  ku  południom 
wschodowi,  posuwając  się  prawą  stroną  Krakówki  (do  Wysz^ 
ni),  opodal  wszakże  jej  brzegu,  ai  ku  Jawor  o  wu,  gdzie  sią 
spotyka  z  rubieiem  powiatu  lwowskiego;  skąd,  przebywszy 
ową  Krakówką,  przeciska  sią  pomiędzy  Przyłbicami  i  Ozom^ 
lą,  spada  ku  wierzchowiskom  Wyszni  (do  Sanu)  i  nako^ 
nieć,  wkraczając  na  dorzecze  Dniestru,  zwraca  się  ku  połu" 
niowi,  wyminąwszy  Rudki  —  ostatni  punkt  powiatu  Iwow^ 
skiego. 

Od  południ  a — najprzód  rozgraniczę  z  powiatem  sam^ 
borskim,  co  idzie  od  Rudek  na  razie  ku  południo^-zachodo" 
wi  ponad  Szeptyce,  a  dalej  zwraca  się  ku  południo^wscho^ 
dowi,  przechodząc  Błoiewkę  (do  Dniestru)  powyżej  Błoiwi 
dolnej,  Strwiąź  (również  do  Dniestru)  poniżej  Rumieniec 
i  sięga  ai  ku  wierzchowiskom  niemal  Mszańca  (do  Dnie^ 
stru),  gdzie  się  spotyka  juz  z  rębem  sanockim;  następnie, 
zwróciwszy  się  ku  poludnio^zachodowi,  biegnie  wododziałem 
między  dorzeczem  Dniestru  (Strwiąźa)  i  Sanu,  wymijając 
Ustrzyki  z  lewej  strony;  dalej,  zawróciwszy  ku  płn.,  prze^ 
rzyna  się  między  wierzchowiskiem  Wiaru,  Olszanicy  i  Ty^ 
rawki  (dopływów  juz  Sanu),  przechodzi  Stopnicę  (również 
do  Sanu)  powyżej  rzeki  Bierczy — raz  a  drugi  poniżej  i  po^ 
między  mstkami  Krzywcza  i  Babice  przebywa  San;  po  przej" 
ściu  Sanu  na  brzeg  jego  lewy  południowa  linia  ta  graniczna 
skierowuje  się  już  ku  zachodowi  i  wyrzyna  się  z  początku 
wododziałem  między  dorzeczem  lewego  brzegu  samego  Sanu 
a  wierzch,  dopływu  Wisłoka  Mleczki,  aż  nakoniec  przecho^ 
dzi  poniżej  Błażowej  Strugę  (do  Wisłoka)  i  powyżej  wsi 
Białki  dotyka  rębu  sędomirskiego. 

Powiaty:  Samborski,  drohohycki  i  stryjski* 

Grupa  3^ch  drobnych  powiatów,  przydzielonych  do  zie^ 
mi  przemyskiej,  a  jaką  składają  Samborski,  drohobycki  i  stryja 
ski,  opiera  się  o  następujące  granice: 

Od  zachód  u — poczynając  od  samego  Beskidu,   służy 
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jej  za  rozgraniczę  z  ziemią  sanocką  linia  wododziału  między 
górnym  biegiem  Sanu  —  z  jednej  strony  a  Stryja,  Dniestru — 
z  drugiej ;  poza  wierzchowiskiem  Mszańca  (do  Dniestru)  wkra^ 
cza  ta  linia  juz  na  znane  raby  powiatu  przemyskiego  i  do^ 
chodzi  az  do  Strwiąia,  poniżej  Rumieniec,  lezących  w  po^ 
bliiu  Sambora;  na  całej  tej  rozciągłości  stanowiła  ona  gra^ 
nicą  powiatu  Samborskiego  jedynie. 

Od  północ  y — opuściwszy  Strwiąi,  posuwała  sią  da^ 
lej  linia  ta  rozgraniczem  powiatów  Samborskiego  i  przemy" 
skiego,  przekraczając  rzeką  Błoiewką  ai  ku  Rudkom,  skąd 
jui  szła  dalej  rubieżami  ptu  lwowskiego — w  ten  oto  sposób, 
ie  na  razie  spadała  wprost  na  południe,  przechodziła  Dniestr 
poniżej  Chłopczyc  i  brnęła  środkiem  moczarami  tej  rzeki 
ai  do  spotkania  się  z  rabem  drohobyckim  powyżej  Dnie^ 
strzyku.  Dalej  juz  powiat  drohobycki  od  lwowskiego  prze^ 
dzielał  sam  Dniestr  ai  do  Rozwadowa,  poniiej  którego  linia 
graniczna  przerzucała  się  na  prawą  stronę  onego  i  na  Kłód-' 
nicy  stykała  się  z  rubieiem  powiatu  iydaczowskiego. 

Od  wschód  u — od  rzeki  Kłodnicy  ai  do  samego  Beskid- 
du  granicę  stanowiła  jui  tylko  ściana  iydaczowska:  na  chwi" 
lę  dotykał  jej  jeszcze  powiat  drohobycki,  lecz  jui  od  Piet^ 
niczan  stryjski.  Rozgraniczę  zaś  między  powiatem  stryj skim 
a  iydaczowskim  poczyna  się  od  linii,  przechodzącej  półko^ 
lem  najprzód  Wownię  (do  Stryja)  poniiej  Pietniczan, 
Tejsarówkę  poniiej  Tejsarowa,  dalej  samą  rzekę  Stryj,  prze^ 
cina  Pokrowiec  i  dopływ  jej  Bereznicę  powyiej  Hanowiec; 
a  potem  jui  do  samego  Beskidu  wyrzyna  się  wododziałem 
Stryja  i  dopływu  onego  Opieru — z  jednej  a  Swicy — z  dru^- 
giej  strony. 

Od  południ  a — za  granicę  słuiy  łańcuch  Beskidu,  od^ 
dzielający  tu  ziemię  przemyską  od  Węgier. 

Co  zaś  do  linii  granicznych  powiatów  tych  między  sobą, 
to  stanowią  takowe: 

Pomiędzy  Samborskim  a  stryjskim — poczynając  od  Be^ 
skidu,  wododział  między  dopływami  Stryja  Unikiem  a  Opie^- 
rem  ai  do  samej  rzeki  Stryja,    a  dalej  biegiem  tej  rzeki  od 
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Dołhego  poza  Kropiwnik.  U  Schodnie/  schodzą  sią  3  gra^ 
nicc:  oprócz  2''ch  powyższych  jeszcze  z  iydaczowskim.  Dalej 
pom.  Samborskim  a  drohobyckim  najprzód^  poczynając  od 
Schodnicy,  wododział  Bystrzycy  (do  Dniestru)  i  dopływu 
jej  Tyśmienicy,  potem  linia,  przecinająca  wierzchowiska  le^ 
wy  eh  dopływów  tej  ostatniej  Młynówki  i  Trudnicy,  powy^ 
iej  Uniatycz  i  Dobrowlan,  a  która  następnie  przecina  samą 
Bystrzycą  poniżej  Doroszowa,  i  nakoniec  pomiędzy  Łąką 
a  Wołoszczą  zmierza  ku  Dniestrowi.  Zaś  pomiędzy  dro-* 
hobyckim  a  stryjskim  —  linia,  co  od  Schodnicy  zwraca  się 
wododziałem  wierzchowisk  Tyśmienicy  a  Stryja  najprzód 
wprost  ku  wschodowi  w  kierunku  Uliczna  i  wsi  Kłodnicy, 
nie  dochodząc  do  której,  zawraca  potem  ku  północy  i  jui  le^ 
wą  stroną  rzeki  Kłodnicy,  nieco  opodal,  posuwa  się  dalej, 
przechodzi  na  jej  brzeg  prawy,  idzie  tam  wododziałem 
z  Wownią  (do  Dniestru),  dosięga  ściany  iydaczowskiej. 

Ziemia  sanocka. 

Podobnie  jak  powiat  przemyski,  tak  tez  i,  stanowiący 
geograficznie  jakby  naturalne  tylko  dopełnienie  onego,  po" 
wiat  sanocki,  na  stopień  odrębnej  ziemi  podniesiony,  opie^ 
rał  się  na  zachodzie  o  ścianę  małopolską.  Stykała  się  tam 
ziemia  sanocka  —  najprzód  z  województwem  krakowskiem, 
poczynając  od  Beskidu,  na  południo^zachód  od  Jaslisk,  da^ 
lej  na  biegu  Jasła  (do  Wisłoki,  dopływu  Wisły)  ai  do 
Szczepańcowej;  potem  z  sędomirskiem  na  całej  linii  rozgrani^ 
cza  ai  do  rębu  przemyskiego,  a  która,  idąc  od  rzeki  Jasła, 
przekraczała  Wisłok  (do  Sanu)  poniżej  Białobrzegów,  bie^ 
gła  nieco  po  tej  rzece  poza  Odrzykoń,  skąd  zwracała  się  ku 
wschodowi,  przekraczała  poniżej  Domaradza  Brzozowe  (do 
Wisłoku),  zbliżała  się  ku  Baryczowi  i  nakoniec  pod  Białką, 
na  zachód  od  Błażowej,  docierała  do  granicy  powiatu  prze^- 
myskiego. 

Na  północ  y — przytykała  ziemia  sanocka  do  granicy 
powiatu  przemyskiego,  na  krótkiej  linii  od  rębu  sędomir^ 
skiego  do  miasta  Krzywczy  na  Sanie. 
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Od  wschód  u — miała  za  granicą  linię  dzielczą  naj^ 
przód  od  powiatu  przemyskiego,  od  Krzywczy  poza  Hoszów 
(Rabę);  dalej  zaś — od  Samborskiego  ai  do  Beskidu. 

Nareszcie  od  południa  —  sam  Beskid,  poza  którym 
Węgry. 

Ziemia  lwowska. 

Ziemia,  lwowska,  taka,  jaką  znamy  w  w.  XVI^m,  ogar^* 
nia  nietylko  dawny  rozległy  powiat  oleski,  do  lwowskiego 
juz  wcielony,  ale  i  powiat  iydaczowski,  niekiedy  za  ziemię 
odrębną  brany. 

Powiat  lwowski  zamyka  się  w  następnych  granicach: 
Od  zachodu  —  poczynając  od  samego  Dniestru, 
u  Chłopczyc  (w  pobliżu  Rudek),  styka  się  on  najprzód  z  po^ 
wiatem  Samborskim  a  od  Rudek  z  przemyskim;  dalej  zaś 
poza  Jaworowem,  posuwając  się  w  stronę  Drohomyśla, 
opiera  się  o  krawędź  powiatu  lubaczowskiego,  poczem,  prze^ 
szedłszy  Lubaczówkę  poniżej  Zawadówki,  zawraca  się  ku 
wschodowi. 

Na  północ  y — rozciągają  się  przy  całej  jego  z  tej  strony 
ścianie  powiaty  województwa  bełzkiego:  najprzód  od  Zawa^ 
dowa,  dalej  jeszcze  popod  Niemirów,  powiat  lubaczowski,  się^ 
gający  ai  poza  Magierów,  na  prawej  stronie  Białki  (do  Ra^ 
ty,  dopływu  Bugu);  potem  posuwając  się  bardziej  ku  wscho" 
dowi  ai  do  rębu  buskiego  —  powiat  bełzki,  linia  dzielcza 
z  którym  poczyna  się  u  brzegu  Białki  i  zaraz  spada  poniżej 
Kunina  na  Derwenkę  (do  Raty),  idzie  nieco  jej  brzegami, 
pomiędzy  Turynką  a  Bojańcem  opuszcza  ją  zupełnie,  prze^ 
kracza  następnie  Zełdec  (do  Raty)  i  nakoniec  poniiej  Ka^* 
mionki  Strumilowej  u  wsi  Rudy  przechodzi  Bug,  poza  któ" 
rym  zaraz  uderza  o  rubiei  powiatu  buskiego. 

Odtąd  linia  graniczna  po  w.  lwowskiego  z  wwdztwem 
bełzkiem  robi  kilkakrotne  załomy,  wygięcia,  wymagające 
szczególnego  tu  przedstawienia.  Oto  bowiem  do  ziemi  bełz" 
kiej,  oddanej  w  lenno  książętom  mazowieckim,  przyłączono 
i  pow.  buski,    wrzynający  się    pomiędzy    ówczesne    powiaty 
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lwowski  i  oleski,  a  gdy  ten  ostatni  zjednoczono  z  pierw- 
szym,  pow.  buski  stał  sią  anklawą,  wrąbem,  tak  juz  rozsze^ 
rzonego  pow.  lwowskiego.  Gdy  zaś  ziemia  bełzka  wróciła 
do  Korony  i  wytworzyła  osobne  województwo,  utrzymano 
przy  niej  tei  powiat  buski  —  i  pozostał  on  juz  stale  od^ 
tąd,  a  szczególnie  buskie  starostwo  samo,  anklawą  jakby 
lwowską. 

Linia  rozgranicza  pow.  lwowskiego  ze  starostwem  bu^ 
skiem,  rozciągającem  sią  z  północy  na  południe  jako  wy^* 
dłużony  wazki  czworobok  nieregularny,  tworzyła  następne 
3  załomy,  okalające  wrąb  ten  bełzki.  Oto  najprzód,  poczy'' 
nająć  od  punktu,  na  jakim  zatrzymaliśmy  sią,  t.  j.  pobliża 
Rudy  na  brzegu  prawym  Bugu,  linia  ta  zwraca  sie  wprost 
ku  południowi  i  siąga  ai  pod  same  Gliniany,  wymijając  po 
stronie  lwowskiej  Tadanie,  powyżej  którego  przekracza  Bug, 
Streptów,  Milatyn,  Ubinie  i  Kutkorz,  przy  którym  przecho^ 
dzi  Pełtew;  następnie  od  Zamościa  u  Glinian  zwraca  się 
ostro  ku  wschodowi,  w  którym  to  kierunku,  mymijając  Ol^ 
szanicą,  dobiega  do  rzeki  Złoczówki  (do  Bugu)  u  Cliilczyc 
pod  Złoczowem;  nakoniec  zawraca  stąd  ku  północy  i,  pomi^ 
jając  Bełżec,  Petrycze,  poniżej  którego  przecliodzi  Bug,  Ozy" 
dów,  Połoiynów,  dociera  do  Stołpina,  lezącego  juz  na  Sty^ 
rze  (do  Prypeci). 

Dalsza  linia  północnego  rozgranicza  miądzy  powia-' 
tern  lwowskim  a  województwem  bełzkiem  (resp.  p^tem  bu" 
skim),  po  przejściu  Styru  poniżej  Stołpina,  zawraca  ku  po^ 
łudnio^wscłiodowi  i,  trzymając  sią  dalszego  biegu  tej  rzeki, 
po  prawej  onej  stronie,  cłioć  w  pewnej  oddali,  po  przebyciu 
dopływu  jej  Sucłiej  u  Bołdur,  docłiodzi  do  granicy  woje^ 
wództwa  wołyńskiego — miedzy  wołyńskiemi  osadami  Ko^ 
rzowem  a  Siestrzatynem. 

Od  wscłiodu — granicą  pow.  lwowskiego  stanowią:  naj^ 
przód  poczynająca  sią  u  Siestrzatyna  linia  dzielcza  z  woje^ 
wództwem  wołyńskiem  i  p^tem  krzemienieckim,  która  da^ 
lej  wyrzyna  się  między  dopływami  Styru  Suchą  a  Sło^ 
nówką,  mając  po  jednej  stronie  Brody  a  po  drugiej  Radzi- 
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wiłłów,  potem,  minąwszy  Lcduchów  z  lewej  strony,  przebyć 
wa  Ikwą  (do  Styru)  powyżej  Krutniowa,  wymija  Podka^ 
mień  i  Kutyszcze  z  prawej  strony,  Podberezce —  z  lewej  i  po^ 
niżej  Zaloziec  przebywa  Sered  (do  Dniestru),  poczem  bieg" 
nie  prawą  stroną  tej  rzeki,  nieco  opodal  od  niej,  ai  do  spot" 
kania  się  w  pobliżu  Cebrowa  z  rubieiem  powiatu  trąbowel" 
skiego  ziemi  halickiej. 

Na  południu  —  linia  graniczna,  najprzód  od  powiatu 
trąbowelskiego,  szła  od  Cebrowa  ku  zachodowi,  poniżej  Je^ 
zierny,  do  rzeki  Strypy  (do  Dniestru),  na  którą  spadała 
powyżej  Glinnej,  i,  posuwając  sią  po  niej  z  północy  na  pO" 
łudnie  aż  poza  Płotycą,  poniżej  której  przechodziła  na  pra^ 
wą  stronę  Strypy,  u  Rosochowaćca  spotykała  rubież  pO" 
wiatu  halickiego.  Stąd  zwracała  znów  ku  zachodowi,  poni" 
żej  Kozowej  przebywała  Koropiec  (do  Dniestru),  Złotą  Li" 
pę  niżej  Potutor,  a  wyminąwszy  Olchowiec  na  lewo,  prze" 
chodziła  Lipicę  poniżej  Łopusznej,  poczem,  zawróciwszy  ku 
południo"zachodowi,  mijała  Stratyn  na  prawo  i  przekraczała 
pod  Firlejowem  Lipą  Gniła;  potem,  spuszczając  się  ku  pO" 
łudnio"zachodowi,  wymijała  Podkamień  z  prawa,  spadała 
poniżej  Kniehynicz  na  rzekę  Świr  i  dalej  szła  z  biegiem 
tej  rzeki  (do  Dniestru)  aż  poza  Wasiczyn,  gdzie  spotykała 
się  już  ze  ścianą  żydaczowską;  następnie,  zwracając  się  od 
rzeki  Swiru  ku  północo"zachodowi,  szła  już  granicą  powiatu 
żydaczowskiego,  przekraczała  rzekę  Ług  powyżej  Chodoro" 
wa,  pomijała  na  lewo  Horodyszcze  królewskie  i  u  Tusta" 
nowiec  dotykała  na  chwilę  Dniestru,  poczem,  zataczając  się 
półkolem,  wymijała  Rozdoł  na  lewo,  dotykała  znów  Dnie" 
stru,  przez  który  przerzucała  się  poniżej  Nadytycz,  i  spO" 
tykała  granicę  powiatu  drohobuskiego;  nakoniec  —  poza 
Nadytyczami  wpada  ostatecznie  na  Dniestr  i  biegnie  prze" 
ciw  prądowi  tej  rzeki  aż  poza  Dniestrzyk,  poza  którym  już 
rąb  powiatu  Samborskiego  —  a  tam  przerzyna  się  przez 
moczary  dniestrowe  aż  do  narożnych  Chłopczyc  —  skąd 
właśnie  poszła  dalej  granica  zachodnia. 

Powiat  żydaczowski  ograniczają: 
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Od  zachodu  —  wskazana  juz  linia  dziclcza  z  po-' 
wiatem  stryjskim,  poczynając  do  Beskidu  aź  do  powiatu 
drohobyckicgo^  oraz  z  tym  ostatnim,  do  spotkania  sią  z  gra^ 
nicą  powiatu  lwowskiego. 

U  północy  —  na  całej  zozciągłości  również  znane 
rozgraniczę  z  powiatem  lwowskim. 

Od  wscłiodu  —  rubiei  powiatu  łialickiego,  która, 
opuściwszy  rzeką  Świr  (do  Dniestru),  powyżej  Knieliynicz, 
obgina  półkolem  Kołokolin,  wraca  ku  niej  —  nieco  powy-' 
iej  Bukaczowiec,  mając  je  z  lewej  strony,  i  poniżej  tegoi 
miastka,  odbiegłszy  od  Swiru  ku  zachodowi,  spada  na  rzekę 
Dniestr;  potem  —  biegnie  nieco  Dniestrem  ku  Zurawience, 
a  nie  dochodząc  do  niej,  zwraca  sią  po  prawej  stronie  tej 
rzeki  na  południo^zachód  i  wododziałem  jej  dopływów  Swi^ 
cy  i  Siwki  przerzyna  się  ai  ku  Bołochowu;  poniżej  nieco 
przechodzi  Bołochowiec  (do  Siwki),  poczem,  zwróciwszy  się 
na  południe,  dotyka  wierzchowisk  Kropiwnika  (do  Siwki), 
przebywa  poniżej  Hołynic  —  Siwką,  powyżej  Pujła  —  Łom^ 
nicą  i  biegnie  prawą  stroną  tej  rzeki,  opodal  jej  brzegu  nie^ 
co,  ai  poza  Topolsko,  gdzie  juz  spada  na  nią  samą  i  posu" 
wa  sią  dalej  przeciw  jej  biegowi  aź  do  Jasieni;  nareszcie, 
odbiegłszy  od  brzegu  Łomnicy,  wododziałem  jej  z  Bystrzycą 
(do  Dniestru)  dociera  do  Beskidu. 

Na  południu  —  granicą  od  Wągier  stanowi  łańcuch 
Beskidu. 

Ziemia  halicka. 

Ziemia,  halicka,  w  w.  XVI^m,  skupiona  jui  we  3  tylko 
rozległe  powiaty:  halicki,  kołomyjski  i  trąbowelski,  z  któ" 
rych  kaidy  przedstawiał  jednak  odrąbny  kompleks  histO" 
ryczno^geograficzny;  gdy  powiat  trąbowelski  —  była  to  wła^ 
ściwie  dzielnica  Podola,  powyżej  nawet  powiatu  czerwono- 
grodzkiego  leżąca,  kołomyjski  zaś  obejmował  Pokucie,  ku 
wołoskiej  Mołdawie  bardziej  ciążące. 

Powiat  halicki  miał  za  granice: 

Na  za  eh  odzie  —  poczynając  od  Beskidu,  wskazaną 
już  linią  dziclcza  z  powiatem  żydaczowskim. 
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Od  północy  —  podobnież  znaną  juz  rubież  z  po^ 
wiatem  lwowskim. 

Na  wschodzie  —  opuściwszy  rubież  lwowską,  szła 
linia  dzielcza  najprzód  rozgraniczeni  z  powiatem  trąbowel^ 
skim,  wyrzynając  sią  z  północy  na  południe  wododziałem 
prawie  dopływów  Dniestru  —  Kuropca  i  Strypy,  a  raczej 
przecinając  wierzcłiowiska  drobnycłi  dopływów  tej  ostatniej; 
dalej  powyżej  Bobuliniec  zwracała  się  nagle  na  wscłiód,  ku 
Strypie,  którą  przebywa  powyżej  Kuj  dano  wa,  posuwa  sią 
jeszcze  nieco  dalej  w  tymie  kierunku,  lecz  doszedłszy  do 
wododziału  z  Seretem,  wraca  sią  znów  na  południe  i  wo" 
dodziałem  tycti  rzek  docłiodzi  do  wierzcliołka  Diurynu  (do 
Dniestru)  i  granicy  z  powiatem  czerwonogrodzkim  woje^ 
wództwa  podolskiego;  nastąpnie  od  Diurynu  (w  trębowel^ 
skim  jeszcze)  idzie  wprost  na  zacliód  rubiezem  czerwono- 
grodzkim,  przecłiodzi  rzeką  Olcliowiec  popod  Trybucłiow^ 
cami  i  spada  na  Strypą  naprzeciw  Sorok;  nakoniec  bie^ 
gnie  Strypą  ai  do  jej  ujścia,  a  dalej  samym  Dniestrem  do 
spotkania  się  z  powiatem  kołomyjskim  w  pobliżu  Czerno^ 
licy,  powyżej  Miclialcza. 

Od  południa  —  linią  dzielcza,  od  Dniestru  ai  do 
samego  Beskidu,  stanowiło  rozgraniczę  z  powiatem  koło-^ 
myjskim;  idzie  ona  najprzód  od  Dniestru  wprost  ku  zacłio^ 
dowi,  popod  Czernolicą  i  Karniów,  poczem  zwraca  sią  bar^- 
dziej  na  południo^zacliód,  przerzyna  Czortowiec  (do  Dnie^ 
stru)  poniiej  wsi  tejie  nazwy,  zaś  Czerniawą  (do  Prutu) 
powyiej  Obertyna  —  raz,  a  pominąwszy  Zukotyn  na  lewo, 
przebywa  ją  raz  drugi,  potem  zaś,  przerżnąwszy  się  pomiąć 
dzy  Cłilebiczynem  z  prawej  strony  a  Czeremcliowem  z  le^ 
wej,  spada  na  wododział  miądzy  dopływami  Dniestru  (Wo" 
roną  i  Bystrzycą)  a  Prutu,  dociera  do  Beskidu;  Beskid 
zaś  dalej  stanowi  granicą  od  Wągier. 

Powiat  kołomyjski  —  ogranicza : 

Od  zachodu —  łańcuch  Beskidu  od  Wągier,  po^ 
cząwszy  od  rubieiu  prawie  Wołoszczyzny  mołdawskiej  (Bu" 
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kowiny)^  a  potem  —  wododział  Prutu  i  Bystrzycy  (do  Dnie^ 
stru)  ai  do  drogi  między  Dclatyncm  i  Nadworną. 

Na  północy  —  wskazana  juz  linia  dzielcza  z  powia^ 
tern  lialickim  ai  do  Dniestru  powyżej   Miclialcza. 

Od  wscliodu  —  rzeka  Dniestr,  od  strony  powiatu 
czarnogrodzkiego  az  do  granicy  wołoskiej,  a  dalej  tą  gra^ 
nicą  ai  do  Prutu  poniiej  Sniatyna  i  Prutem  ai  do  ujścia 
Czeremosza. 

Na  południu  —  rzeka  Czeremosz  (Biały)  od  strony 
Wołoszczyzny   (Bukowiny)  i  krawędź   Beskidu  od  Węgier. 

Powiat  tręhowelski  ma  za  granice: 

Od  zacłiodu  —  najprzód,  poczynając  od  Bobuliniec, 
po  prawej  stronie  Strypy  (do  Dniestru),  wskazaną  jui 
ścianę  powiatu  halickiego  a  wyiej  (od  Rosochowacic)  Iwow^ 
skiego,  która  ostatecznie  spada  na  samą  Strypę  —  przeciw 
jej  biegowi. 

Od  północy  —  jeszcze  dalej  ściana  lwowska  ai  do 
rubieiu  wołyńskiego  i  skrawek  Wołynia  (powiatu  krzemie^ 
nieckiego),  sięgający  poza  Seret  nawet,  wyiej  Płocicy;  po^- 
czem  linia  dzielcza  szła  dalei  rubieiem  krzem.,  najprzód 
zwróciwszy  się  ku  południowi  wododziałem  Strypy  i  Hnizny 
(jej  dopływu)  a  potem  znów  wprost  ku  wscliodowi,  prze^ 
cliodząc  dalej  Cliodorówkę  (do  Hnizny)  powyiej  Bajkowiec, 
samą  Hniznę  wyiej  Czerniowa,  dalej  poza  Kajdańcami,  z  pra^ 
wej  strony,  wkracza  na  dorz.  Zbrucza,  w  obrębie  którego 
wyrzyna  się  ponad  Bohdanówkę,  Rosochowaciec  (u  Ka^ 
mionki),  pod  Suprunówką  z  lewej  strony  i  nakoniec  poni^ 
iej  Wołoczysk  spada  na  Zbrucz. 

Od  wscliodu  —  granicę  stanowi  rzeka  Zbrucz,  poza 
którą  rozciąga  się  najprzód  krawędź  z  powiatem  krzemieniec" 
kim  od  Wołoczysk  popod  Kaniówkę  a  dalej  powiat  ka^ 
mieniecki  województwa  podolskiego  ai  przeciw  ujścia  rzeki 
Gniłej. 

Na  południu  —  nareszcie  graniczna  linia,  poczyna^ 
jąc  od  Zbrucza,  idzie  rubieiem  z  powiatem  czerwonogrodz^ 
kim  najprzód  ku  zactiodowi  po  Gniłej  i  dopływie  jej  Taj-^ 
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nej  —  przeciw  ich  biegowi,  nie  dochodząc  Samołoskowiec, 
poczem  opuszcza  Tajn^  i  bierze  zwrot  ku  poludnio^zacho^ 
dowi,  wymija  z  prawej  strony  Niibork  i  Koczubińce,  poni-' 
iej  Hadynkowiec  przechodzi  Niklawę  (do  Dniestru),  prze^ 
ciw  Czortkowa  starego  zwraca  na  południe  na  krótko  i,  od^ 
wróciwszy  sią  ku  zachodowi,  poniżej  Uhryna  przekracza 
Seret;  skąd  biegnie  juz  wprost  ku  zachodowi,  dotyka  iró" 
deł  Duby  (do  Seretu)  powyżej  Jagielnicy  Starej,  przechodzi 
Dzuryn  (do  Dniestru)  powyżej  Połowiec  i  poza  nim,  na 
wododziale  z  rzeką  Strypą,  spotyka  granicę  powiatu  halic^ 
kiego.  Odtąd  z  powiatem  halickim  granicą  stanowi  naj^ 
przód  linia  wododziału  Diurynu  i  Seretu — z  jednej  a  Stry^ 
py  —  z  drugiej  strony,  idąca  z  południa  na  północ  ai  do 
rozdroża  miądzy  Mogilnicą  a  Kujdanowem,  poczem  zwraca 
juz  na  zachód,  powyżej  owego  Kujdanowa  przerzuca  sią 
za  Strypą  i  tam  u  Bobuliniec  spotyka  rubież  powiatu  Iwow^ 
skiego. 

POŁAĆ  PÓŁNOCNA. 
Ziemie  chełmska  i  bełzka. 
Ziemie  chełmska  i  bełzka  zajmowały  połać  północną 
Rusi  Czerwonej :  pierwsza  dzielnicą  północno-zachodnią,  dru^- 
ga  południowo-wschodnią.  Właściwie  dopełniały  one  siebie, 
chociaż  stanowiły  odrąbne  kompleksa  polityczne;  chełmska 
uważana  była  nominalnie  za  cząść  składową  województwa 
ruskiego,  bełzka  tworzyła  sama  osobne  województwo.  Roz^ 
waiać  tez  je  bądziemy  oddzielnie. 

Ziemia  chełmska. 
Ziemia,  chełmska  wytworzyła  z  czasem  dwa  tylko  po^ 
wiaty,  chełmski  i  krasnostawski;  lecz  pierwszy  był  daleko 
rozleglejszy  a  nadto  zaliczone  do  niego  zostały  dwa  annek^ 
sa  obce:  na  południo^wschodzie,  przytykający  ledwie  do  nie^ 
go,  działek  Wołynia,  jako  starostwo  ratneńskie,  na  po^ 
łudnio^zachodzie  zaś — wcale  juz  z  nim  nie  granicząca  cząstka 
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ziemi  bcłzkicj — starostwo  hrubieszowskie  z  włością  kryło w^ 
ską.  .  Granice  dzialków  tycli  wiąc  wskażemy  osobno. 

Powiat-  chełmski  miał  za  granice: 

Od  zacłiodu  —  poczynając  od  Wieprza  (do  Wisły) 
poniżej  Dobryniowa  w  pow.  krasnostawskim,  najprzód  na 
krótko  brzeg  Wieprza,  od  którego  zwraca  sią  zaraz  linia 
dzielcza  z  województwem  lubelskiem  wprost  ku  północy; 
oddalając  sią  coraz  bardziej  od  tej  rzeki,  mija  najprzód  Do^ 
rohucz  z  lewej  strony,  a  potem,  przerzynając  drobne  dopły" 
wy  Wieprza,  zostawia  na  prawo  z  kolei  Cliojno,  Korbutów, 
Głębokie,  dochodzi  do  jeziora  Uściwierza  na  prawo  od  Nad" 
rybia;  następnie,  przecinając  inne  jeziorka  drobniejsze,  po-' 
mija  obydwa  Orchowy,  na  prawo  od  niej  lezące,  dalej  So^ 
snowice,  dochodzi  u  brzegu  Piwoni  (do  Tyśmienicy,  do 
Wieprza)  (w  pobliżu  Uhnina)  do  rębu  powiatu  brzeskiego, 
należącego  już  do  Litwy. 

Na  północ  y — linia  graniczna  z  powiatem  brzeskim 
i  Litwą  idzie,  opuściwszy  brzeg  Piwoni,  najprzód  ku  pO" 
łudnio^wschodowi,  wymija  Turno,  mając  je  na  prawo,  wy^ 
rzyna  się  popod  Lubień,  z  lewej,  ku  rzece  Włodawce  (do 
Bugu);  następnie  od  Suchowoli  posuwa  się  z  biegiem  tej 
rzeki  aż  do  jej  ujścia,  poczem  idzie  nieco  po  samym  Bugu, 
przeciw  wodzie,  skąd  powyżej  Orchówka,  opuściwszy  tę 
rzekę,  zwraca  nagle  ku  północy,  mając  Komorówkę  i  Przybo^ 
rów  po  lewej  stronie,  skąd,  zawracając  ku  południo^wscho" 
dowi,  dochodzi  aż  popod  Radeż;  poczem  przybiera  zwrot  ku 
połd.z-wsch.,  przeciska  się  pomiędzy  jeziorami  Orzechowskiem 
z  lewej  strony  a  Piszczą  z  prawej,  zostawia  jeziorko  Moszne 
po  prawej  też  stronie  i  dobiega  do  linii  dzielczej  starostwa 
ratneńskiego ;  którą  to  linią  popod  jeziorka  Kołpino  i  Korzec 
dociera  nareszcie  poniżej  Jarowic  do  Prypeci. 

Od  wschód  u — linia  graniczna  idzie  od  Jarowic  dalej 
jeszcze  nieco  rubieżem  ratneńskim,  przecina  Krymno  i,  nie 
dochodząc  do  Wyżewki  (do  Prypeci),  spotyka  rozgraniczę 
wołyńskie;  odkąd  już  linia  ta,  aż  do  samego  rębu  ziemi 
bełzkiej  (pow.  horodelskiego),  trzymała  się  ściany  pow.  wło*' 
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dzimierskiego  i  Wołynia — po  przejściu  tez  Wyzewki  powy^ 
iej  m.  Wyźwy,  spuszczając  sią  wprost  na  południe,  prze^ 
rzynała  się  pomiędzy  Smidzinem  i  Parydubami  —  z  lewej 
a  Zaczerneczem  i  Maciejowem  z  prawej  strony;  następnie, 
z  popod  Stacliura,  zataczając  łuk  ku  zacliodowi,  wyrzynając 
się  pomiędzy  Sominem  (wołyńs.)  i  Okuninem,  potem  dwo^ 
ma  jeziorkami  powyżej,  zabiegała,  mając  po  prawej  Oliyd^ 
niki,  dokoła  Przewał;  poczem  z  pomiędzy  Przewał  i  Dolska 
(wołyńs.)  zawracała  nowym  łukiem  ku  zacliodowi  i,  wygi^ 
nająć  się  pomiędzy  Owłuczym  z  lewej  i  Olesk  z  prawej, 
potem  Stawki  i  Mosór,  nie  docliodząc  do  Zabołocia,  spoty^ 
kała  rubiei  liorodelski  ziemi  bełzkiej. 

Na  południ  u — wybiegłszy  z  punktu  rozstajnego  gra^ 
nic  trzecłi  powiatów,  po  opuszczeniu  ściany  wołyńskiej,  li^ 
nia  dzielcza  wywija  się  najprzód  wężykiem  po  rozgraniczu 
z  powiatem  Iiorodelskim,  zwracając  się  początkowo  ku  po^ 
łudnio^zacłiodowi  w  stronę  Bugu,  obgina  Mosór  od  połud-^ 
nia,  mija  Kładniów  z  lewa  i  poniżej  Ucłianki  przecłiodzi 
Bug;  po  przejściu  tej  rzeki  spuszcza  się  wprost  na  południe, 
mając  Ucliankę  i  Dubienkę  po  stronie  lewej,  poniżej  Sie^ 
dliszcz  Branowycti  spada  na  Wełniankę,  idzie  dalej  po  tej 
rzeczce,  przeciw  jej  biegowi,  do  Busna,  przerzyna  się  mię^ 
dzy  Raciborowicami  i  Zaniziem;  poczem  zwraca  się  ku 
wscliodowi,  a  obgiąwszy  Stepankowice,  nagle  skręca  na  za^ 
cłiód  i,  posuwając  się  w  tym  kierunku,  pomija  Teratyn 
z  prawa  i  poza  Drołiiczanami  spotyka  rubiei  pow.  grabo^ 
wieckiego.  Linia  dzielcza  z  pow.  grabowieckim  biegnie  pO" 
dobniei  wężykiem:  najprzód  od  granicy  łiorodels.  zwraca 
się  na  południo^zacłiód,  mija  Białogród  z  prawej,  Hołuźne 
z  lewej  i,  obgiąwszy  Tuczępy,  skręca  wprost  na  południe, 
mija  Skomorocłiy  z  lewej  strony,  przecłiodzi  powyżej  Cie^ 
szyna  rzekę  Kalinówkę,  rzekę  Wolicę  (do  Wieprza),  stąd 
zawraca  na  zachód,  a  minąwszy  Iłowiec  z  lewej,  załamuje 
się  ku  północy  i  pod  Huszczką  spotyka  (rąb)  krawędź  po^ 
wiatu  krasnostawskiego.  Linia  graniczy  nareszcie  z  powia^ 
tern  krasnostawskim,  mając  u  wyjścia  swego    Huszczkę,   po 
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str.  lewej,  idzie  najprzód  na  południe,  poniżej  Skierbieszowa 
przekracza  Wolicą,  mija  Drewniki  z  lewej,  powyżej  Krośnic' 
czyna  przechodzi  Wojsławkę,  podobnież  powyżej  Siennicy 
Różanej  rzek^  Siennicą  (do  Wieprza)  i  poza  Niedziałowi-' 
cami  z  lewej  strony  zwraca  na  zachód,  a  pominąwszy  Re^ 
jowiec  i  Żulin  z  prawej,  spada  poniżej  Stąiycy  na  Wieprz 
i  juz  z  biegiem  tej  rzeki  dochodzi  do  granicy  lubelskiej. 

Powiat  krasnostawski  —  ograniczały: 

Na  zachodzie  —  linia  dzielcza  z  powiatem  lubel^ 
skim,  od  punktu  rozstajnego  trzech  ziem  —  chełmskiej,  prze^ 
myskiej  i  lubelskiej,  pomiędzy  Biłgorajem  i  Terespolem, 
a  na  południo^zachód  od  Bukownicy  ai  do  wierzchołka  Zół^ 
kiewki  (do  Wieprza)  linia  dzielcza  od  ściany  powiatu  lu^ 
bełskiego,  najprzód  przerzynająca  sią  wododziałem  Ładzicy 
(do  Łady,  dopł.  Tanwi,  do  Sanu)  i  Samporu  (do  Wieprza), 
pomijając  z  prawa  w  oddali  Gorajec  i  Latyczyn;  poczem 
zwraca  sią  ku  południo  ^  zachodowi,  mija  z  prawej  strony 
Tokary  i  Biskupie,  poczem  zatrzymuje  sią  u  Żółkiewki. 

Od  północy  —  najprzód  wododział  nad  Żółkiewką 
i  Radomirką  al.  Giełczewką  (do  Wieprza)  a  następnie,  po 
wyminięciu  Łopienniku  lackiego,  z  prawa  rzeka  Wieprz; 
dajej  jui  znana  linia  dzielcza  od  powiatu  chełmskiego  az 
do  rzeki  Wojsławki  powyżej  Kraśniczyna. 

Od  wschodu  —  z  początku  dalszy  ciąg  linii  dzielczej 
z  powiatem  chełmskim  od  Wojsławki  aź  do  Huszczki,  gdzie 
się  spotyka  z  rubieiem  powiatu  grabowieckiego  a  dalej  jui 
rozgranicza  z  tym  właśnie  powiatem,  które  zaznacza  linia, 
co  z  pod  Huszczki  zwraca  się  najprzód  wprost  na  zachód, 
a  wyminąwszy  Stary  Zamość  po  lewej  stronie,  skręca  ku 
południo^wschodowi,  pomija  Chomąciska  i  opodal  Sitaniec 
z  prawej,  poczem  wydłuża  się  aż  ponad  Silno,  okala  je  i  na^ 
gle  zawraca  na  zachód  ku  Zamościowi,  obgina  Jarosławiec 
z  lewa  i  już  spada  ostatecznie  ku  południowi,  rzuca  na  pra^ 
wo  Łabunki,  dalej  Białowolę,   Bożowolę,   Ruskie   na   górn. 
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Wieprzu^  poza  którym  dotyka  na  chwilą  kr  a  wadzi  powiatu 
bclzkiego  na  zachód  Pankowa. 

Na  południu  —  znany  juz  rubiei  pow.  przemyskiego. 

Starostwo  ratneńskie. 

Starostwo  ratneńskie,  chociaż  urządownie  należało  do 
ziemi  chełmskiej  i  zaliczone  było  do  powiatu  chełmskiego, 
z  którym  sią  stykało  nawet,  przedstawiało  jednak  zupełnie 
odrąbny  kompleks  pod  względem  geograficznym.  Był  to 
długi,  choć  wielce  nieregularny  czworobok,  wydłużony  na 
dorzeczu  górnej  Prypeci,  od  południo^zachodu  na  południom 
wschód,  i  zaciśnięty  pomiędzy  ścianą  powiatu  brzeskiego 
Litwy  a  włodzimierskiego  Wołynia,  którego  i  ono  samo 
istotnie  (część)  przynależność  naturalną  stanowiło. 

Granice  onego  okalały  je  w  następujący  sposób: 

Od  zachodu  —  poczynając  od  Prypeci,  poniiej  Jaro^ 
wic,  linia  dzielcza  zwracała  się  najprzód  ku  południo^zacho^ 
4owi  i  szła  rębem  powiatu  chełmskiego  (lubomlskiego  sta^ 
rostwa)  wprost  ku  jezioru  Orzechowskiemu;  nie  dochodząc 
wszakże  do  tego  jeziora,  zwracała  nagle  na  południom  wschód, 
wkraczała  na  rozgraniczę  z  powiatem  brzeskim,  przecinała 
jeziorko  Wielichowo  i  zatrzymywała  się  na  pół  drogi  mię^ 
dzy  miastami  Ratnem  a  Mokranami. 

Od  północy  —  od  tego  rozdroża  szła  juz  dalej  linia 
dzielcza  tylko  rubieiem  brzeskim,  załamując  się  najprzód 
na  północy  w  stronę  Mokran,  poczem  wyginała  się  na  po^ 
łudniO''Wschód,  podchodziła  pod  Borki,  zawracała  ku  jezioru 
Lubowiczu  i  posuwała  się  dalej  ponad  Samarę  z  prawej 
strony;  skąd,  nie  dochodząc  do  jeziorka  Zawiet,  wyginała 
się  ku  południo^zachodowi  i,  wyminąwszy  Lolikowo  i  po-' 
wiaty  z  prawej  strony,  podchodziła  ai  ku  moczarom  w  stro" 
nie  Suliczewa  (u  Jamnika),  poczem,  zbliżywszy  się  do  iró-' 
deł  niemal  Piny  (do  Pryp.),  spadała  na  południo^wschód, 
dotyka  źródeł  Wiienicy  (do  Pryp.)  powyżej  Swarnia,  a  ob^ 
giąwszy  jeziorka  Tuczna  i  Rogowo  z  prawej  strony,  zawraca 
juz    ku    południowi,    przechodzi    poniiej     Wieteł     Prypeć 
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i  U  Cyra,  z  prawej  strony,  spotyka  wołyńską  ścianą  powiatu 
włodzimierskiego. 

Na  wscłiodzie  —  linia  dzielcza  z  powiatem  włodzi^ 
mierskim,  poczynając  od  Cyra,  przybierając  odrazu  kieru^ 
nek  południowo^zacliodni,  przerzyna  sią  pomiędzy  Głusza^ 
mi  —  Małą  na  prawo  i  Wielką  na  lewo,  potem  równolegle 
do  rzeki  Głuszycy  posuwając  sią  dalej,  przebywa  poniżej 
Cliocieszowa  Turyą  (do  Prypeci),  a  porzuciwszy  go  z  lewej 
strony,  przecliodzi  przez  rzeką  tą  napowrót,  mija  Buzaki 
z  prawej  i  pod  Datyniem  spada  na  samą  Turyą. 

Na  południu  —  nareszcie  linia  dzielcza  z  powiatem 
włodzimierskim  jeszcze  dalej,  opuściwszy  Turyą  powyżej 
Datynia,  biegnie  najprzód  wprost  na  zachód,  pomija  Synów 
na  lewo  i  poniżej  Piaseczna  przekracza  Wyzwą  (do  Pry^ 
peci),  poczem  skraca  wnet  na  południe,  pomija  jeszcze  Swiąte 
i  Starą  Wyzwą  na  lewo,  skąd  nagle  zwraca  na  zacliód  na 
spotkanie  z  rubieiem  chełmskim.  Tu  juz,  załamawszy  sią 
ku  południo^zachodowi,  poprzez  Krymno  dobiega  do  Pry^ 
peci  poniżej  Jarowic. 

Granice  starostwa  hrubieszowskiego,  jako  anklawy,  nie 
stykającej  sią  z  ziemią  chełmską,  bądą  podane  w  obrąbie 
ziemi  bełzkiej. 

Ziemia  bełzka* 

Ziemia  bełzka,  na  stopień  województwa  podniesiona, 
stanowiąc  obok  ziemi  chełmskiej  drugą  składową  dzielnicą 
połaci  północnej  Rusi  Czerwonej,  zajmowała  obszar,  zawarty 
pomiądzy  ziemiami  chełmską  i  lwowską  z  jednej  strony 
a  przemyską  i  województwem  wołyńskiem  —  z  drugiej. 
Rozpadała  sią  ona  ai  na  5  powiatów,  pomiądzy  któremi, 
oprócz  ogniskowego  bełzkiego,  wyodrąbniały  sią:  lubaczow^ 
ski,  grabowiecki,  horodelski  i  buski  —  a  nadto  w  jej  obrą^ 
bie  znajdowała  sią  anklawa  chełmska,  jaką  stanowiło  sta^ 
rostwo  hrubieszowskie  z  włością  kryłowską. 

Powiat  bełzki  miał  za  granice: 

Od  zachodu  —  najprzód   linią    dzielcza  z  powiatem 
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lubaczowskim,  która,  poczynając  sie  u  rzeki  Białej  (do  Raty, 
dopływu  Bugu)  powyżej  Dobroszyna,  idzie  stąd  wprost  ku 
północy,  powyżej  Przystajń  przebywa  Ratą,  skąd  zwraca  ku 
południo^zacliodowi  i  wododziałem  Raty  i  Zołokii  (do  Bu^ 
gu)  dochodzi  ai  do  Hrebenna,  a  zostawiwszy  je  po  stronie 
lewej,  obgina  Zołokiją,  by  ją  poniżej  Lubyczy  przebyć,  po^ 
czem  zwraca  sią  ku  północy,  poza  Zurawcami  skraca  na 
zacłiód,  przecłiodzi  jeszcze  raz  Zołokiją,  mija  Bełżec  na  lewo 
i,  wkroczywszy  na  dorzecze  Tanwi  (do  Wisły),  zostawia 
Narol  na  lewo  i  wnet  dosiąga  rubieiu  przemyskiego.  Od" 
tąd  zwraca  ku  północo^wscliodowi,  mija  Łosiniec  i  Rogoźno 
na  prawej,  poczem  spotyka  krawędź  powiatu  krasnostaw^ 
skiego  ziemi  cliełmskiej. 

Na  północy  —  linia  dzielcza  początkowo  idzie  roz^ 
graniczeni  z  powiatem  grabowieckim,  a  przybierając  kieru^ 
nek  południowo-wschodni,  zostawia  po  stronie  prawej:  Pan-' 
ków,  Tarno  watką,  Zwiartów,  Siemień,  Zubowiec,  a  nastąpi 
nie,  pominąwszy  Perespą,  spada  powyżej  Czermna  na  Hucz^ 
wą  (do  Bugu),  poczem,  opuściwszy  ją  poniżej  Wronowic, 
spotyka,  nie  dochodząc  do  Terebina,  rubież  hrubieszowski. 
Odtąd  zwraca  się  ku  południo^wschodowi,  przerzyna  sią 
pomiędzy  Modrynem  a  Modryńcem,  dotyka  włości  kryłow" 
skiej  między  Mirczem  i  Matkowem,  poczem,  przekroczyw^ 
szy  poniżej  Hołubią  Bug,  dobiega  granicy  powiatu  włodzi^ 
mierskiego  i  Wołynia.  Następnie,  trzymając  się  owej  gra^ 
nicy,  przechodzi  poniżej  Molnik  na  lewą  stronę  Bugu,  po^ 
wyżej  zaś  Litowiża  na  prawą,  idzie  po  tejże  rzece,  przeciw 
jej  biegowi,  aż  pod  Skomorochy,  a  opuściwszy  jej  brzeg 
lewy,  dalej  zostawiając  Barani  Peretok  i  Gruszówkę  na 
lewo,  dobiega  przed  Milatynem  rozgranicza  z  powiatem 
łuckim. 

Od  wschodu  —  idzie  linia  dzielcza  najprzód  rozgra^ 
niczem  z  powiatem  łuckim  wołyńskiego  województwa,  mia^ 
nowicie  od  Milatyna  po  stronie  lewej  zwraca  ku  południo-' 
wschodowi,  wymija  Łuczyce  z  prawej,  poczem  od  Strzelcza 
z   lewej    zawracając   ku   południo^zachodowi,    spada   poniżej 
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Małowa  na  rzekę  Draganką  (do  Bugu),  po  opuszczeniu  jej 
poniżej  Leszczatowa  powraca  znów  ku  poludnio^wschodowi, 
mija  Porwiatycze  po  prawej,  Spikołosy  i  Fusów  po  lewej, 
porzuca  dalej  z  prawej  strony  Torki  i  Stojanów,  a  dobiegi*' 
szy  do  źródeł  Sudylówki  (do  Styru)  w  pobliżu  wołyńskiego 
Rzyszczowa,  spotyka  rubież  powiatu  buskiego;  stąd  skraca 
najprzód  ku  południo^zachodowi,  wymija  z  lewej  strony 
Pieratyn,  Stanin,  Pawłów,  potem  zawraca  na  południe,  mija 
Niestaniec  z  prawa  i  pomiędzy  Sielcem  a  Nieznanowem 
dobiega  granicy  powiatu  lwowskiego. 

Na  południu  —  linia  rozgranicza  z  powiatem  Iwow" 
skim  została  juz  wyiej  podana. 

Powiat  luhaczowski  —  granice  tego  powiatu  dokoła  zo^ 
stały  juz,  przy  zaznaczaniu  rubieży  powiatów  z  nim  sąsia^ 
dującycli,  wyiej   wskazane.  I  tak  stanowiły  je  linie  dzielcze: 

Na  zachodzie  —  od  Miąkisza  na  dorz.  Krakówki 
aź  do  Neteczy  powyżej  Zamchu  —  rubież  powiatu  prze^ 
myskiego. 

Od  północy  —  najprzód  od  Neteczy  poza  Tanew  — 
rubież  przemyski  a  dalej  aż  do  Zołokii  —  bełzki  (u  Zu^ 
rawiec). 

Od  wschodu  —  na  całej  rozciągłości  tylko  granica 
bełzka. 

Na  południu  —  aż  w  stroną  Jaworowa  rubież  Iwow^* 
ska,  dalej  do  Miąkiszu  przemyskiego. 

Powiat  grahowiecki  —  służyły  mu  za  granice: 

Od  zachodu  —  wskazana  już  wyżej  linia  dzielcza, 
z  powiatem  krasnostawskim  —  od  Buska  na  górnym  biegu 
Wieprza  aż  poza  Stary  Zamość  —  po  stronie  prawej. 

Na  północy  —  podobnież  wskazany  już  dalszy  ciąg 
rabu  krasnostawskiego  aż  do  spotkania  się  z  powiatem  ho^ 
rodelskim  na  południu  Chyżowic. 

Od  wschodu  —  najprzód  krawędź  powiatu  horodel^ 
skiego  —  od  Chyżowic  po  Mołodiatycze  po  lewej  stronie, 
potem  rozgraniczę  ze  starostwem  hrubieszowskiem  po  linii, 
poza    którą  z   prawej    strony    pozostają:    Zaborcę,    Gdeszyn 
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i  Hostynnc,  a  po  przekroczeniu  jej  przez  Huczwę  (do  Bu" 
gu)  Malice;  dalej  zaś,  po  Huczwie  w  górą  ai  powyżej  Czerm^ 
na  —  krawądi  powiatu  bełzkiego. 

Na  południu  —  od  Huczwy  aź  poza  górny  bieg 
Wieprza  i  rębu  krasnostawskiego,  znane  jui  rozgranicza 
z  powiatem  beJzkim. 

Powiat  horodelski  —  którego  granice  stanowią: 

Od  zachodu  —  poczynając  od  punktu  rozstajnego 
u  Mołodiatycz,  krawędź  powiatu  grabowieckiego  (najprzód) 
popod  Chyiewice  z  prawej  strony,  a  dalej  —  linia  dzielcza 
od  powiatu  chełmskiego,  którą  juz  znamy. 

Od  północy  —  dalszy  ciąg  tejże  linii  —  również 
znany. 

Na  wschodzie  —  ściana  powiatu  włodzimierskiego, 
na  całej  prawie  rozciągłości,  którą  zaznacza  linia,  idąca  ku 
południo^zachodowi  nieco,  z  poprzed  Zabołocia,  wymijając 
Puzów  na  lewo  a  Wydranką  na  prawo,  ku  Bugowi;  na  ja^ 
kowy  spada  przed  Uściługiem  z  lewej,  biegnie  potem  prze^ 
ciw  prądowi  tej  rzeki  ai  poza  Husynne  po  prawej.  Od  Hu-^ 
synnego  linia  graniczna  horodelska,  z  natury  rzeczy,  winna" 
by  sią  była  zwrócić  odrazu  na  zachód,  dla  zaznaczenia  od 
samego  jui  Bugu  rubieiu  hrubieszowskiego;  ale  tymcza^ 
sem  faktycznie  wypadło  inaczej.  Odcinając  starostwo  hru^ 
bieszowskie  na  rzecz  Chełma,  pozostawiono  przecie  przy 
pow.  horodelskim  cały  wazki  pas  nadbrzeiny  od  strony 
Wołynia,  sięgający  ai  poza  Kosmów  do  samej  włości  kry-' 
łowskiej,  oderwanej  z  czasem  podobniei  od  Bełza  na  rzecz 
Chełma.  Skrawek  ten  zamknięty  jest  w  następujących  ru" 
bieiach:  od  wschodu  stanowi  najprzód  przedłuienie  linii 
dzielczej  z  Wołyniem,  po  rzece  Bugu  od  Husynnego  do 
Cucniowa,  a  dalej  po  prawej  jui  stronie  tej  rzeki  włość 
kryłowska,  poza  Kosmów;  od  zachodu  zaś  odgranicza  go 
od  starostwa  linia,  co,  poczynając  od  tego  Kosmowa,  wy^ 
rzyna  się  ku  północy,  mijając  z  lewej  strony  Cichoborz, 
Mieniany,  Czerniczyn,  sam  Hrubieszów  i  Świerczów  —  jui 
poza  Huczwą. 
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Na  południu  —  nakoniec  linia  dzielcza  dotyka  jui 
jedynie  starostwa  hrubieszowskiego,  zostawiając  na  prawo: 
Dyakonów,  Nowosiółki,  Nieledew,  Trzeszczany  —  w  pO" 
blizu  rozstajnycli  Mołodiatycz. 

Powiat  buski  —  składa  się  z  dwócłi  wielce  różnych 
dzielnic:  południowej  na  dorzeczu  Bugu,  więc  Wisły,  i  pół^ 
nocnej  na  dorzeczu  Styru,  dopływu  Prypeci,  zatem  na  do^ 
rzeczu  Dniepru.  Dzielnica  l^-sza,  właściwe  starostwo  buskie 
stanowiąca,  zawarta  z  3^ch  stron  w  obrębie  ziemi  Iwow^ 
skiej,  prędzej  tez  do  niej  geograficznie  należy;  2^ga  zaś  — 
to  dawna  cząstka  Wołynia,  kto  wie,  czy  nie  przynależność 
powiatu  oleskiego. 

Dzielnica  południowa  —  której  granice  z  trzech  stron 
zostały  jui  wskazane  przy  powiecie  lwowskim,  dochodziła 
z4^tej,  północnO''Wschodniej,  do  wododziału  z  dorzecza  Styru, 
który  zaznaczała  linia,  przechodząca  ponad  Nieznanów,  Po^ 
łoniczne  i  Czarnysz. 

Dzielnica  północna,  łącząca  się  z  poprzednią  na  wy^ 
iej  wskazanym  wododziale,  ma  dalej  za  granice: 

Na  zachodzie  —  rozgraniczę  z  powiatem  bełzkim  — 
również  jui  znane. 

Od  północy  —  ścianę  wołyńską  powiatu  łuckiego, 
ciągnącą  się  z  zachodu  na  wschód,  z  popod  Rzyszczewa 
i  iródlisk  Sudyłówki  (do  Styru),  dalej  ponad  tą  rzeką,  ma^ 
jąc  Baryłów  na  prawo,  Skryhotów  na  lewo,  skąd  robi  ona 
łuk  ku  północy  i  spuszcza  się  poza  Styrkowcami  ku  ujściu 
tej  rzeczki. 

Od  wschodu  —  najprzód  od  ujścia  Sudyłówki  ai 
poza  Szczurowice  u  rzeki  Styru,  oddzielając  powiat  buski  od 
wołyńskich  —  łuckiego  bliiej  Beresteczka  oraz  krzemieniec^ 
kiego  nieco  wyiej;  potem  od  Szczurowic  dolny  bieg  Sy^ 
tenki,  dopływu  Styru  z  prawej  strony,  na  chwilę,  od  któ" 
rej,  nie  dochodząc  Kozowej  —  ku  granicy  powiatu  Iwow^ 
skiego. 

Na  południe  —  rozgranicza  z  powiatem  lwowskim, 
jui  wskazane  poprzednio. 
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(Ziemia  chełmska). 
Włości   Hrubieszów   z   Krylowem. 

Dwie  te  włości,  jedna  królewska  a  druga  szlacliecka, 
jedna  oderwana  od  powiatu  liorodelskiego  widocznie  a  dru^ 
ga,  w  późniejszym  czasie,  od  belzkiego,  i  przypisane  do 
ziemi  cliełmskiej  i  cliełmskiego  powiatu,  nie  graniczące 
z  nim  wcale,  lecz  sąsiadujące  z  sobą,  mogą  być  uważane 
za  odrąbną  geograf.  ^  administracyjną  dzielnica,  niby  odo^ 
sobniony  powiat  drobny.     A  wiąc  mający  wspólne  granice. 

Granice  te  jui  są  całkowicie  prawie  wskazane  przy 
określaniu  sąsiednich  rubieży;  tu  więc  tylko  zaznaczymy 
wogóle,  ie: 

Starostwo  hrubieszowskie  dotykało  —  od  zachodu  ru-' 
bieiy  powiatu  grabowieckiego,  od  północy  i  wschodu  ho^ 
rodelskiego,  od  południa  bełzkiego  i  horodelskiego,  pomią/- 
dzy  zaś  rabem  bełzkim  i  horodelskim,  poza  Modryńcem 
i  Mienianami,  miało,  na  swej  południowo-wschodniej  kra^ 
wędzi,  włość  kryłowską. 

Wtość  kryłowską  —  przylegająca  na  południu  do  pO" 
wiatu  bełzkiego,  na  zachód  do  rubieiu  hrubieszowskiego 
i  horodelskiego,  na  północo-wschodzie  opierała  sią,  jui  po 
prawej  stronie  Bugu,  o  ścianą  wołyńską  powiatu  łuckiego; 
linia  dzielcza  robiła  tam  łuk  następujący:  od  Cucniowa 
szła  na  wschód  pod  Bortnów  z  lewej  strony,  obginała  Pora^ 
niów,  mając  go  z  prawej,  przerzynała  się  pomiędzy  Michaj^ 
łami  i  Dorohiniczami  wołyńskiemi,  mijała  Morozowicze, 
a  za  Krzeczowem,  nie  dochodząc  Molnik,  spotykała  ręb 
powiatu  bełzkiego,  przechodzący  na  lewy  brzeg  Bugu  poni^ 
iej  Hołubią. 

GRANICE  WOGÓLE. 

Po  takiem  wskazaniu  granic  poszczególnych  ziem 
i  powiatów  zaznaczyć  jednak  winniśmy,  iź  granice  te  nie 
mogą  być  uważane  za  ustalone  nawet  w  drugiej  połowie 
wieku  XVI^go.  Decydował  tu  nieraz  interes  prywatny. 

Tak  oto  naprzykład: 
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W  r.  1565  notują  lustratorowie  (Zer.  II,  136),  ii: 
„wierzchowina  rzeki  Strwiąza  i  potoki  do  niej  płynące 
z  wierzchu  góry  oddzielawały  zdawna  ziemią  przemyską 
od  sanockiej,  które  wierzchowiny  należały  zawidy  ku  prze^ 
myskiemu  starostwu,  a  wierzchowiny  potoków  ku  Sanowi 
płynących  bywały  zdawna  państwa  Sobieńskiego  (Herbur^ 
tów)  do  sanockiej  ziemie,  a  teraz  wiele  rzeki  Strwiąza 
i  potoków  i  gruntu  przywłaszczono  do  państwa  Sobień" 
skiego". 

W  rohatyńskiem  zaś  starostwie  —  tai  sama  lustracya 
(1565)  podaje  (Zer.  I,  160)  wsie  Korleiyce,  Janczyn  i  parą 
innych,  jako  należące  do  tego  starostwa,  a  wiąc  chyba  zali^ 
czane  do  powiatu  halickiego,  natomiast  w  reg.  pobór.  1578 
wystąpują  one  juz  jako  dobra  prywatne,  w  powiecie  Iwow^ 
skim  —  zatem  w  innej  ziemi  nawet. 


STOSUNKI  WŁASNOŚCI  ZIEMSKIEJ. 

Stosunki  własności  zietnskiej  na  Rusi  Czerwonej  uwy^ 
datniły  sią  jui  wcale  wyraźnie  w  drugiej  połowie  wieku 
XVI^go  —  wyodrębniły  sią  jui  należycie  z  pośród  królewn 
szczyzn  dobra  tak  duchowne  jak  i  ziemiańskie  —  wolne  te^- 
raz  od  ciąiarów  feudalnych.  Wszakże  stało  sią  to  drogą  po^ 
wolnej  jedynie  ewolucyi. 

W  dawnem  w.  ksiąstwie  halicko''włodzimierskiem,  któ" 
rego  późniejsza  Ruś  Cz.  integralną  cząść  stanowiła,  ziemia, 
pomimo  wysokiego  znaczenia  tam  możnego  bojarstwa, 
była,  ile  sią  zdaje,  uważana  w  zasadzie  za  własność  hospo^ 
dara,  najwyższego  zwierzchnika  kraju,  monarchy;  podobnie 
jak  po  całej  Rusi  sąsiedniej,  która  niebawem  litewską  sią 
stała.  Bojarowie,  moźniejsi  jak  i  pospolici,  trzymali  swą 
ziemią  jedynie  pod  obowiązkiem  służby  wojennej  —  niby 
prawem  lennem  swego  rodzaju,  przypominającem  wpraw- 
dzie  zachodnie,  lecz  niekoniecznie  pod  onego  wpływem 
powstałem. 
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Na  tcm  tle  starodawnego  miejscowego  obyczaju  spad^ 
kobiercy  dopiero  i  następcy  Rurykowiczów  począli  szczepić 
i  przystosowywać  na  Rusi  Cz.  i  prawdziwe  jui  prawo  len^ 
ne  z  bardziej  wyraźnym  charakterem  zachodnim. 

Następnie  rozdawnictwo  na  tem  prawie  dóbr  i  obciąg 
zanie  ich  zapisami  większych  i  mniejszych  sum,  przez  nich, 
osobliwie  przez  pierwszych  trzech  Jagiellonów,  coraz  to 
liczniej  dokonywane,  doprowadziły  do  tego,  ii  pod  koniec 
XV^go  wieku  stosunki  własności  ziemskiej  tak  się  jui  tam 
ukształtowały,  iź  w  znaczniejszej  części  dóbr,  dotąd  hospo^ 
darskich,  królewskich,  poza  starostwami  i  dzieriawami,  sam 
tytuł  tylko  królewszczyzn  pozostał. 

Ale  tytuł  pozostawał  jeszcze  długo. 

Świadczy  temu  dowodnie  wykaz  dóbr  z  r.  1469  („Bona 
regalia  onerata  etc"),  tak  jui  rozdanych  na  prawie  wojen^ 
nem,  lennem,  ziemianom,  jak  i  obciąionych  tylko  pewnemi 
sumami.  Wykaz  ten  obejmuje  wprawdzie  jedynie  3  ziemie 
województwa  ruskiego  —  przemyską,  lwowską  i  halicką, 
ale  i  to  jui  wystarczy,  aby  unaocznić,  iź  owe  liczne  królew/" 
szczyzny,  tam  jeszcze  jako  takie  zaznaczane,  po  upływie 
jednego  stulecia  tylko,  w  drugiej  połowie  wieku  XVI^go, 
w  przewainej  części  były  jui  dziedzicznemi  w  całej  pełni 
dobrami   szlachty. 

Oczywiście  przeobraienie  takowe  odbywało  się  powoli, 
stopniowo,  korona  niełatwo  w  zasadzie  zrzekała  się  swych 
praw,  ale  napróino:  najprzód  zrzucili  z  siebie  obowiązki 
lenne  moini  dzieriyciele  wielkich  nadań,  a  za  nimi  poszli 
2  kolei  posiadacze  pomniejsi,  gdy  zaś  i  ci  się  upewnili, 
otwarła  się  droga  przywłaszczeń  wszelkiego  rodzaju  zasta^ 
wnikom. 

Koniec  końców,  w  drugiej  połowie  w.  XVI^go  wła^ 
sność  ziemska  wyrainie  jui  występuje  w  3^ch  odrębnych 
postaciach:  dóbr  królewskich,  duchownych  i  szlacheckich  — 
jakowe  tei  następnie  poosobno  jui  rozwaiać  będziemy. 
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DOBRA  KRÓLEWSKIE. 
Starostwa. 

Uszczuplane  wciąi  tedy  i  juz  wielce  uszczuplone  do" 
bra  królewskie  Rusi  Cz.,  mimo  wszystko,  zawsze  jednak 
o  wiele  znaczniejsze  względnie,  nii  w  innych  krainach  Rzplitej, 
stanowiły  przeto,  w  drugiej  połowie  w.  XVI^go,  w  osno^ 
wie  swej  głównej,  cały  zastęp  większych  i  mniejszych  sta^ 
rostw  i  włości,  które  się  tu  staną  przedmiotem  następnych 
naszych  rozważań. 

Za  główną  podstawę  faktyczną  co  do  danych  wszela^ 
kich,  starostw  dotyczących,  bierzemy,  jak  naturalna,  dane 
lustracyi  onych  z  r.  1565,  dopełniając  nieliczne  braki  wska^ 
zówkami  ubocznemi. 

W  koniecznem  zaś  następstwie  tego,  przyjąwszy  za 
podstawę  ową  datę,  podajemy  starostwa  i  w  układzie  tez 
owoczesnym,  bez  względu  na  to,  ie  w  dobie  późniejszej 
niejedno  z  nich,  bardziej  rozległe,  obejmujące  po  kilka 
włości  czy  kluczów,  jak  przemyskie  lub  lwowskie  naprz., 
rozpadło  się  potem  na  poosobne,  odrębne  starostwa  po^ 
mniejsze;  były  i  takie,  co  pod  koniec  tego  wieku  na  zupeł" 
ną  własność  prywatną  przeszły. 

Przedstawiamy  zaś  owe  grupy  starostw  porządkiem 
zwykłym  ziem,  poczynając  od  przemyskiej. 

Ziemia  przemyski^, 

POWIAT  PRZEMYSKI. 

Starostwo   przemyskie. 

Dobra  król.,  objęte  ogólną  nazwą  ststwa  przemyskie^ 
go,  nie  tylko  nie  stanowiły  jednoistnego  teryt.  kompleksu, 
lecz,  co  więcej  —  jądro  ich  samo,  ststwo  przem.  właściwe, 
rozpadło  się  juz  było  na  kilka  odrębnych  włości  —  „klu^ 
czów"*. 

Pod    względem    ciągłości    teryt.    jednak  —  2    głównie 
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przedstawiały  dzielnice:  ststwo  przem.  właściwe  i  „wsi  gór^ 
ne'^  na  prawie  wołoskiem  siedzące. 

Główny  kompleiss  właściwego  ststwa,  ze  stolicą  Prze^ 
myślem  oraz  mstkiem  Mościskami,  rozciąga  sią  w  kierunku 
od  pld.^zacliodu  ku  płn^wscłi.,  po  dorzeczu  samego  Sanu 
i  dolnego  biegu  Wiaru  oraz  po  obydwu  brzegacli  biegu 
średniego  Wiszni.  Razem  m.  kw.  11,06  —  bez  cząstki  „klu^ 
cza"  ojskiego^k.  lO^ciu  m.  kw.  jedynie. 

Pierwotnie  jednak  kompleks  ten  siągał  najwidoczniej 
ai  do  granicy  sanockiej,  ogarniając,  przed  rozdaniem  znacz- 
nycłi  dóbr  na  dorzeczu  górnego  Wiaru  ziemianom,  całko^ 
wity  bieg  tej  rzeki  —  co  dawałoby  z  górą  15  m.  kw.  ob^ 
szaru. 

Po  dokonanej  przez  rozdawnictwo  na  południu  przer^ 
wie  ciągłości,  w  obrębie  pozostałego  juz  kompleksu  (m.  kw. 
ll^stu,  resp.  lO^ciu)  wyosobniły  się  następne  działki: 

Najprzód  m.  Przemyśl,  do  okolą  którego  należały, 
oprócz  2^cłi  jego  przedmieść  wiejskicłi  (oraz  wioseczki  Kru^ 
liel,  należącej  do  miasta),  jeszcze  3  wsi,  z  którycłi  jedna 
na  prawie  miejs.,  2  zaś  zamkowe. 

Dalej — t.  zw.  „klucz*'  dziewiątczycki,  ogarniający  5  wsi — 
4  na  płd.^wscli.  od  Przemyśla,  po  prawej  stronie  Wiaru, 
oraz  jedną  nad  Sanem,  poniżej  miasta. 

„Klucz"  medycki,  który  składało,  oprócz  Medyki  z  drewn. 
zameczkiem,  2  jeszcze  wsie  zamkowe  wpoblizu,  a  nadto 
7  wsi,  co  pierwej  (przed  1565)  „się  bawiły  koło  stada  król., 
które  jest  w  Medyce";  lecz  wsie  rozproszone  po  obydwu 
stronacłi  Sanu  i  Wiaru  (w  S^cli  grupacli),  a  z  którycłi 
w  1589  juz  3  tylko  pilnowały  król.  stada. 

„Klucz"  mościski,  stanowiący  terytoryalnie  obszar  zu^ 
pełnie  odrębny  a  zwarty  na  dorzeczu  Wiszni,  obejmuje, 
oprócz  miasta  Mościsk,  z  przedmieściem,  wsi  10. 

Inne  działy  ststwa  lezą  jui  poza  obrębem  powyz.  kom^ 
pleksu. 

Zato  w  głównym  obrębie  ststwa  znajduje  się  aź  5  wsi 
gniazdowycli  szlacliec,  jak  Bolestraszyce,  Hermanowice  etc. 

Pism*  t.  IV.  29 
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nadto  leząca  na  Wiarze  wieś  Wielinice,  władyków  przemy- 
skich,  która  przytyka  bezpośrednio  do  ststwa,  oraz  Wilcza, 
bliiej  Przemyśla.  Odosobnione  zaś  są  najprzód  2  miasta: 
Wisznia  na  górn.  Wiarze  oraz  Niiankowice  na  dolnym 
Wiarze,  a  potem  2  cale  klucze,  ojski  i  ustrzycki;  „Klucz 
Ojski,  albo  jak  zową  Kraina,  w  której  bryleński  krajnik 
ma  w  swoim  rządzie  7  wsi,  niektóre  nad  Sanem  rzeką, 
a  niektóre  nad  Wiarem,  niektóre  nad  Strwiąiem  rz.  lezące, 
między  górami'^  Z  tych  7  wsi  —  3  wprawdzie  bliiej  Sanu 
lezące,  Bry lince  etc,  stykają  się  jeszcze  bezpośrednio  z  glów" 
nym  kompleksem  ststwa,  lecz  pozostałe  4,  z  Ojskiem 
(Hujskiem)  na  Wiarze  etc,  ciągną  sią  juz  poza  linią,  przy^ 
tykających  na  południu  do  głównego  kompleksu  starostwa, 
dóbr  prywatnych.  Obydwa  działki  razem  —  k.  3  m.  kw. 

Odrąbny  zupełne  kompleks  stanowi  „włość  Strwiązka^^ 
obejmująca  „wsi  górne,  alias  inter  alpes,  nad  rz.  Strwiąiem 
(dopływem  jui  Dniestru)  zasadzone,  które  krajnik  ustrzycki 
ma  w  swym  rządzie,  w  których  kmiecie  prawem  wołoskiem 
siedzą"* 

Zaciśnięta  to  dziedzina  (przem.)  ststwa  pomiędzy  ru^ 
bieie  ziemi  sanockiej  i  ptu  sambors.,  zaś  u  półn.^wschodu 
przytykająca  do  włości  prywat,  ptu  przem.,  dobromilskiej 
i  chyrowskiej.  Obszar  jej  ogarnia  3,64  m.  kw. 

Na  tym  obszarze  wsi  król.  pod  bezpośrednim  zawia^ 
dywaniem  krajnika  17.  Ustrzyki  —  wieś  na  górn.  Strwią^ 
iu  leiąca,  Starzawa,  Bandrów  i  inn.;  nadto  Jasień  1565  nie 
podana. 

Obszar  ten  pierwotnie  był  rozlegle jszy.  W  r.  1565  oto 
(Zer.  II,  136)  „powiadali  poddani  ze  wszystkiej  włości 
Strwiązkiej,  iź  siła  lasów  od  ich  tam  wsi  granicami  odjęto 
J.  kr.  m.,  bo  usypano  granicę  w  końcu  wsi  Ustryk,  od  pań^ 
stwa  Sobieńskiego,  i  takiei  od  innych  wsi  odjęto  wiele 
gruntu  król.,  ie  kilka  wsi  na  tem  osadzono'',  pociągniętych 
następnie  do  ziemi  sanockiej. 

Nadto  w  r.  1565,  jako  „królewskie"  a  zostające  tylko 
„in   obligatione"    lub    „w   dzierieniu"    pewnych    „szlachcic 
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ców  pols."*,  były  podawane  jeszcze  przez  lustrat.  nast.  wsie: 
Tarnowice,  Bunów,  Małkowice,  Natkowice,  Drozdowice,  Du 
mościska  i  Krasice  —  ogółem  7,  które,  jako  dające  stacyą 
na  zamek  przemyski,  wtedy  jeszcze  dawać  były  obowiązane. 

Gdy  teraz  przejdziemy  do  ściślejszego  określenia  sto^ 
sunku  przem.  ststwa  co  do  onego  powierzcłini,  zmuszeni  je^ 
steśmy  przedstawić  takowy  z  natury  rzeczy  działami.  Zacz" 
nijmy  tedy  od  bardziej  zwartycli: 

Otóż  w  głównym  kompleksie,  z  miastem  Przemyślem 
i  Mościskami,  obejmującym  k.  11  (10)  m.  kw.,  widzieliśmy 
wsi  król.  (5 -1-5 -f- 10 -f- 11)  razem  31  z  3^ma  przedmieściami, 
szlacli.  5  i  ducliownycłi  2;  razem  38;  oraz  z  5''ciu  niegdyś 
„koniuszemi'',  na  którycłi  pozostały  cząstki  tylko  królewn 
skie;  zatem  na  1  m.  kw.  wsi  3,8,  czyli  1  wieś  na  0,26  m.  kw.; 
łanów  kmiecycłi  w  tycłi  31  (27  raczej)  ws.  król.  było  w  1565  r. 
(Żer.  II)  +  1589  roku  (Źr.  dz.)  +  285,  co  da  +  10,5  łan. 
kmiecycłi  na  1  wieś;  gdy  zaś  dodamy  +  30  łan.  (1589  r.), 
w  owycłi  7  ws.  szlacli.  i  ducliow.  otrzymamy  łanów  230, 
czyli  na  1  wieś  —  łan.  9,2. 

W  „kluczu''  ojskim  (hujskim),  w  obydwócli  działkacłi 
onego,  w  7''miu  wsiacli  król.  łanów  kmieć,  w  roku  1565  — 
8572  tylko,  po  skupie  24V4  łanów  w  Ojsku  na  urządzenie  fol" 
warku,  lecz  przedtem  było  (85^4  +  2474)  k.  110  łanów;  t.  j. 
przeć,  na  1   wieś  +  16. 

Nie  dołączano  tu  łanów,  jakie  trzymali  kniazie  (scul^ 
tati),  watamani,  czy  dziesiętnicy  (decemarii)  i  popi. 

We  „włości  Strwiązskiej'',  czyli  t.  zw.  „wsiacłi  górnych'* 
ststwa  —  w  17  (18)  takowycli  znajdujemy  w  r.  1565  łanów 
km.  192  (-[-  187):  zatem  na  1  wieś  łanów  11,3  przeć.  Wo^ 
bec  czego  na  1  milą  (z  3,64)    łanów +  53,3;    wsi  zaś +  0,21. 

Starostwo   leżajskie. 
Ststwo  to  rozciąga   się   po    obu   stronacłi   rzeki    Sanu, 
na   przestrzeni   m.  kw.    8,73.     Granice    onego    stanowią:  od 
północy  —  ststwo  krzeszowskie,  od  wscliodu  —  skrawek  za-^ 
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mcchskiego  i  włość  sicniawska,  od  południa  —  włości  prze^ 
worska  i  łańcucka,  zaś  od  zacliodu  —  drobne  posiadłości 
Sokołów  i  Łętownią. 

Na  tym  przestworze  8,73  m.  kw.  znajdowało  sią  w  roku 
1565,  oprócz  msta  Leżajska,  wsi  królewskicłi  11  (10 -fi), 
posiadający  cli  łanów  kmiecycli  +  175;  zaś  w  1589  juz  wsi 
14  —  o  145  łanacli  (tylko),  pomimo  iż  4  wsie  przybyły, 
które  same  posiadały  łanów  27. 

Zatem,  jeśli  weźmiemy  przeciętnie  za  podstawę  dla 
wsi  14  łanów  kmiecych  kolo  200  (+  175 -[-27),  mieć  bę^ 
dziemy:  na  1  milę  kw.  wsi  1,6,  łanów  km.  24,05,  na  1  wieś 
przeć.  łan.  km.  14,3. 

Na  obszarze  tego  ststwa  żadnych  obcych  wsi,  oprócz 
król.,  niema;  chyba  ie  weźmiemy  Sokołów  i  Łętownię, 
jako  później  może  od  niego  oderwane. 

Starostwo  krzeszowskie. 

Ststwo  krzeszowskie  zajmowało  płn.^zach.  krawędź  ptu 
przem.,  rozciągnięte  na  dorzeczu  Sanu  i  dopływu  jego  Tan^ 
wi  na  przestrzeni  17,48  m.  k.  Opierało  się  ono  na  zacho^ 
dzie  o  granice  wwdztwa  sandomierskiego  (Ulanów)  i  lubel^ 
skiego  (Biłgoraj),  na  płn.  dotykało  włości  szczebrzeskiej  ptu 
krasnost.  ziemi  chełms.,  od  wschodu  miało  starostwo  za^ 
mechskie,  również  w  pcie  przem.  leżące,  od  płdn.  nareszcie 
ststwo  leżajskie  i  rąbek  dóbr  Łętowni,  już  u  sandomierskiej 
granicy.  Na  przestworze  tym  znajdowało  się  (1578  r.),  ra^ 
zem  z  Krzeszowem,  wsi  8,  uprawiających  łanów  do  80,  czyli 
przeciętnie  po  10  na  1  wieś,  z  których  jedna  wypadała  za^ 
ledwie  na  2,18  m.  kw. 

Nadto  należało  do  tego  ststwa  i  m.  Tarnogród,  zało" 
żonę  dopiero  w  r.  1567  za  staraniem  starosty  Stan.  Tar^ 
nowskiego. 

Po  latach  lO^ciu,  w  r.  1588,  ststwo  to,  razem  z  sąsied^ 
niem  zamechskiem,  nadane  zostało  kand.  Zamojskiemu. 
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Starostwo   zamechskie* 

Ststwo  zamechskie  rozciąga  sią,  wydluzonem  pasmem, 
z  płd.^zachodu  ku  płn.^wschodowi,  po  obydwóch  stronach 
Tanwi,  tak,  ze  +  Ya  onego  leiy  po  lewej  stronie  tej  rzeki, 
na  dopływie  jej  Lubini  etc,  ^/g  zaś,  głównie  lasami  okryte, 
po  stronie  prawej,  na  dorzeczu  Sopotu  etc.  Granice  onego 
stanowią:  od  zachodu  starostwo  krzeszowskie  (ptu  przemy- 
skiego),  od  północy  rąb  ptu  krasnostawskiego  (ziemi  chełms.), 
od  wschodu  —  rubieże  najprzód  ptu  bełzkiego,  a  dalej  lu^ 
baczowskiego  (ziemi  bełzkiej),  od  południa  zaś  —  dotykają 
je  tenie  pt  lubaczowski  i  włość  szeniawska  powiatu  prze^ 
my  skiego. 

Cały  ten  obszar  zajmuje  6,85  m.  kw. 

Na  tym  obszarze  znajduje  sią  (1565  r.)  wsi  5,  i  wszy^ 
stkie  po  lewej  stronie  Tanwi,  więc  je  brać  wypada  nie  w  sto^ 
sunku  całych  6,85  m.  kw.,  lecz  chyba  S^ch  jedynie,  a  w  ta^ 
kim  razie  przypadłaby  1  wieś  na  m.  kw.  0,6 ;  reszta  obszaru  — 
puszcze,  którym  przyświadcza  „Dryas  Zamechska"  J.  Ko^ 
chanowskiego. 

W  5^ciu  tych  wsiach  (1565)  łanów  km.  8lV2t  co  da 
na  1  wś  przeć,  łanów  16,3,  zaś  na  1  milą  (z  3^ch)  łan.  27,2. 

Oddane  w  r.  1588,  razem  z  krzeszowskiem,  na  własność 
J.  Zamojskiemu. 

Juz  1576  trzymane  przezeń  jako  „Tenuta^. 

POWIAT  SAMBORSKI. 

Starostwo  Samborskie. 
Ststwo  Samborskie  obejmowało  pierwotnie  cały  pt  tej 
nazwy.  Z  natury  rzeczy  wiąc  rozpadało  sie  na  pewne  od^ 
rąbnę  topograficzne  dzielnice.  Uwydatniało  sią  takowych 
3  wyraźniej:  obrąb  dorzecza  górnego  biegu  Dniestru  z  dolną 
cząścią  Strwiąźa  od  płn.^zachodu;  dorzecza  Bystrzycy  —  od 
półn.^wschodu  i  górnego  biegu  Stryja  od  płdnia.  Gdy  z  cza^ 
sem  druga  z  tych  dzielnic  (w  r.  1565)  została,  jako  odrąbna 
włość    ozimińska,    od  ststwa   oderwana,  nb.  dzielnica  z  3^ch 
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najmniejsza,  2  większe:  dniestrzańska  i  stryjska,  pozostały 
całkowicie  przy  ststwie.  Jedno  tu  tylko,  jako  zastrzeżenie, 
dodamy,  ze  wśród  wsi  królewskicłi  niemało  tez  powstało 
i  utrzymało  sią  dziedzin  szlaclieckicli,  gniazdowycłi,  rozpro^ 
szonycli  poosobno,  a  które  dlatego  przy  obliczaniu  dalszem 
uwzględniać  będzie  potrzeba. 

Granice  ststwa,  obydwóch  onego  dzielnic  razem,  po 
odłączeniu  Oziminy,  były  nast.:  od  północy  —  pt  lwowski 
(Komarno)  i  przem.  (drobno^szlach.  dziedziny);  od  zacli. 
pt  przem.  (Felsztyn,  Cłiyrów)  i  sanocki  (Hoszów,  Luto^ 
wisko,  Boberka);  od  płd.  góry  ze  strony  Węgier  i  późn« 
włość  Skole  ptu  stryjs.;  od  wschodu  zaś,  ku  północy  się 
posuwając  —  dalej  tenie  pt  stryjski  (ststwo)  i  nakoniec 
włość  ozimińska. 

Powierzchnia  ststwa  obejmuje  m.  k.  44,49,  z  czego  na 
dzielnicę  naddniestrz.  przypadłoby  +  24  =  22,8,  nadstryj.  + 
20  =  21,6. 

Oprócz  2  mst:  Sambora  Now.  i  Starego  (Stare  msto) 
oraz  m.  Soli  (później  Stara  Sol),  na  owym  przestworze  + 
44,5  m.  k.  znajduje  się  wsi  król.  (ogółem)  92  4  3,  z  któ^ 
rych  5  należy  do  zupy  solskiej  (Stara  Sol),  zatem  do  sta^ 
rostwa  bezpośrednio  tylko  +  87.  Z  tych  63  -j-  3  i  5^cią  so^ 
skiemi  w  dzielnicy  naddniestrz.,  zaś  24  w  nadstryjskiej.  Ale 
na  tymie  przestworze  ststwa  samb.  (bez  Oziminy)  znajduje 
się  jeszcze  nadto  wsi  szlach.  36 -f- 3:  w  dzielnicy  naddniestrz. 
28  +  3,   nadstryj.  8;  nadto  2  wsie    duch.  w  dzielnicy  Inszej. 

Razem  tedy  w  obrębie  ststwa  sambor.  wsi  wszelkich 
kategoryi  (92  +  36  +  2)  =:  130;  co  przy  44,5  m.  kw.  da  na 
1  milę  wsi  2,92  (+  3),  czy  1  wś  na  m.  kw.  0,34. 

W  dzielnicy  nadstryjskiej  osobno  przy  +  21,6  mil  kw., 
na  których  ogółem  wsi  (24  +  8)  32,  będzie  na  1  m.  kw. 
wsi  1,60,  czy  1  wś  na  m.  kw.  0,62. 

Łanów  kmiecych  w  87  wsiach  starostwa  samb.  było 
w  1565  r.  —  11871/2;  z  których  898  w  63''ch  ws.  dzielnicy  nad^ 
dniestr.,   zaś   28972    w  24   wsiach    dz.    nadstryj.;    nadto    162 
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W  S^ciu  wsiach  zupy  solskiej.  Razem  ł.  1, 34972*  Czyli  przeć, 
na  1  wś  (z  92-'ch)  łanów  14,66. 

Raczej:  w  ststwie  samborsk.  13,6  łan.  na  1  wś;  w  i. 
solskiej  —  32,5. 

Włość  ozimińska. 

„To  jest  włość  albo  klucz  pewnycłi  wsi,  które  J.  kr. 
m.  niniejszy  pan  (nb.  1565  Z.  Aug.),  odjąwszy  od  ststwa 
Samborskiego,  przydać  raczył  ku  znądzniałym  zupom  ru^ 
skim  jm.  panu  Stan.  Herburtowi  z  Fulsztyna,  kaszt  Iwows. 
i  żupnikowi  ziemi  ruskiej''  etc.  Ogarnia  ta  włość  podłużny 
pas,  ciągnący  sią  po  dorzeczu  Bystrzycy  przeważnie,  na  płn.^ 
wscli.  r^bie  ptu  Samborskiego  od  granicy  drołiobyckiej. 

Powierzcłinia  jej  zajmuje  8  m.  k. 

Znajduje  się  w  tej  włości  wsi  król.  20,  z  liczby  któ" 
rycłi  grupa  12,  w  półn.  połaci  leząca,  przeznaczona  do  zupy 
sol.  drołiobyckiej,  zaś  wsi  8  w  połaci  płdn.  —  do  kotow^ 
skiej.  Najznaczniejszą  z  grupy  Inszej  jest  Dorozów  (41  łan.), 
zaś  drugiej  —  Jasienica  Solna  (ł.  3372)* 

Wszystkie  owe  20  wsi  razem  mają  1565  r.  łanów  km. 
(172  +  13972)  =  31172;    co  da  na  1  wś  przeć.  ±  łanów  15,55. 

Lecz  nadto  w  obrąbie  tejże  włości  znajduje  sią  wsi 
szlacłieckicłi  (cz.  gniazd.)  3  —  o  (1972)  ±  20  ^^^* 

Zatem  przy  8,49  m.  kw.  powierzclini  wypadnie  na  1 
m.  kw.  wsi  2,70;  czyli  1  wś  na  m.  k.  0,37. 

POWIAT  DROHOBYCKI. 

Starostwo  droliobyckie. 
Ststwo  drołiobyckie  obejmowało  pierwotnie  najwidocz^ 
niej  cały  powiat  tegoi  miana  i  następnie  wyosobniło  się 
w  jakąś  odrębną  zwartą  dzielnicę;  pozostałe,  po  odpadnięć 
ciu  ziemiańskicłi,  wsie  królewskie  znalazły  się  rozproszone 
po  całym  obszarze  powiatu.  Stąd  tez,  przy  oznaczaniu  sto^ 
sunku  icłi  do  powierzclini,  musimy  je  brać  w  racliubę  ra^ 
zem  z  ziemiańskiemi  —  jako  pospołu  leiącemi  w  granicacli 
tegoi  ststwa  —  powiatu. 
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Obszar  tego  ststwa  —  ptu  obejmuje  14,25  m.  k.;  prze^ 
stwór,  który  wypełnia  samo  dorzecze  Tyśmienicy  tylko. 

Granice  onego  stanowią:  od  zachodu  —  włość  króL  ozi^ 
mińska  ptu  Samborskiego,  od  północy  —  pt  lwowski,  od 
wschodu  —  raby  powiatów  iy daczow.  i  stryj.,  od  południa 
stryj  ski. 

Na  tym  przestworze  znajdowało  się  w  r.  1579,  oprócz 
msta  Drohobycza,  wsi  królewskich  15,  ziemiańs.  26  i  du" 
chow.  1;  razem  wsi  42.  Co  daje  na  1  m.  kw.  wsi  2,90, 
czyli  1  wś  na  m.  kw.  0,33. 

Lecz  pod  samą  królewszczyzną  liczyć  można  mil  kw. 
ledwie  6  tylko. 

Co  zaś  do  ilości  (ogólnej  i  przeciętnej)  łanów,  upra^ 
wianych  we  wsiach  królewskich,  to  wykazy  lustracyi  1565 
i  reg.  poborowych  1579  r.  niemało  się  pod  tym  względem 
różnią.  Tak  oto  podług  lustr.  1565  w  9  wsiach,  których 
wykazy  są  tam  ściślejsze,  znajdujemy  łanów  116  z  górą, 
gdy  w  r.  1579  do  90  tylko.  Oczywiście  wykaz  lustracyi  jest 
tu  pewniejszy.  Wypadłoby  stąd,  iź  przeciętnie  na  1  wieś 
królewską  liczyć  trzeba,  łanów  13. 

Wykazanie  stosunku  ilości  łanów  względem  podstaw 
wowej  jednostki  powierzchni,  za  jaką  bierzemy  1  milę  kw., 
dokonać  się  da  dopiero  przy  rozważaniu  obszaru  całego  ptu 
oraz  wszystkich  wsi  (42)  razem,  tak  królewskich,  jak  zie^ 
miańskich  etc. 

POWIAT  STRYJSKI. 

Starostwo  stryjskie. 

Ststwo  stryjskie  rozciąga  się  po  całej  niemal  dzielnicy 
północnej    stryjskiego   powiatu,  ogarniającej  17,78    mil    kw. 

Obszar  ten  przytyka  na  północo^zachodzie  do  powiatu 
drohobyckiego,  na  północy  oraz  wschodzie  do  ptu  iyda^ 
czowskiego,  na  zachodzie  ma  pt  Samborski,  u  południa 
zaś,  równolegle  do  pasma  gór,  opiera  się  o  drugą,  skolską 
dzielnicę  tegoi  ptu. 
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Przeszywa  obszar  ten  pośrodkiem  rz.  Stryj  w  średnim 
i  całym  niemal  dolnym  swym  biegu. 

Lecz  dobra  królewskie  nie  zajmowały  całego  jui  tego 
obszaru,  jak  to  mogło  być  jeszcze  w  wieku  poprzednim; 
teraz,  skutkiem  licznycli  rozdawnictw,  wielce  uszczuplone 
i  nie  stanowiące  jednego  zwartego  działu,  lecz  rozproszone, 
były  one  w  mniejszości.  Bo  gdy  w  r.  1579  widzimy  wsi 
królewskicłi  ledwie  21  oraz  1  ducłi.,  wsi  ziemiańskicłi, 
w  znacznej  mierze  gniazdowycli  nawet,  podano  35. 

Wsie  te  (21)  królewskie  rozpadały  sią  na  dwie  kate^ 
gorye:  7  z  nicłi  —  z  naczelną  Łysiatyczami  —  bardziej  zwarte 
z  sobą  i  zajmujące  cały  północno^wscliodni  narożnik  ststwa 
i  ptu  (+  Ys  dzielnicy  całej, —  +  3,50  m.  kw.),  nie  były  „obli" 
gowane"  jakąś  sumą  i  poddawane  1565  lustracyi,  która  wy^ 
kazała  w  nicli  376  gosp.  kmiecycli  na  10272  dworzyszczacli, 
gdy  regestra  poborowe  1579  jedynie  58  łanów  w  nicłi  po^ 
dają;  14"cie  zaś,  z  miastem  Stryjem,  były  właśnie  obligo^ 
wane  —  stąd  i  nie  lustrowane  1565.  Podług  regestrów  pO'' 
borowycli  1579  r.  było  w  owycłi  (14  +-  7)  21  ws.  król.  łanów 
kmiecycli    19672^    zatem   przeciętnie    na  1  wieś  łanów  9,33. 

Co  sią  zaś  tyczy  stosunku  do  powierzclini,  mogli^ 
byśmy  coś  wyraźniejszego  jedynie  względem  owycli  wsi  7, 
z  Łysiatyczami,  zaznaczyć.  Na,  wyodrębnić  się  dającym, 
narożniku  ststwa  o  +  3,50  mil  kw.,  na  którym  one  się 
znajdują,  jest  jeszcze  3  wsi  obcycłi  (1  ducłi.,  2  ziem.),  ra^ 
zem  10.  Zatem  1  wieś  na  m.  kw.  0,35,  czyli  na  1  milę 
wsi  2,85. 

Lecz  co  do  ogółu  21  wsi  królewskicłi  w  icli  stosunku 
do  powierzclini  całej  dzielnicy,  a  więc  17,78  m.  kw.,  takowy 
wykryjemy  przybliżenie,  wprowadzając  do  rachuby  i  roz^ 
proszone  po  tymie  przestworze  35  ziemiańskicłi  na  l^dną 
ducłi.;  razem  tedy  wsi  57. 

Co  da:  1  wieś  na  m.  kw.  0,31,  czyli  na  1  milę  wsi  3,2. 
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Ziemia  sanocki^. 

POWIAT  SANOCKI. 

Starostwo   sanockie. 

Ststwo  to  nie  stanowi  jednolitego  terytoryum:  składa 
się  ono  2  3^ch  głównie  dzielnic  odrębnycłi  i  miądzy  sobą 
wyróżniających  sią,  mian.  z  dzielnic:  1)  nad  Sanem,  2)  nad 
Wisłokiem  i  3)  u  Beskidu,  nad  Osławą. 

Dzielnica  właściwie  sanocka,  podstawowa,  rozciąga  sią 
po  obydwu  stronach  rz.  Sanu,  poczynając  od  ujścia  Osławy, 
w  dół,  poprzez  Sanoczek  niiej,  w  stroną  Dynowa,  na  prze^ 
strzeni  półtrzeci  z  górą  (2,54)  mil  kw.  Na  obszarze  tym 
znajduje  sią  (1565),  oprócz  samego  miasteczka  Sanoku  i  Ty*- 
rawy  (Mrzygłód),  wsi  królewskich  16,  z  których  2  całe, 
Ulicz  (Hulicz)  i  Hłumiecz,  do  zarządu  iup  solnych  należą, 
a  nadto  8  wsi,  oderwanych,  wcześniej  czy  później,  czasowo 
czy  na  zawsze  juz,  od  ststwa  (jak  Hruszówka,  Łodzina, 
Dobra,  Leszna  oraz  Sanoczek,  Stroie  dwoje  i  Zahutyno), 
razem  wsi  24;  co  da  na  1  m.  kw.  wsi  +  9,45,  czyli  1  wieś 
na  m.  kw.  0,15.  Z  których  to  wsi:  16  królewskich  posiada 
1565  r.  łanów  kmiecych  +  190,  8  zaś  szlachec.  (1589)  22; 
razem  212;  co  da  na  1  m.  kw.  łanów  kmiecych:  w  król. 
(oczywiście  nie  licząc  w  to  t.  zw.  „łazów '^  czy  „obszarów" 
i  wogóle  łanów  nie  kmiecych)  (190:  16)  11,8,  w  szlach.  2,8; 
razem  (212:24)  łanów  8,8.  Do  czego  wszakże  dodać  naleza^ 
łoby  2  miasta  król.:  Sanok  i  Tyrawę  (Mrzygłód).  Dzielnica 
ta  otoczona  dokoła  drobniejszemi  dobrami  szlachty,  z  wy^ 
jątkiem  południowo-wschodniego  narożnika,  do  którego  przy^ 
tyka  włość  liska  (sobieńska). 

Dzielnica  krośnieńska,  ńa  dorzeczu  Wisłoku,  u  gra^ 
nicy  krakowskiej,  sama  tei  przedstawia  2  odłamy:  obszar 
o  1,37  m.  kw.,  skupiony  koło  Krosna,  oraz  wsie,  rozpro^ 
szone  pomiędzy  szlacheckiemi  na  dorzeczu  tegoi  Wisłoka 
powyżej.  Na  tym  obszarze  koło  Krosna  jest  wsi  7,  mają^ 
cych  (1565)  łanów  kmiecych  120,  czyli  17,2  na  1  wieś,  a  nadto 
oderw.  szlacheckich  3  (Wroczcenka,  Miejsce  i  Rogi)  —  1589  r. 
posiadały   łan.    kmiecych    3274^  po  11    na  wieś;    razem   wsi 
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(7-t-3)  10,  o  152  łan.  —  15,2  na  1  wieś;  zaś  wsi  samych 
na  1  milą  kw.  7,3  +.  W  4^ch  wsiach  rozproszonych  (Ho^ 
czów,  Wróblik,  Besko  i  Odrzechowa)  łanów  kmiecych  112, 
czyli  28,0  na  1  wieś. 

Trzecią  dzielnicą  stanowi  zwarty  obszar  u  Beskidu, 
na  dorz.  górn.  Wisłoka  i  Osławy  (do  Sanu);  zajmuje  ona 
7,40  m.  kw.  Dotyka  tei  gór  (Karpat)  i  Wągier;  a  od  za^ 
chodu  ma  włość  jasielską,  od  południa  Rymanów  i  Bukowo, 
od  wschodu  hoczewską  (Baligród).  Obszar  to  bardzo  późno 
osadzony:  w  r.  1515  zaznaczona  na  nim  tylko  włość  Szcza- 
wne  o  10  łan.,  lecz  po  latach  50,  w  r.  1565,  widzimy  na 
nim  jui  wsi  król.  20  o  262  łan.,  czyli  na  1  wieś  13,12.  Co 
da  1  wieś  na  m.  kw.  0,37.  A  w  tymie  czasie  (1565)  po^ 
cząły  powstawać  nowsze  jeszcze  osady  w  liczbie  8,  z  któ^ 
rych  V2  jednak  nastąpnie  zanikła. 

Ziemia  lwowska. 

POWIAT  LWOWSKI. 

Starostwo  lwowskie. 

Ststwo  lwowskie,  nawet  w  końcu  XVI  w.  jeszcze,  było 
jedną  z  najrozleglejszych  królewszczyzn.  Składały  je  liczne 
działy  i  działki,  rozproszone  po  przestworze  zachodniej  po^ 
łaci  ptu  lwowskiego,  a  które  z  czasem,  oderwane  od  swego 
pierwotnego  jądra,  wytworzyły  odrąbne  starostwa  —  glinian^ 
skie,  bobreckie,  szczyrzeckie,  janowskie  oraz  parą  pomniej^ 
szych  dóbr  i  dzierżaw.  Lecz  pod  koniec  jeszcze  w.  XVI^go 
wszystkie  królewszczyzny  ptu  lwowskiego,  z  wyjątkiem  2^ch 
pomniejszych  starostw,  gródeckiego  i  jaworowskiego,  nadto 
cząści  kamionackiego,  uważane  były  za  przynależność  ststwa 
samej  stolicy. 

Rozmaite  owe  rozproszone  działy  i  działki  Iwows. 
ststwa  grupowały  sią  we  3  główne  „klucze":  właściwie 
lwowski,  gliniański  i  szczyrzecki.  Podług  czego  i  my  tu  do^ 
konamy  przeglądu  całego  ststwa,  poczynając  od  „klucza 
lwowskiego".  Uprzedzamy  zarazem,  iż  oprócz  dóbr,  zosta ją^ 
cych    w  bezpośredniem   władaniu   ststów,  objąte   tu  zostaną 
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wsie  i  drobne    działki  —  zastawiane    czasowo  lub  oddawane 
w  dożywocia. 

a)  ,,K  1  u  c  z''  lwowski. 

Klucz  ten  dóbr  królewskich  nie  przedstawiał  wcale  je" 
dnego  zwartego  obszaru,  lecz  składał  się  z  kilku,  nie  grani" 
czącycłi  z  sobą,  działków. 

Pomiędzy  temi  podstawowym  niejako  działkiem  był,  ze 
tak  go  nazwiemy,  sokólnicki,  rozciągający  się  na  południe  od 
Lwowa,  na  dorzeczu  juz  Dniestru  (Żubrzy  i  Wereszycy), 
poza  obszarem  dóbr  ziemskicli  tego  miasta,  ku  rabom  „klu" 
cza''  szczyrz.  (u  Porsznej),  mając  od  zacłiodu  i  wscliodu, 
pomiędzy  inn.,  dobra  ducli.  Hodowice  i  Krotoszyn.  Znaj" 
duje  się  tu  na  przestrzeni  2  m.  kw.  niespełna  wsi  5,  o  łan. 
100  z  g.,  coby  dało  na  1  milę  3  wsi  prawie  a  na  1  wieś  + 
20  ł.  przeciętnie. 

Pod  samem  miastem  od  wscliodu  należały  do  ststwa 
2  wsie  Zniesienie  o  7  ł.;  na  północ  zaś,  poza  obszarem  dóbr 
ziemskicłi  miasta,  z  tamtej  strony  a  Kulikowa  bliżej,  wś 
Grzęda  o  13  łan.  na  dorzeczu  Jaryczówki  (Pełtwi  —  dopły" 
wu  Bugu).  Razem  całe  okolę  Lwowa  ==:  3,9  m.  kw. 

Dział  drugi,  co  z  czasem  wytworzył  odrębne  ststwo 
janowskie,  dział  wereszycki  —  od  dorzecza  tego  dopływu 
Dniestru,  na  jakiem  rozciąga  się  —  opierający  się  na  za" 
cliodzie  o  dzielnicę  również  wereszycką  ststwa  gródeckiego, 
a  na  południe  o  dobra  ducli.  obroszyńskie,  posiada  na 
przestrz.  2,7  z  g.  m.  kw.  wsi  7,  zatem  na  1  milę  wsi  3, 
zaś  przy  36^4  łan.  ogółem,  na  1  wieś  łan.  ±5  z  górą. 

Na  północy  Lwowa,  poza  dobrami  ziemskiemi  tego 
miasta,  a  zarazem  poza  włością  ducli.  zaszkowską  i  szlach. 
Kulikowem,  rozciąga  się,  oparta  o  ręby  włości  Winnickiej 
(póżn.  żółkiews.),  na  dorzeczu  dopływów  Pełtwi  (Jaryczówki 
etc),  na  przestrzeni  1,6  m.  kw.  „dzierżawa"  mierżwicka; 
obejmuje  ona  właściwie  wsi  6  tylko  o  55  łan.,  zatem  na 
1  m.  wsi  2,  zaś  na  1  wieś  przeciętnie  ł.  9;  ale  przytyka  do 
niej    od  pln."zacli.    leżąca    u  wierzchowisk   Jaryczówki    wieś 
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Rokitno  o  7  łan.,  a  na  płn.,  jui  u  samej  granicy  bełzkiej, 
na  dorz.  Raty  (do  Bugu)  wieś  Turynka  (nadana  1555  Żól^ 
kiewskim)  o  10  dworzyszczach. 

Inne  dwie  pomniejsze  dzierżawy:  podliska  i  kamieno^* 
polska,  leżały  juz  na  płn.^wscłi.  i  wscliód  od  Lwowa,  prze" 
dzielone  od  jego  wiejskich  posiadłości  tylko  przez  drobne 
dobra  szlacheckie,  jak  Dublany,  Krzywczyce.  Z  tych  dz. 
podliska  posiadała,  na  prz.  1  z  g.  mili  kw.,  na  średnim 
biegu  Jaryczówki,  wsi  4  o  28  łan.,  co  dawało  łan.  7  na  1  wieś; 
zaś  kamienopolska,  obejmująca  +  l^l^  m.  kw.  na  średniej 
Pełtwi,  miała,  licząc  w  to  Prusy  i  Miklaszów,  wsi  5  o  39  ł., 
coby  dawało  na  1  milą  3  wsi  z  g.,  na  1  wieś  zaś  ł.  do  8, 
gdyby  nie  to,  ze  w  samem  Miklaszowie  było  ich  20  V2  (wiąc 
w  4"ch  tylko  po  ł.  5). 

b)  „K 1  tt  c  z''   g  1  i  n  i  a  ń  s  k  i. 

Obszar  podstawowy  klucza  gliniańskiego  rozciągał  sią 
pasmem  wydłuionem,  na  prz.  +  3,6  z  g.  m.  kw.,  od  rabu 
kamienopolskiego  ai  do  granicy  buskiej,  obejmując  na  dorz. 
Pełtwi,  oprócz  m.  Glinian,  wsi  11,  mających  ł.  do  70;  coby 
dało  na  1  m.  kw.  wsi  +  4,  zaś  na  1  wieś  łanów  do  7 — nb. 
jedna  Słowita  ma  ich  15. 

Na  południo^zachodzie  tego  obszaru,  przedzielona  od 
niego  drobnemi  dobrami  szlach.,  leiy  na  dorz.  Boberki  (do 
Dniestru)  na  prz.  +  1^/2  =^  1^6  m.  kw.  dzierżawa  boberska, 
w  obrąbie  której  znajdowały  sią  m.  Bobrka  i  wsi  5,  mają^ 
cych  łanów  2372  J  ^^  ^^j^  ^^  ł  "^»  ^w.  wsi  3,  na  1  wieś 
łan.  4,0. 

Należały  tu  nadto  2  wsie  oderwane,  Zendowice  i  Przy^ 
bin,  mające  dworz.  13. 

c)    „K 1  u  c  z**   s  z  c  z  7  r  z  e  c  k  i. 

Klucz  szczyrzecki  przedstawia  jeden  zwarty  obszar,  roz^ 
ścięła  jacy  sią  na  prz.  k.  5,6  m.  kw.  na  dorzeczu  Szczyrka 
(do  Żubrzy,  dopływu  Dniestru)  i  oparty  na  północ  o  raby  ststwa 
gródeckiego,  dóbr  Nawaryi  i  południowego  skrawku  klucza 
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Iwows.,  na  wschodzie  ma  Milatyczc  i  włość  starosielską,  na 
południu  przylega  do  dzierżawy  droliowysitiej,  a  dalej  do^ 
tyka  do  ducłi.  Werbicza  i  król.  Horoiany,  od  zacłiodu  zaś 
ma  włość  Komarno.  Na  tym  obszarze  znajduje  sią,  oprócz 
m.  Szczyrca,  krórego  wyosobnione  przedmieścia  uprawiają 
53 V2  ^^^*f  wsi  13^  mającycli  125  łanów;  a  zatem  wypadałoby 
tu:  na  1  m.  kw.  wsi  2,6,  na  1  wieś  łanów  9,5;  ale  w  Kra^* 
sowie  dworz.  20,  w  Michończycacli  łanów  25. 

Do  krawądzi  południowo^zacliodniej  tego  klucza  doty^ 
ka  drobna  dzierżawa  Horoiana,  która,  trzymając  sią  u  za^ 
cłiodu  r^bu  włości  komarnskiej,  siąga  ai  do  granicy  ptu 
drołiobyckiego.  Znajduje  się  w  niej  na  przestrzeni  1  mili 
kw.  wsi  3,  uprawiaj ącycłi  łanów  37  V2  (24),  co  da  łan.  12 
na  1  wieś. 

d)  Dobra    drohowyskie. 

Nakoniec  do  ststwa  lwowskiego  zaliczone  były  i  dobra 
droliowyskie,  rozpostarte  na  przestrzeni  3  72  ^^  ^w.  u  po^ 
łudniowej  granicy  klucza  szczyrzeckiego  i  sięgające  granicy 
powiatów  tak  drołiobyckiego,  jak  i  iydaczowskiego,  idąc 
brzegiem  Dniestru,  z  poza  ujścia  Żubrzy,  a  dalej  roztaczające 
sią  po  drobnych  dopływach  Dniestrowych  az  do  Wybranówki 
prawie.  Obejmują  te  dobra  wsi  8,  uprawiających  łanów 
27,  wiąc  ledwie  po  3,  4  łany  na  1  wieś,  gdy  na  1  milą 
wypada  ich  2,  3,  ale  nadto  znajduje  się  w  tym  obrębie 
szlach.  miasteczko  Mikołajów. 

Starostwo  gródeckie. 

Sstwo  gródeckie  składało  sią  z  2^ch  dzielnic,  przedzie^ 
lonych  przez  drobną  dzierżawą  kamienobrodzką:  dzielnicy 
południowej  czyli  właściwej  gródeckiej  i  północnej — górnO'' 
wereszyckiej.  Obydwie  te  dzielnice  leiały  na  dorzeczu  We^ 
reszycy,  dopływu  Dniestru.  Razem  wziąte,  rozciągały  sią 
one  długiem  pasmem  przez  całą  niemal  szerokość  powiatu 
lwowskiego  w  zachodniej  onego  połaci. 

Dzielnica  właściwie  gródecka,  opierając  sią  na  północy 
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O  Kamienobród  i  rąb  włości  bruchnalskicj,  przytykała  od 
zacłiodu  do  Sądowej  Wiszni  i  całego  łańcuclia  drobnycli 
gniazd  szlacłieckicli,  oddzielającycli  ją  od  ptu  przemyskiego, 
na  południu  miała  drobne  dobra  podobnież  oraz  rubieże 
włości  Komarna,  od  wscliodu  zaś — tąi  samą  włość  i  dobra 
ducłi.  obroszyńskie.  Znajdowało  si^  tu  na  przestrzeni  3, 3 
m.  kw,,  oprócz  m.  Solnego  Gródka,  wsi  10,  uprawiających 
łanów  +  llOr  coby  dało  na  1  milą  wsi  2,  na  1  wieś  zaś  łanów  11. 

Górno^wereszycka  dzielnica  siągała  od  Brucłinala  i  Ka^ 
mienobrodu  i  działku  janowskiego  lwowskiego  ststwa  aź  do 
włości  magierowskiej,  w  ziemi  bełzkiej  juz  lezącej;  po  in^ 
nycli  zaś  dwócli  stronacli  miała  dzielnice  ststwa  jaworów^ 
skiego  —  jaworowską  i  krecliowską.  W  granicacli  ty  cli  na 
obszarze,  5  m.  kw.  zajmującym,  znajdowało  sią  wsi  7  tylko, 
uprawiających  łanów  +  90 ;  wobec  czego  wypadałoby  tu  na  1 
milą  wsi  1,4;  zaś  na  1  wieś  łanów  13. 

Drobna  dzierżawa  Kamienobród,  powyższe  dwie  dziel" 
nice  przecinająca,  składała  sią  tylko  z  2"ch  wsi  jedynie,  o  ła^ 
nach  16  razem. 

Starostwo   jaworowskie. 

Ststwo  jaworowskie  składało  sią  z  dwóch  nie  graniczą^ 
cych  z  sobą  i  wielce  różnych  dzielnic. 

Dzielnica  główna,  właściwie  jaworowska,  zajmowała 
północno-zachodni  narożnik  ptu  lwowskiego,  ogarniając  tam 
na  dorzeczu  wschodnich  dopływów  Sanu — Krakówki  i  Lu^ 
baczówki,  przestwór  4  m.  kw.  Na  zachodzie  i  północy  opie^ 
rała  sią  ta  dzielnica  o  granice  ptu  bełzkiego  (lubaczowskiego 
pierwotnie),  na  południu  —  ptu  przemyskiego  i  włość  zie^ 
miańską  bruchnalską,  a  od  wschodu  miała  górno^wereszycką 
połać  stswa  gródeckiego.  Znajdowało  sią  w  tym  obrąbie, 
oprócz  m.  Jaworowa,  wsi  9,  uprawiających  (1578)  łanów 
131,5;  coby  dało  przy  4,6  m.  kw.  na  1  milą  wsi  3,  na 
1  wieś  łan.  14,6. 

Dzielnica  druga,  kunińska,  leżała  na  wschód  od  pO'' 
przedniej  i  również  u  granicy  bełzkiej  od  północy,    lecz  już 
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poza  działem  górnym  ststwa  gródeckiego  i  na  dorzeczu  do" 
pływów  Raty.  Od  wscłiodu  zaś  dotylcała  włości  ziem.  win^ 
nickiej  (żółkiewskiej  późn.),  od  południa  miała  drobne  dział" 
ki  starostwa  lwowskiego  głównie.  Obszar  ten  obejmował 
2^5  m.  kw.,  na  którym  znajdowały  sią  3  wsie  królewskie 
o  łanach  45.  Zatem  wypadało  tu:  na  1  milą  kw.  wsi  1,4, 
zaś  na  wieś  jedną  łanów  15. 

Nadto  do  dzielnicy  Inszej  należała  odosobniona  wśród 
włości  bruclinalskiej  wieś  Mołoskowce  o  3  V4  łanacłi. 

Starostwo    kamionackie. 

Ststwo  kamionackie,  pomimo  ii  przedstawia  jeden  zwarty 
kompleks  terytoryalny,  składa  sią  (właściwie)  z  2"ch  odrąb" 
nycli  dzielnic:  głównej,  podstawowej — od  południa,  należącej 
do  ptu  lwowskiego,  i — jakby  dopełniającej  sią,  jui  w  pO" 
wiecie  bełzkim,  a  wiąc  w  innej  ziemi  i  wwdztwie.  Obie 
one  zajmują  tak  lewą  jak  i  prawą  stroną  Bugu. 

Dzielnica  główna,  właściwa  kamionacka,  obejmuje  pół" 
nocnO"WScliodni  narożnik  zacłiodniej  połaci  ptu  lwowskiego, 
przytykający  od  półn.  do  rabów  ststwa  bełzkiego  i  działku 
ją  dopełniającego,  od  wscłiodu  do  ststwa  (ptu)  buskiego, 
a  który  od  południa  ma  pomniejsze  dobra  ziem.  ptu  Iwow" 
skiego,  od  zacliodu  zaś  włość  (póin.)  żółkiewską.  Obszar 
to  ^3 1^^  ^^'  Znajduje  sią  w  nim,  oprócz  m.  Kamionki 
Strumiłowej,  wsi  5,  uprawiający  cli  (1565  r.)  łanów  101  ^l^t 
coby  dało  na  1  milą  kw.  wieś  l"dną,  zaś  na  1  wieś  łanów  20,4. 

Działek  północny,  zamkniąty  pomiądzy  rabami  ststwa 
bełzkiego  a  powiatem  buskim,  zawiera  na  przestrzeni  2  m. 
kw.  mstko  Dobrotwor  i  1  wieś  tylko  Sielce^Bieńkowe,  pO" 
siadające  13  Yi  łanów  upraw. 

POWIAT  ŻYDACZOWSKI. 

Starostwo   iydaczowskie. 
Ststwo   iydaczowskie  przedstawia  jui  tylko  jakby  dwa 
skrawki  terytoryalne,  zaciśniąte  zewsząd  przez  wiąksze  i  gnia" 
zdowo"drobne  posiadłości  ziemskie. 
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l^z  skrawków  tych  znaczniejszy,  stanowiący  dzielnicą 
podstawową  włości  iydaczowskiej,  wygląda  jak  kabłąk,  któ^ 
rego  ramiona  wydłużają  sią  wdół,  w  prawo  i  w  lewo  od  sa^ 
mego  Zydaczowa.  Rozciąga  sią  dzielnica  ta  po  dolnym 
biegu  Stryja  i  po  lewej  stronie  Dniestru  przeważnie,  bo 
w  jednem  tylko  miejscu  wschodnie  ramią  jej  kabłąku  prze^ 
chodzi  na  stroną  prawą  tej  rzeki.  Od  ptu  lwowskiego  od^ 
gradza  ją  taśma,  lezącej  na  północy,  tui  poza  Stryjem  i  Dnie^ 
strem,  włości  Czartoryskiej;  na  wschodzie  przedziela  ją  od 
mniejszej  dzielnicy  ststwa  włość  ziem.  Chodorowska  z  zu^ 
rowską;  na  południe  dotyka  włości  iórawińskiej  na  obydwu 
brzegach  Dniestru,  a  dalej  ku  rzece  Stryjowi  —  drobnych 
dóbr  ziemiańskich;  na  zachodzie  nakoniec  opiera  sią  o  gra^ 
nicą  ptu  stryjskiego.  Przestwór  to,  zajmujący  2,75  m.  kw., 
na  którym,  oprócz  stolicy  ptu  i  ststwa  zydaczowskiego, 
znajduje  sią  wsi  król.  10,  uprawiających  łanów  53;  coby  dało 
na  1  milą  wsi  3,6,  na  1  wieś  łanów  5,3. 

Dzielnica  pomniejsza,  zaledwie  jakie  m.  1^/2  obejmu" 
jąca,  leiy  na  dorzeczu  Boberki  przeważnie,  zaciśniąta  mią^ 
dzy  włość  Chodorowską  a  granicą  ptu  lwowskiego,  ma  wsi 
6  o  łanach  26;  zatem  na  1  m.  kw.  wsi  4,  a  w  1  wsi  4,3  ła^ 
nów  przeciątnie. 

Starostwo  dolińskie. 
Ststwo  dolińskie  przedstawia  jeden  zwarty  kompleks 
ter.,  ogarniający  +  30  m.  kw.  Rozciąga  sią  ono  na  basenie 
Dniestrowym,  po  dorzeczu  Świecy  przeważnie,  oraz  na  wierz^ 
chowisku  Czeczwi  (Łomnicy).  Na  południu  opiera  sią  o  sam 
Beskid ;  od  zach.  ma  włości  Skole  (w  pow.  stryjskim)  i  Bo" 
lechów  (w  zydacz.);  od  północy  dobra  Sokołów  (Dziedu^ 
szyce);  od  wschodu  nareszcie  Rozniatów  i  inne  posiadłości 
ziemskie  w  powiecie  iydaczowskim  oraz  włość  sołotwińską 
w  pcie  halickim.  Na  obszarze  tym  znajdowało  sią  (1578), 
oprócz  m.  Doliny,  13  wsi  królewsk.,  uprawiających  łanów 
114,  t.  j.  8,7  na  1  wieś.  Ale  oprócz  tego  było  tu  jeszcze  5 
wsi  ziem.  (z  których  Hoszów,  Witwica,  Kniazioluka,  Stru^ 

Pisma  t.  nr.  30 
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tyn  Wyiszy— gniazdowe)  o  łanach  2872.  t.  j.  na  1  wś  5,7. 
Lecz  co  do  przeciętnej  ilości  wsi  na  1  milą  kw.,  to  ponie" 
waz  2/3  obszaru  tego  ststwa  pokryte  było  jeszcze  leśną  pusz*' 
czą  podgórską,  bez  osad  znaczniejszych,  więc  na  pas  pół^ 
nocny  osad  istniejących  mamy  prawo  odliczyć  zaledwie  12 
m.  kw.  z  30^stu  ogółem.  Zatem  przy  wsiach  18  (13  +  5), 
razem  wziętych,  mieć  będziemy  na  1  m.  kw.  wsi  1,5. 

Włość  boiechowska. 
Na  krawędzi  północno-zachodniej  ststwa  dolińskiego 
leży  włość  boiechowska,  ogarniająca  do  5  m.  kw.  na  do^ 
rzeczu  drobnych  dopływów  Świecy.  Dotyka  ona  u  ściany 
swej  zachodniej  włości  skolskiej  (tucholskiej)  i  stryjskiej  ptu 
stryjskiego,  a  od  północy  ma  dobra  sokołowskie  w  powie- 
cie  iy daczo wskim.  Znajduje  się  na  tym  obszarze  wsi  7,  t. 
j.  1,4  na  1  milę  kw.;  wsie  zaś  te  mają  łanów  46,  czyli  6 
na  1  wieś. 

Ziemia  halicka. 

POWIAT  HALICKI. 

Starostwo  halickie. 
Ststwo  halickie  ówczesne  składa  się  z  dwóch  odręb^ 
nych,  choć  graniczących  z  sobą,  dzielnic,  które  z  czasem 
wytworzyły  nawet  osobne  ststwa:  mianowicie  a)  z  włości 
właściwie  halickiej  i  b)  kałuskiej.  Włości  te  więc  winny 
być  tu  oddzielnie  przedstawione. 

a)   Włość  halicka. 

Dzielnica  właściwie  halicka  ststwa  rozciąga  się  po  oby^ 
dwu  stronach  Dniestru,  na  dorzeczu  dolnem  onego  dopływ 
wu  Lipy  Gniłej  —  z  lewej.  Łomnicy  zaś  i  Łukwi  —  z  prawej. 

Powierzchnia  tej  dzielnicy  obejmuje  k.  3  m.  kw.  U  pO'- 
łudnio^zachodu  przegradza  ją  od  włości  kałuskiej  grupa  wsi 
szlacheckich  na  Łukwi  i  Łomnicy;  od  zachodu  ma  dobra 
ziemiańskie  —  Wojniłów  i  Martynów;  od  północy,  na  Li^ 
pie  Gniłej  —  oddzielone  k.  1550  od  ststwa,  na  rzecz  Sie^ 
niawskich,  „imienie''  Nowe  Sioło,  Koniuszki  etc.  oraz  inne 
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szlacheckie;  od  wschodu  —  włość  arcybiskupią  Kąkolniki 
oraz  Mieleckich  Ujście  (z  Dalejowem);  na  południu  zaś  od" 
dzielają  ją  od  przynależnych  ku  niej,  a  poza  obrąbem  juz 
głównego  obszaru  lezących,  wsi  (jak  Jamnica  etc.)  posiadło^ 
ści  ziemiańskie  —  Cieszybiesy  (Jezupol)  i  inne,  ciągnące 
się  ku  Kałuszowi. 

Zamknięty  w  tych  granicach  przestwór,  owa  dzielnica 
właściwie  halicka,  obejmuje  7  wsi,  oprócz  m.  Halicza,  pod^ 
stawowej  tej  królewszczyzny,  a  nadto,  świeżo  oderwane  na 
rzecz  Sieniawskich,  dobra  Ostrów  (Dołpotów)  oraz  dawniej^ 
szych  (gniazdowych)  wsi  ziemiańskich  —  6. 

Zatem  wszystkich  wsi  w  dzielnicy  halickiej  —  12.  Co 
przy  3  m.  kw.  daje  (oprócz  m.  Halicza)  na  1  milę  kw.  wsi 
(król.  i  ziemiańskich  bez  różnicy)  4  prawie;  t.  j.  1  wieś  na 
m.  kw.  0,25. 

W  7  podstawowych  wsiach  królewskich,  w  r.  1565, 
było  dworzyszcz  koło  80  (77),  coby  dało  na  1  wieś  dw.  11. 

Zaś  w  3"ch  wsiach,  należących  do  starostwa  halickiego 
(do  Halicza),  lecz  odosobnionych:  w  Jamnicy  i  Uhrynowie 
dworzyszcz  22,  w  Królewskiem  Polu  32,  razem  54;  na  1 
dw.  18  łan. 

b)  Włość  kałuska. 

Dzielnica  ststwa  halickiego  kałuska  ogarnia  całe  prawie 
dorzecze  Łomnicy  w  średnim  onej  biegu  z  dopływami  Czecz^ 
wią  z  lewej  strony  i  Bereziną  z  prawej,  a  nadto  —  średni 
bieg  Siwki  oraz  górny  Łukwi. 

Powierzchnia  tej  dzielnicy  obejmuje  9,28  m.  kw. 

Od  północy  ma  ona  najprzód  drobne  dobra  szlacheckie 
na  Łomnicy,  oddzielające  ją  od  włości  właściwie  halickiej, 
a  następnie  włość  wojniłowską;  na  zachodzie  przytyka  na 
całej  linii  do  granicy  ptu  iydaczowskiego;  od  południa  zaś 
i  wschodu  —  różne  drobne,  ziemiańskie  przeważnie,  ptu  ha^ 
lickiego  dziedziny. 

Cała  ta  włość  została  oddana  przez  Zyg.  Aug.  w  len^ 
no  Mik.  Sieniawskiemu,  wwdzie  rusk.  i  hetm.,  lecz,  gdy  len^ 
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no  to,  jako  nowe,  mocą  dekretu  sejmu  warsz.,  upadło,  włość 
ta  wróciła  do  zastępu  dóbr  królewskicli.  W  r.  1565  nawet 
była  lustrowana. 

Znajdowały  sią  wtedy  w  niej:  1  miasteczko  i  wsi  króL, 
co  od  ststwa  łialickiego  były  „odeszły"  —  14,  nadto  wsi 
dawnycli  ziemiańskicli  3;  razem  17.  Co  przy  9,28  m.  kw. 
powierzclini  tej  dzielnicy  daje  na  1  m.  kw.  wsi  (król.  i  zie^ 
miańskicli  bez  różnicy),  oprócz  miasta  —  1,8,  t.  j.  1  wieś 
na  m.  kw.  0,54. 

W  14''Stu  wsiacłi  królewskicli  w  r.  1565:  dworzyszcz 
k.  85,  coby  dało,  przy  9  m.  kw.  ogółem  (odliczając  0,28  na 
3  wsie  ziem.),  na  1  milą  dworzyszcz  9;  zaś  na  1  wieś 
6,0  tylko.  Czemu  przyczyną  pustkowia  górskie  połudn. 
obrąbu  tej  włości. 

Starostwo   roliatyńskie. 

Ststwo  rohatyńskie  zajmuje,  najbardziej  wysuniętą  na 
północ,  krawądi  powiatu  łialickiego,  wyraźniej  —  północno- 
zacliodni  onego  narożnik,  wciskający  sią  w  obrąb  ptu  juz 
lwowskiego.  Przerzyna  je  środkiem  rz.  Lipa. 

Powierzchnia  tego  ststwa  obejmuje  4,21    m.  kw. 

Na  południu  przedziela  je  od  dziedzin,  pośrednich  i  bez^ 
pośrednich,  ststwa  halickiego  łańcuch  wsi  ziemiańskich  (gniaz^ 
do  wy  eh  po  cząści).  Z  trzech  zaś  innych  stron  otaczają  je 
półwieńcem  podobnież  wsie  ziemiańskie,  ale  juz  ptu  Iwow'' 
skiego. 

W  obrąbie  tego  ststwa  znajdują  sią  dwa  mstka,  Roha^ 
tyn  i  Podgrodzie,  oraz  (1565)  wsi  królewskich  10.  Właści^ 
wie  10  tylko  bez  4^ch  nadto,  jakie  znajdujemy  w  lustracyi 
1565;  gdy  Korzelicze  i  Janczyn  w  regestrach  poborowych 
1578  podane  jako  dobra  prywatne,  co  wiącej  —  ptu  Iwow^ 
skiego,  Hulków  tegoż  ptu  w  pol.  tylko  był  król.,  zaś  Matyjów, 
który  poniżej  Korzelic  na  Lipie  miał  leieć,  wcale  dziś  nie'' 
znany  (chyba  to  k.  Firlejowa?). 

Zato  w  obrąbie  starostwa  znajdowały  sią  jeszcze  3  wsie 
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gniazdowe  ziemiańskie  (Czasniki,  Puków),  zajmujące  (w  1578) 
26  łanów. 

Wszystkich  wiąc  wsi  królewskich  i  ziemiańskich  w  obrą^ 
bie  ststwa  13.  Co,  przy  4,21  m.  kw.  powierzchni,  daje  (oprócz 
2^ch  mstek.  Rohatyna  i  Podgrodzia)  na  1  milą  kw.  wsi 
(tak  król.,  jak  ziem.)  3,08;  t.  j.  1  wieś  na  m.  kw.  0,32. 

Roku  1565  znajdujemy,  ze  w  10  podstawowych  ststwa 
wsiach  królewskich  było  (gospodarzy)  kmieci  na  7  łan.  163, 
V4  ^  łanów  pustych  11  (do  czego  dodawać  nie  należy  ła^ 
nów  pop.  i  karczm.),  co  razem  mogłoby  dać  przybliżenie 
łanów  km.  45  (nb.  regestra  poborowe  1578  —  oczywiście 
znacznie  mniej,  k.  35).  Zatem,  gdy,  uwzględniając  wsie 
ziemiańskie  (3),  przyjmiemy  dla  królewskich  (z  4,21)  je^ 
dynie  3,25  m.  kw.,  to  będziemy  mieć  na  1  milę  kw.  wsi 
3,0;  zaś  łanów  przeciętnie  na  1  wieś  4,5  (?). 

POWIAT  KOŁOHYJSKI. 

Starostwo   kołomyjskie. 
W  roku  1565  ststwo  to  ograniczało  się  jedynie  jui  na 
samem  mieście  Kołomyi. 

Starostwo    śniatyńskie. 

Ststwo  śniatyńskie  rozciąga  się  u  samej  granicy  Bu" 
kowiny  wołoskiej,  od  Dniestru  prawie  ai  do  Karpat,  poza 
któremi  leiały  jui  Węgry. 

Składa  się  ono  z  dwóch  wielce  różnych  i  nierównych 
miedzy  sobą  części,  dwóch  pasów,  pod  prostym  niemal  ką-^ 
tem  się  stykających:  z  których  jeden  spuszcza  się  od  stro^ 
ny  Dniestru,  razem  z  posuwaniem  się  z  północy  na  połu^ 
dnie,  i  po  przekroczeniu  Prutu  opiera  się  o  lewy  brzeg  dol^ 
nego  biegu  granicznego  Czeremoszu;  drugi  zaś  zwraca  się 
dalej  jui  wprost  ku  zachodowi,  rozszerzając  się  w  górę  do^ 
rzeczy  obydwóch  Czeremoszów,  Białego  i  Czarnego,  ai  ku 
ich  źródłom  w  Karpatach. 

Pierwszy  z  tych  pasów  czy  odłamów,  stanowiący  wła^ 
ściwą   Sniatyńszczyznę,   przedstawia  dzielnicę  bardziej  „pol^ 
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ną*',  odpowiadającą  więcej  wymaganiom  uprawy  rolnej; 
drugi,  przeciwnie  —  rozciąga  się,  podług  dosadnego  wyraie" 
nia  lustratora  z  1565  (Źr.  dz.  t.  XVIII,  cz.  I,  19),  „między 
górzystemi  lasy,  alias  inter  Alpes,  tak  nad  rzeką  Czeremoszą, 
jako  i  nad  inszemi  rzekami...  (gdzie)  ludzie...  nie  zaciągają 
(nb.  na  gospodarkę  rolną),  bo  są  owczarze''. 

Powierzchnia  całego  ststwa,  stanowiąca  31,68^  koło^ 
myjskiego  powiatu,  obejmuje  28,10  mil  kw.;  z  których  na 
dzielnicę  polną  przypada  6,94  m.  kw.;    na  górską  zaś  21,16. 

Od  wschodu  i  południa  graniczy  starostwo  z  Buko^ 
winą;  od  północy  i  zachodu  zaś  dotykają  je  włości,  idąc  od 
Dniestru  ku  górom:  Horodenka,  Gwoździec,  Zabłotów,  Kos^ 
sów,  Jabłonów  i  Delatyn. 

W  dzielnicy  polnej,  właściwie  śniatyńskiej»  oprócz  sto^ 
łecznego  Śniatyna  nad  Prutem,  znajdują  się  jeszcze  dwa 
drobne  miasteczka:  Steczowa  i  Zawale — pierwsze  na  północ 
od  Śniatyna,  drugie  u  ujścia  Czeremoszą  do  Prutu,  a  nadto 
wyiej  nad  Prutem — oderwane  juz  od  starostwa  Uście. 

Wsi  w  tej  dzielnicy  było  (w  1565,  79)  ogółem  (10  -^  9) 
19;  z  tych:  pozostałych  przy  starostwie  —  po  lewej  stronie 
Prutu  7,  oderwanych  z  Uściem  5;  po  stronie  zaś  prawej 
i  nad  Czeremoszem — pozostałych  3,  oderwanych  4  (nb.  19 
=  10  4-  9). 

Wogóle  więc  w  dzielnicy  polnej  ststwa  przy  6,94  m 
kw.  powierzchni: 

1  mstko  (z  4^ch)  na  m.  kw.  1,  75;  1  wieś  (z  19)  na 
mil  kw.  0,34;  czyli  na  1  milę  kw.  wsi  2,7. 

Zaś  w  dzielnicy  górskiej  (w  1565,  79)  (przy  21, 16  m. 
kw.  powierzchni):  mst=:.0;  wsi  ogółem  4 — z  tych  3  pozost. 
przy  ststwie  i  1  wieś  oderwana  od  ststwa — wszystkie  bliżej 
położone  (nad  Czeremoszem)  u  dzielnicy  polnej. 

Zatem:  przy  21,16  m.  k.  1  wś  na  m.  kw.  5,29;  czyli 
na  1  m.  k.  wsi  0,19. 

W  calem  ststwie  —  w  obydwu  dzielnicach :  miast  —  4, 
z  których  przy  ststwie  3,  oderw.  1;  wsi  23,  z  których  przy 
ststwie  13,  oderwanych  —  9  (10). 
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Dworzyszcz:  w  dziel,  polnej  31272^  w  górnej  95;  co 
zrozumiale,  bo  cały  prawie  ten  obszar  pod  wypasami  etc.  etc. 

W  r.  1579  cała  dzierżawa  biłolojska  z  mst.  Uściem 
(Uścieczkiem),  ciągnąca  się  wąiem  między  Sniatynem  i  Za^ 
bioto  wem,  podana  jako  dobra  pry  w.  Tęczyńskich  (Zr.  dz. 
t.  XVIII,  cz.  I,  str.  104,5). 

POWIAT  TRĘBOWELSKI. 

Starostwo   trębowelskie. 
Ststwo    trębowelskie    składa    się    z    kilku    większych 
i  mniejszych,    rozrzuconych   po  powiecie  tejic  nazwy,  dzia^ 
łów  i  działków. 

Dzielnica  onego  (włość)  podstawowa,  czyli  ststwo  w  ści" 
słem  znaczeniu  —  skupiona  koło  samej  Trębowli,  bardziej 
na  płdnie  od  tego  miasta,  wszerz  po  obydwu  stronach  Se^ 
retu,  do  którego  wpada  tam  Hniezna. 

Powierzchnia  tej  dzielnicy,  stanowiąca  8,21^  tręb.  po^ 
wiatu,  obejmuje  5,20  m.  kw. 

Otaczają  ją  dokoła  dobra  ziemiańskie. 

W  obrębie  tej  dzielnicy  znajduje  się  jedno  miasto  Trę^ 
bowla,  stolica  ststwa  i  powiatu,  oraz  8  wsi  królewskich, 
nadto  2  wsie  ziemiańskie  —  razem  10,  zaś  z  oderwaną 
Mszaną  —  11.  Co,  przy  4,5  m.  kw.  powierzchni,  daje  na 
1  milę  kw.  wsi  (wogóle)  1,92;  czyli  1  wieś  na  m.  k.  0,52; 
z  Mszaną  zaś  —  na  1  m.  kw.  wsi  2,11,  czyli  1  wś  na  m. 
kw.  0,47. 

W  8^iu  wsiach  król.  tej  dzielnicy  podano  1565  r.  go^ 
spodarzy  „pocięinych^^  i  inn.  4-  190,  czyli  dworzyszcz  (ła^ 
nów)  95.  Do  czego  gdy  dodamy  +  40  gospodarzy  w  2^ch 
wsiach  ziemiańskich  (Załawiu  i  Podhajczykach)  na  20 
dworz.,  mieć  będziemy  wogóle  dworz.  115.  Czyli  na  1  milę 
kw.  dworz.  22,11;  z  Mszaną  zaś,  mającą  20  gosp.  (10  dworz.), 
będzie  dworz.  125;  na  1  m.  kw.  24,03. 

Z  dóbr  zaś  (drobnych  włości  czy  „imion"*)  odosobnio^ 
nych,  a  zarazem  „odeszły eh'"  od  starostwa,  znaczniejsze  były 
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dwie  majątności  —  leiącc  na  północy  powiatu,  u  samej 
granicy  wołyńskiej,  na  rąbacłi  włości  Its.  Zbarazkicli. 

Od  zacliodu,  bliiej  Tarnopola,  dobra  Borek  (Borki 
Wielkie),  w  dzierżeniu  Potockicli,  obejmujące  mstko  tego  na^ 
zwiska  nad  Hniezną  i  3  wsie,  w  który  cli  w  r.  1565  liczono 
dworzyszcz  koło  30;  na  1  wś  3,7  —  z  Czernicliowem. 

Od  wschodu,  bliiej  Wołoczysk,  dobra  Kamionki,  w  dzier^ 
zeniu  Sienieńskich,  podobnież  mstko  i  3  wsie,  w  których 
r.  1565  było  gospodarstw  „pociągłych"  25,  „swobodnych" 
27,  razem  52  =  +  25  dworz.  (łan.). 

Nieopodal  Trąbowli,  na  północ  od  niej,  podobnież 
przy  Hnieznej,  wś  Łosniowek — w  dzierż.  Włodków,  mająca 
1565  r.  gospodarzy  „pociągłych"  11,  „swobodnych"  24,  razem 
35;  czyli  +  dworz.  17. 

Na  południowo-wschodniej  krawędzi  powiatu,  w  załomie, 
u  granicy  powiatów  podolskich:  kamienieckiego,  za  Zbru^ 
czem,  od  wschodu  i  czerwonogrodzkiego  od  południa  — 
grupa  3  wsi  królewskich,  w  dzierżeniu  rozmaitych  ziemian 
poosobno.  Jak:  Celejów  z  wysiołkiem,  Samołoskowce,  Po^ 
stołówce;  —  które  razem  mają  w  r.  1565  —  kmieci  pociąg 
głych  43,  swob.  38,  ogółem  81  —  czyli  +  40  dworz.  (łan.). 
Coby  dało  na  1  wieś  przeciętnie  dworz.  +  14. 

Ziemia  chełmska. 

POWIAT  CHEŁMSKI. 

Starostwo  chełmskie. 

Ststwo  chełmskie,  podobnie  jak  wiele  innych,  nie 
stanowi  zwartego  obszaru  —  w  skład  onego  wchodzą  dziele 
nice  i  działki  dość  rozproszone  po  powiecie. 

Jądro  starostwa  tworzy  dzielnica  właściwie  chełmska, 
ogarniająca  na  przestrzeni  8,76  m.  kw.  całe  niemal  dorze^ 
cze  Uhra  (dopływu  Bugu). 

Otaczają  ją  dokoła  drobne  dobra,  tak  ziemiańskie,  jak 
i  duch.:  od  zach.  Olchowiec,  Pawłów,  Rejowiec;  od  płd. 
Kumów  etc;  od  wsch.  włość  Swierie,  od  płn.  Uhrusk  i  Sawin. 

W  obrębie  tej  dzielnicy  znajduje  si^  (1565)  1  msto  — 
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Stolica  ziemif  ptu  i  ststwa,  oraz  20  wsi  króL  i  6  wsi  szlach., 
razem  26;  co  przy  8,76  m.  kw.  daje  na  1  milą  wsi  wogólc 
3,0,  czyli  1  wś  na  m.  kw.  0,33. 

W  20  wsiach  tej  dzielnicy  zawiera  sią  łanów  (dwo^ 
rzyszcz  i  znacz,  obszarów)  191  (9,5  na  1  wś),  na  których 
siedzi  kmieci  („ludzi  osiadłych")  +  382.  Do  czego  gdy  do'' 
damy  w  owych  6  wsiach  ziem.  łanów  +  30,  t.  j.  km.  60, 
będziemy  mieć  ogółem  w  tej  dzielnicy  łanów,  nie  licząc  oczy-' 
wiście  14  łanów   miejskich,  +  220,    na  któr.   kmieci  do  450. 

Do  ststwa  chełmskiego  należały  odosobnione  na  płdn.^ 
wsch.  2  wsie:  Zmódi  —  gniazdo  zarazem  szlach.,  i  Dry^ 
szczowo,  mające  1272  ^^  kmieci  25. 

Na  płn.^wschód  od  jądrowej  dzielnicy  leiy  dziel,  sto^ 
leńska,  nieco  mniejsza  obszarem  od  niej,  jui  po  obydwu 
brzegach  samego  Bugu  (którą  dlatego  nadbuiną  nazwaćby 
moina).  Zajmuje  ona  do  6  mil  kw.  przestworu,  przedzielo^ 
nego  od  dzielnicy  poprzedniej  przez  włość  uhruską  na  płd.^ 
zachodzie,  na  południu  siąga  Huszczy,  należącej  do  ststwa 
hrubiesz.,  na  wschodzie  styka  sią  ze  ststwem  lubomlskiem, 
od  strony  zaś  płn.^zach.  ma  u  swego  rabu  drobniejsze  dobra 
ziemiańskie,  rozpostarte  u  granicy  brzeskiej — jui  w.  ks.  litewsk. 
Z  dzielnicą  właściwie  chełmską  styka  sią  tu  nadbuiną  w  je" 
dnym  tylko  punkcie,  nieopodal  ujścia  Uhra  —  u  wsi  Siedliszcz. 

Leiące  na  południu  m.  Opalin  dopiero  w  w.  XVII 
powstało  na  gruntach  Huszczy,  właśnie  wsi,  jui  przed  r. 
1565,  od  ststwa  lubomlskiego,  nie  do  Chełmu  wszakże,  lecz 
do  Hrubieszowa,  przyłączonej. 

W  obrąbie  dzielnicy  tej  (stoleńskiej)  nadbuinej  znaj-' 
duje  sią  6  wsi  król.  jedynie,  zatem  nie  wiącej,  jak  na  milą 
kw.  wś  1  tylko.  W  6  tych  wsiach  łanów  km.  +  90,  na  1 
wieś  —  15  ł.,  kmieci  osiadłych  +  180. 

Nadto  naleiy  do  tego  ststwa  drobna  dzieriawa  Cho^ 
decz  (Chutcze)  z  2"ma  inn.  wsiami,  pomiądzy  szlach.  do^ 
brami  Hańskiem  i  Uhruskiem  a  na  północ  od  Sawina, 
który  Sawin  je  odgranicza  od  dzielnicy  jądrowej  starostwa. 
Było  w  niej  22^/2  ł.  (45  km.),  wiąc  7,5  na  1  wś. 
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Starostwo   lubotnlskie. 

Ststwo  lubomlskie  pod  koniec  XVI  w.,  po  ostatecz" 
nem  oderwaniu  od  niego  drobn/ch  dzialków,  rozproszo^ 
nych  pomiądzy  dobrami  ziemiańskiemi,  stanowiło  jeden 
zwarty  kompleks,  ogarniający  przestwór  27,70  m.  kw.,  roz^ 
ciągający  się  przez  całą  szerokość  wscli.  połaci  ptu  clielm^ 
skiego,  po  stronie  prawej  Bugu.  Istotnie  bowiem  na  płdniu 
opierało  sią  ono  o  rąb  ptu  liorodelskiego  ziemi  bełzkiej, 
na  północy  zaś  siągało  granicy  litewskiej  (ptu  brzeskiego). 
Z  drugicłi  zaś  stron  dwóch:  od  zacliodu  miało  głównie 
włość  szl.  świeriańską  nad  Bugiem  oraz  działek  stoleński 
ststwa  chełms.,  dalej  ku  Litwie  drobniejsze  posiadłości  ziem^ 
skie;  na  wscliodzie  —  miało  najprzód  ststwo  rateńskie,  za^ 
liczane  do  ziemi  cłiełmskiej,  i  skrawek  włości  kowelskiej 
(z  Wyzwą)  wwdztwa  wołyńskiego,  a  dalej  ku  południowi 
drobne  dobra  i  gniazda  ziemiańs.,  pomiędzy  któremi  leiały 
i  niedawno  „odjąte"  (działki)  dzierżawy  ststwa. 

Pod  względem  topogr.  obszar  ten  moźnaby  podzielić 
na  dwie  połaci:  południową,  czyli  lubomlską  w  ściślejszem 
znaczeniu,  rozciągającą  sią  głównie  na  dorzeczu  Bugu,  i  pól^ 
nocną,  składającą  sią  nadto  z  2^cli  działko  w:  większy  cłi  je^ 
zior  —  od  zacłiodu  i  wierzcłiowisk  Prypeci  —  od  wscliodu. 
Z  tycli  —  połać  płdn.  obejmowała  do  13  m.  kw.,  płn.  —  do 
IS^stu;  mianowicie:  pod  jeziorami  (Switiai  etc.  etc.)  m. 
kw.  8,  pod  Prypecią  7.  Na  całym  obszarze  ststwa  znajdo- 
wało  się,  oprócz  m.  Lubomia,  wsi  królew.  2  +  14,  uprawia- 
jących  razem  łanów  do  25 -j- 210;  coby  dało  nieledwie  na 
1  milę  wsi  0,57;  zaś  łanów  na  1  wś  +  15,0  przeć.  Wszakże 
zmieni  się  ten  stosunek  znacznie,  gdy  go  rozważać  będzie^ 
my  w  działkacli  odrębnycłi  poosobno.  I  tak:  w  połaci  płdn. 
na  przestworze  mil  +  13  znajduje  się,  oprócz  miasta,  wsi 
8  +  2,  upraw.  ł.  +  135  4-25;  wobec  czego  wypada  na  1  milę 
wsi  0,77,  zaś  na  1  wieś  ł.  15;  w  działku  jezior  —  na  8 
mil  kw.  wsi  2  tylko  (1  na  4  m.  kw.),  uprawny  cli  razem  ła^ 
nów  45  (Szack  etc);    nakoniec   na  dorz.  wierz.    Prypeci  na 
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przcstrz.  7  m.  kw.  wsi  4  —  o  30  łanach    tylko;    coby   dało 
na  2  mile  wsi  1,1^  a  na  1  wieś  łanów  7,5. 

Przed  r.  1564  jeszcze  „odjąte"  zostały  od  ststwa  drobne 
,,dziedzin7^^  na  rzecz  Maciej  o  wskicli  głównie,  którzy  przy 
nowo  założonym  przez  nicłi  m.  Maciejowie  i  paru  drobniej" 
szycli  osadacli  nowycli  ujrzeli  się  w  posiadaniu  (z  czasem) 
8  wsi  o  +  60  ł.  =  7,5  L  na  1  dziedzinę. 

Starostwo   rateńskie. 

Za  przynależność  ziemi  chełmskiej,  a  nawet  ptu  chełmsk., 
uważane  było  i  ststwo  rateńskie;  chociaż  naprawdę  stano" 
wiło  ono  pt  odrębny,  czasem  nawet  formalnie  mianem  „di" 
strictus'^  obdarzany,  a  większy  znacznie  od  krasnostawskie^ 
go.  Co  bardziej  zaś — będąc  z  natury  rzeczy  dzielnicą  Pole^ 
sia — wołyńskiego  właściwie,  w  sporach  z  Litwą  utrzymaną 
tylko  przy  Koronie,  pomimo  iź  rozszczepiała  dziedziny  jej 
Brześć  i  Włodzimierz,  przyczepiona  dzielnica  ta  została  je^ 
dynie  do  ziemi  chełmskiej,  jako  do  najbliższej  z  koronnych. 
Raz  zaś  w  ten  sposób  przyczepiona,  pozostała  jui  w  tym 
stosunku  i  po  Unii  1569.  Nadto — utrzymana  jako  królewsz" 
czyzna  przeważnie,  o  bardzo  nielicznych  tylko  dobrach  szlach., 
nie  stała  się  powiatem,  lecz  starostwem  ziemi  chełmskiej. 

Ststwo  owo  rateńskie  ogarniało  na  prz.  43,18  m.  kw. 
(gdy  cały  pt  krasnostaws.  miał  ich  36,25  tylko)  całe  prawie 
dorzecze  górne  Prypeci,  z  dolnym  biegiem  dopływów  jej 
Wyżwy  i  Turyi,  zaciśnięte  pomiędzy  pty  brzeski^lit.  i  włodz." 
woł.,  a  jedynie  narożnikiem  swym  połud.^zach.  dotykające 
rubieży  ststwa  lubomlskiego  ziemi  chełmskiej. 

Przedstawia  ststwo  to  jeden  zwarty  kompleks,  na  skraj" 
nych  tylko  krawędziach  którego  przytuliło  się  kilka  wsi 
szlach. :  na  płn.-wsch.  7,  na  płn.  1.  Dla  swej  rozległości  dzieli 
się  przecie  na  2  włości:  płdn.^wsch.  rateńską  włość — znacz" 
niejszą  o  +  28  m.  kw.,  oraz  wiotelską  o  +  15  m.  kw. 

Z  tych — we  włości  rateńskiej  znajduje  się,  oprócz  m. 
Ratna,  stolicy  ststwa,  wsi  król.  16,  uprawiających  +  265  ła" 
nów,  a  więc  przeć.  16,5  łan.  na  1  wś;  a  nadto  3  wsie  szlach. 
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O  17  łan.;  coby  dało  razem  na  1  m.  kw.  wsi  ±  0,7,  t.  j.  1  wś 
mniej  niz  na  mil  2. 

We  włości  wiotelslciej  wsi  król.  4 — o  +  100  łan,,  a  wiąc 
25  ł.  na  1  wś,  a  nadto  5  wsi  szlacłi.  o  ±  25  ł.;  skąd  wypad- 
loby  na  1  m.  kw,  0,6  wsi,  czyli  1  wś  mniej  nii  na  m.  kw.  2. 

Biorąc  zaś  cały  obszar  ststwa  o  43,18  m.  kw.,  na  któ" 
rym  widzieliśmy,  oprócz  1  miasta,  20  wsi  król.  i  8  szlach., 
uprawiających  razem  +  400  ł.,  będziemy  mieć  na  mili  wsi 
0,6;  na  1  zaś  wś  ogółem  (król.  i  szl.)  łan.  przeciętnie  14,2. 

Ziemia  chełmska  (bełzka). 

POWIAT  CHEŁMSKI  (HORODELSKI). 

Starostwo   łirubieszowskie. 

Ststwo  hrubieszowskie  przedstawia  pewnego  rodzaju 
anomalię  wśród  królewszczyzn — nie  tyle  co  do  swego  skła^ 
du  (z  kilku  odrębnych  a  rozrzuconych  kawałków),  ile  co 
do  względnego  polityczno-administracyjnego  stanowiska,  ja^ 
kie  zajmowało  pomiędzy  powiatami  chełmskim  a  horodel^ 
skim,  naleiącemi  do  wcale  różnych  ziem  i  województw. 

Przyczynę  i  istotę  tego  moie  wytłómaczyć  jedynie  hi^ 
storya:  historya  ewolucyi  wzajemnego  stosunku  ziem  cheł" 
mskiej  i  bełzk.,  jak  niemniej  procesu  formacyi  samego  hru^ 
bieszowskiego  starostwa. 

Lecz  to  wszystko  jest  właściwie  bardzo  mało  znane. 

Wiemy  tylko,  iź  w  najwcześniejszej  znanej  nam  dobie  za^ 
znaczony  jest  sam  Hrubieszów,  mimo  jego  położenia  geogr. 
w  ziemi  bełzkiej,  jako  przynależność  ziemi  chełm. — widzimy 
to  w  przywil.  lokac.  msta  we  wsi  tegoi  nazw.  z  r.  1400; 
gdy  Horodłem,  niiej  na  Bugu  osadzonem,  rozrządzano  juz 
w  1388  (na  rzecz  Ziemowita)  jako  cząstką  ziemi  bełzkiej, 
przyłączonej  do  Korony  po  1462.  Musiał  przecież  za  kst  ma^ 
zowieckich  należeć  Hrubieszów  do  ich  Bełza,  kiedy  mu  jesz^ 
cze  książę  Władysław  swobody  nadawał,  które  następnie  r. 
1450  król  Kazimierz  Jagiellończyk  zatwierdził. 

Kiedy  przecież  i  dlaczego  ststwo  hrubiesz.  poczęto  uwa^ 
zać  za  przynależność  chełmską  —  nie  wiemy:  widocznie  od^ 
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Jąto  je  od  Bełza  wcześniej,  niż  ziemia,  ta  została  przyłączona 
do  Korony,  bo  oto  r.  1459  juz  król  je  sam  zastawia  (Ku^ 
ropatwie).  Więc  gdy  ziemia  bełzka  była  jeszcze  w  ręku 
kst  mazowieckicli,  a  cliełmska  jui  była  koronną,  ststwo  hrub. 
począto  liczyć  nominalnie  za  jej  dzielnicą  właśnie.  I  pozo^ 
stało  jui  tak  we  zwyczaju  nawet  po  wytworzeniu  bełzkiego 
wwdztwa.  Była  w  tem  przecież  zawsze  cliwiejność:  lustra^ 
torowie  1565  r.  zgoła  przedmiotu  tego  nie  dotykają,  roku 
1606  podają  to  ststwo  w  ziemi  bełzkiej.  W  naszych  zaś 
wykazacli  pobór,  w  r.  1564  jądro  ststwa  (w  obrąbie  ptu  lio^ 
rodeł,  lezące)  podane  w  pcie  cliełm.,  zarówno  jak  dwa  dział" 
ki — Jarosławiec  i  Huszcza — istotnie  w  rabach  tego  powiatu 
zawarte;  dwa  inne  zaś  działki,  do  samego  jądra  przytyka^ 
jące — Ślepcze  i  Spikołosy — w  r.  1578  pokazane  w  pow.  ho^ 
rodelskim.  Co  zaś  do  dat,  wskażemy  je,  jak  i  w  inn. 
ststwach,  podług  lustr.   1565. 

Zaczynamy  od  samego  jądra. 

Jądro  ststwa  hrubiesz.,  obejmujące  3,86  m.  kw.,  za^ 
warte  jest  pomiędzy  granicą  ptu  grabowiec.  od  zachodu  a  pa" 
semkiem  nadbuinem  ptu  horodelskiego  ze  strony  wschód.; 
od  płn.  zaś  i  na  płdn.  ma  przeważnie  drobne  gniazda  szla^ 
checkie  —  tam  ptu  horodelskiego,  tu  bełzkiego.  W  obrąbie 
tym  znajduje  sią,  oprócz  samego  m.  Hrubieszowa,  wsi  7 
o  łanach  34;  co  daje  na  1  milą  wsi  +  2  (1,8),  a  na  1  wieś 
przeć.  łan.  5  zaledwie. 

Działek  Ślepcze,  o  3"ch  wsiach  a  26  łan.,  przytyka  do 
jądra  od  płd.^wsch.  i  przekracza  nawet  Bug  —  gdzie  wypa^ 
dłoby  8,6  łan.  na  wieś  jedną. 

Na  płn.^wsch.  przytyka  działek  Spikołosy,  o  2"ch  ws. 
tylko  a  19  łan.,  i  przedstawia  na  1  wś  łan.  9,5. 

Lezący  dalej  ku  płn.^zach.,  juz  w  p^cie  chełmskim,  od" 
osobniony  działek  Jarosławiec,  o  3  wsiach  a  30  łan.,  ma  10 
łanów  na  1  wieś. 

Nadto  zaliczano  do  hrubiesz.  ststwa,  lezącą  w  odoso" 
bnieniu,  za  Bugiem,  koło  późn.   Opalina,   wś   Huszczą,   za" 
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znaczoną  przecie  jako  cząstkę  tego  ststwa   juz  w  przywileju 
1400  r.     Miała  ona  r.  1565  do  18  łan.  km. 

Gdy  zeclicemy  zestawić  ilość  łanów  w  owy  cli  16  wsiach, 
razem  wziętych  —  otrzymamy  ich  do  130  (127),  co  da  w  ca^ 
łem  ststwie  na  1  wś  +  łanów  8. 

POWIAT  KRASNOSTAWSKI. 

Starostwo   krasnostawskie. 

Ststwo  krasnostawskie,  podobnie  jak  chełmskie,  nie 
stanowi  jednego  zwartego  kompleksu;  oprócz  dzielnicy  ją^ 
drowej,  zaliczały  się  do  niego  dwie  drobniejsze  dzierżawy  — 
Tarnogóra  i  Płonka. 

Dzielnica  jądrowa  ststwa,  właściwie  krasnostawska,  obej" 
mowała  obszar  4,5  m.  kw.,  rozciągający  się  po  obydwu 
brzegach  Wieprza  i  ujść  dopływów  onego,  Żółkiewki  z  le^ 
wej,  a  Sienicy  z  prawej  strony,  a  otoczony  przez  dobra 
szlach.  tylko. 

W  dzielnicy  tej,  oprócz  m.  Krasnegostawu,  będącego 
stolicą  ptu  i  ststwa,  znajdowało  się  1565  roku   13  wsi  król. 

0  182  łan.  km.,  między  któremi  liczyło  się  155  osiadłych, 
a  27  tak  zw.  pustych.  Ale  w  obrębie  tym  były  jeszcze  3  wsie 
szlach.,  z  których  Bzite  i  Krupe  gniazdowe,  mające  razem 
(1564)  łan.  km.  42^/2.  Zatem  16  wsi  owych,  razem  wziętych, 
dałyby  na  1  milę  kw.  wsi  4  niecałe  (3,9);  zespolone  zaś 
łany  (182-|-43)  przeciętnie  na  1  wieś  (z  16)  ł.  14.  Nie  li" 
cząc  oczywiście  52  z  górą  łanów  miejskich  —  coby  stosunek 
zmieniło. 

Leząca  na  płdnie  od  owej  dzielnicy,  dawno  jui  (przed 
1565)  odosobniona  od  ststwa,  dzierżawa  tarnogórska  zaj^ 
mowała  również  po  obu  stronach  Wieprza  jakie  półtorej 
mili  kw.  jedynie.  Przedzielił  ją  od  właśc.  ststwa  wazki  tyl^ 
ko  pasek  wsi  szlacheckich.  W  niewielkim  tym  obrębie, 
oprócz  samego  mstka  Tarnogóry,  o  35  łan.  osiadłych,  było 
wsi  4,  posiadających  (1565)  łanów  km.  (3972)  ^^  ^0,  z  któ" 
rych  9  pustych.  Skąd  wypadłoby  na  1  m.  kw.  wsi  2,6 ;  a  na 

1  wś  łanów  km.  10. 
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Przybyła  z  czasem  (przed  1565)  do  ststwa,  nabyta  przez 
zamianą  za  wójtowstwo  sienickie,  drobna  majętność,  leząca 
na  płd.^zach.  od  Tarnogóry,  poza  taśmą  gniazd  szlachec, 
Płonka  z  drugą  wioską,  mająca  razem  łan.  km.  ledwie  do  9. 

Ziemia  bełzka. 

POWIAT  BEŁZKI. 

Starostwo  bełzkie. 

Ststwo  bełzkie  bardziej  jeszcze  może  od  innycłi  roz^ 
członkowane  na  działy  i  działki. 

Główna,  podstawowa,  a  zarazem  i  najrozleglejsza  dziele 
nica  bełzko^augustowska  znajduje  sią  na  dorzeczacli  dopływ 
wów  Bugu  —  Zołokii  i  Raty  (bardziej).  Obszar  ten  ogarnia 
+  m.  kw.  14,2.  Dotyka  on:  od  północy  pasma  drobnycłi 
posiadłości  i  gniazd  szL;  od  wscli.  —  podobnycliźe  dóbr  po^ 
za  Bugiem  i  skrawku  dobrotworskiego  kamionackiego  ststwa 
po  lewej  stronie  tej  rzeki;  na  płdniu  —  najprzód  rabów 
owegoi  starostwa,  a  dalej  włości  późn.  żółkiewskiej  i  skrawku 
ststwa  Iwows.  (idąc  samą  granicą  ziemi  lwowskiej);  od  za" 
cliodu  nareszcie  —  dóbr  Magierowa,  la*óL  Kamionki  wołos., 
Rawy  ruskiej  i  Ułinowa. 

Znajduje  się  w  tym  obrąbie:  w  pasie  płnc,  na  dorze^ 
czu  Zołokii,  m.  Bełz.  i  wsi  5,  w  płdn.  zaś,  na  Racie,  m. 
Augustów  (Mosty)  i  wsi  9;  razem  wsi  14,  uprawiający  cli 
łan.  (w  r.  1565)  130.  Skąd  wypadnie  na  1  milą  +  jedna  wś 
tylko,  a  na  1  wieś  łanów  9,4  przeć. 

Nadto  do  tejie  dzielnicy  należy  odosobniona  na  połu^ 
dnio^wscliodzie  od  Bełza,  poza  Zołokiją,  wś  Cebłów  o  1472 
łan.  r.  1565. 

Wyiej  jeszcze  na  płn.  leiy  odosobniony  działek  potu^ 
rzyński,  w  obrąbie  którego  znajduje  sią,  na  prz.  koło  +  2m. 
kw.,  wsi  4  —  o  30  ł.,  co  daje  na  1  wś  ł.  7,5. 

Niemniej  do  ststwa  bełzkiego  należy  drobna  włość 
wierzcliracliańska  (tarnawacka)  —  nabyta  przed  1565  fry^ 
markiem  z  Oleśnickimi.  Zaciśniąta  ona  w  sam  płn.^zacli. 
narożnik  ptu  bełzk.,  gdzie  sią  opiera  o  raby  powiatów  gra^ 
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bowicckiego,  krasnostawskiego  i  przemyskiego,  do  którego 
sią  zalicza,  dotykające  tu  jednym  rabem  ststwo  zamechskie; 
w  pcie  zaś  bełzkim  sąsiaduje  ta  włość  od  pidnia  z  dobrami 
Rogoźno  (póin.  Tomaszowem),  od  wsch.  z  Rachaniami. 
Ogarnia  ona  (na  wierzchowisku  Wieprza  głównie)  prze^ 
strzeń  2  m.  kw.  z  górą,  na  której  wsi  4  o  52  Ł,  co  da  13  ł. 
na  1  wieś. 

Uważana  była  w  w.  XVI  za  przynależność  ststwa  bełz^ 
kiego  i  znaczniejsza  o  wiele  od  poprzednicli  włość  rzeczyC'' 
ka,  z  czasem  ststwo  osobne.  Ta  nie  stanowiła  przecie  je^- 
dnego  zwartego  kompleksu,  lecz  składała  się  z  odosobnio^ 
nycli  3^cli  głównie  działko  w,  z  których  1  tylko  był  we  wła^ 
ściwym  pcie  bełzkim,  2  czy  3  inne  w  dawnym  pcie  luba^ 
czowskim. 

Z  tych  działek  właśc.  rzeczycki,  na  dorz.  Rzeczycy,  do^ 
pływu  Zołokii,  o  2^ch  wsiach  na  przestrzeni  1  mili  kw., 
w  której  łanów  (3572  -+  672)  do  40  w  r.  1565,  choć  w  ro^ 
ku  1578  —  1372  tylko. 

W  pcie  lubaczowskim  zaś:  działek  lubycki  ma  na 
przestrz.  2  m.  kw.  2  wsie  tylko  o  jakich  40  ł.;  nadto  przy^ 
tykająca  do  niego  wś  Hrebenne,  do  30  z  g.  dworzyszcz  ma^ 
jąca.  A  nakoniec  wś  Kamionka  wołoska,  na  górnym  biegu 
Raty  i  jej  dopływów  rozsiadła  (na  prz.  +  1  m.  kw.),  po^ 
miądzy  Rawą  i  Magierowem,  ma  sama  w  r.  1565  łanów 
do  60,  choć  w  1578  tylko  12  ich  podano. 

Coby  dało  dla  całej  włości  rzeczyckiej,  o  6  wsiach 
tylko,  łanów  +  175,  a  wiąc  na  1  wś  29,1. 

Zaś  w  całem  ówczesnem  ststwie  bełzkiem:  mst  2,  wsi 
29,  uprawnych  łanów  396,  t.  j.  13,6  na  1  wieś. 

Starostwo   sokalskie. 

Ststwo  sokalskie,  nie  tak  znaczne,  jak  bełzkie,  tem 
niemniej  nie  przedstawiało  podobnież  jednego  zwartego 
kompleksu.  Działki  jego  rozrzucone'  były  po  półn.^wsch. 
krawądzi  ptu  bełz.  i  przeważnie  po  prawej  stronie   Bugu. 

Główny  dział  onego,  podstawowy,  z  m.  Sokalem,  obej^ 
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mowal,  na  przestrzeni  2^5  m.  kw.,  obydwa  brzegi  Bugu,  po^ 
cząwszy  od  samej  granicy  wołyńskiej  ai  do  ujścia  Zołokii 
prawie,  mając  od  zachodu  dobra  Warąi,  od  wschodu  Tar^ 
taków.  W  obrąbie  tym  znajdowało  sią  5  wsi  król.  o  55  ł. 
(w  r.  1565),  coby  dało  na  1  wś  ł.  11.  Lecz  oprócz  tych  wsi 
król.  były  tu  jeszcze  3  szL  i  1  wójt,  mające  w  1578  r.  ł.  15; 
co  dałoby,  biorąc  razem  wsi  9  o  ł.  70,  na  1  milą  wsi  3  nie^ 
całe,  zaś  na  1  wś  ł.  8,7  przec« 

W  oderwanych  a  lezących  na  połd.  ^wsch.  od  Sokala 
działkach:  w  Pozdzimierzu  było  1565  r.  łan.  12  i  pół;  w  Ra-^ 
dwanicach  z  Wolą  do  30. 

Nadto  należało  do  tego  ststwa  i  m.  Stojanów,  u  gra^ 
nicy  wołyńsk.,  od  strony  Druikopola,  posiadające  obszar 
o  76^4  ł.  uprawnych   (w  r.  1565). 

Starostwo   tyszowieckie. 

Starostwo  tyszowieckie  naleiy  do  najmniejszych,  obej^ 
muje  bowiem  do  1,8  m.  kw.  zaledwie  w  zwartym  działku, 
na  dorzeczu  średniej  Huczwy,  u  granicy  powiatu  grabo^ 
wieckiego.  Posiada  ono  oprócz  m.  Tyszowiec  3  wsie  jeszcze, 
mające  w  1565  r.  30  z  g.  łanów,  a  wiąc  na  1  wieś  przeć. 
łanów  10.  W  obrąbie  tym  znajduje  sią  nadto  1  wieś  szlach., 
co  dałoby  wogóle  na  1  m.  kw.  wsi  +  2. 

W  1576  jako  „Tenuta''  (tylko)  trzymana  przez  Jana 
Łaszczą,  podkom.  beb. 

Starostwo  lubaczowskie. 

Ststwo  lubacz.,  stanowiące  pierwotnie  jedno  tylko  zwarte 
terytoryum,  przedstawia  sią  w  drugiej  połowie  XVI  w.  (1565) 
juz  uszczuplone,  a  nadto  w  ciągłości  swego  obszaru  przerw 
wane. 

Podstawowa  jego  dzielnica,  rozpostarta  na  przestrzeni 
13,5  m.  kw.,  na  dorzeczu  Tanwi,  Lubaczówki  i  wierzchom 
wisk  Raty,  przytyka  u  północy  do  ststwa  zamechskiego 
ziemi  przemyskiej  i  włości  Rogoźno  i  Narol  (ptu  bełz.); 
od  wschodu  ma   zachodnie    działki   ststwa  bełz.  —  Lubyczą 

Pisma  t.  IV.  31 
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i  Kamionka  wołos.,  które  przerywa  ziemiańska  Rawa  ruska; 
od  południa  dobra  ziemian.  Magierów,  Niemirów,  straconą 
niedawno  frymarkiem  król.  Krowicą  i  plebański  Szczyt" 
ków;  na  zachodzie  nareszcie  dotykała  ziemian,  włości  ole^ 
szyckiej. 

Pod  wzglądem  topogr.  składa  sią  dzielnica  ta  z  S^cli 
cząstek,  ogarniających  kaida  grupą  osad  na  innem  dorzeczu. 
I  tak  widzimy  tu:  na  płn."zachodzie  na  dorzeczu  Tanwi 
Lubliniec  i  3  wsie  inne  —  uprawiające  razem  (1565  r.)  60 
z  g.  łanów;  na  Lubaczówce  —  m.  Lubaczów  i  wsi  5,  o  100 
z  g,  łan.;  na  wsch.  Raty  —  m.  Potylicz  i  2  wsie  —  łan.  20 
i  wiącej  mające.  Coby  dało,  przy  m.  kw.  +  10  =  13,5 
a  wsiach  — 11,  na  1  milą  kw.  nieco  wiącej  nad  wieś  jedną; 
przy  180  (190)  łanach  —  10,3  łan.  na  1  wieś. 

Na  południu  tej  dzielnicy,  poza  linią  wskazywanych 
wyiej  dóbr,  u  zetkniącia  dorzeczy  Lubaczówki  i  ICrakówki, 
leiał  działek  drohomyślski,  o  2"ch  wsiach  tylko  a  28  ła^ 
nach,  zatem  +  14  ł.  na  1  wieś. 

Zaś  na  płd."zach.  tego  działku  drugi  nieco  wiąkszy,  na 
dorzeczu  Krakówki,  juz  u  samej  granicy  ptu  lwowskiego  — 
działek  kobylnicki,  o  3  wsiach  a  34%  łv  zatem  o  11,3  ł. 
na  1  wś. 

POWIAT  GRABOWIECKI. 

Starostwo   grabowieckie. 

Ststwo  grabowieckie,  podobnie  jak  tyszowieckie,  jedno 
z  najmniejszych  na  Rusi  Czerwonej,  składa  sią  z  miasta 
(pow.)  Grabowca  i  3  (resp.  5)  wsi  w  jego  pobliżu,  zam^ 
kniątych  miądzy  szlacheckiemi  w  półn.^wsch.  narożniku 
ptu,  zaciśniątym  pomiądzy  raby  chełmskie,  ku  Wojsławic 
com,  na  przestrzeni  paru  m.  kw.  ledwie.  W  r.  1578  (bo 
w  1565  ststwa  nie  lustr.)  posiadały  3  owe  wsie  ł.  9,2,  t.  j.  ł. 
3  na  1  wieś;  podobnież  w  2"ch  wsiach  odpadłych,  Berez^ 
cach  i  Beresteczku,  ł.  tylko  po  3. 

Ale  oprócz  tego  do  grabowieckiego    starostwa  należała 
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jeszcze  wieś  Mijączyn,  bliiej  środka  ptu  osobno  leząca^  w  któ^ 
rej  jednej  liczono  (w  1578  r.)  łanów  2lV2» 

POWIAT  HORODELSKI, 

Starostwo   horodelskie. 

Starostwo  horodelskie  przedstawia  jeden  zwarty  kom^ 
pleks,  zajmujący  obydwa  brzegi  Bugu,  zaciśnięty  pomiędzy 
granicą  ziemi  chełmskiej  od  zachodu  a  wołyńską  (powiatu 
włodz.)  od  wschodu  i  rozciągający  sią  od  rabów  ststwa  lu^ 
bomlskiego  (tejie  ziemi  chełmskiej)  na  północy  do  pasma 
gniazd  szlacheckich  ptu  horodelskiego  —  na  południu. 

Obejmuje  ono  12,3  m.  kw.,  co  stanowi  66^  całego 
ptu  (razem  z  hrubieszowskiem  i  Kryłowem). 

Znajduje  się  w  niem,  oprócz  m.  Horodła,  stolicy  ststwa 
i  ptu,  wsi  król.  11,  mających  łanów  kmiecych  114,  a  więc 
na  1  wieś  przeciętnie  10  łanów.  Lecz  oprócz  tego  znajduje 
się  w  tymie  obrębie  7  wsi  szlacheckich,  1  duch.,  posiadają^ 
cych  (1578)  do  40  łan.  Co  dałoby,  przy  10  wsiach,  razem 
wziętych,  na  m.  kw.  wsi   1,5,  zaś  na  1  wieś  8,0  łanów. 

Ze  wsi  szlacheckich:  Zanizie  —  gniazdowe,  a  niemniej 
i  król.  Łuików;  Brzeźnica  zaś  duch. 

POWIAT  BUSKI. 

Starostwo  buskie. 

Ststwo  buskie  zajmowało  znaczniejszą  część  ptu  bu^ 
skiego,  którego  tylko  sam  północno-zachodni  narożnik  i  skra^ 
wek  na  południu  były  zajęte  przez  dobra  szlacheckie  wy*' 
łącznie,  inne  zaś  były  rozproszone  pomiędzy  królewskiemi. 

Ststwo  składało  się  z  dwóch  dzielnic:  nadbuzańskiej, 
czyli  właściwie   buskiej,  i  nadstyrskiej,  albo  szczur  o  wieckiej. 

Dzielnicę  buską  stanowiło  wązkie  pasmo  dorzecza  gór^ 
nego  biegu  Bugu,  zaciśnięte  pomiędzy  ręby  dwóch  połaci 
powiatu  lwowskiego  —  zachodniej  i  wschodniej  —  tak,  ze 
od  zachodu  ma  ststwo  kamionackie,  nieco  drobnych  gniazd 
szlacheckich  i  działek  królewszczyzny  gliniańskiej ;  od  po^ 
łudnia  Olszanicę  i  dobra  ziemskie  gołogorskie;  od  wschodu 
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włość  oleską;  od  północy  —  rubież  dzielnicy  nadstyrskiej 
i  parą  gniazd  szl.  buskiego  ptu.  Obszar  to,  obejmujący  do 
8  m.  kw.,  na  którym,  oprócz  stolicy  ptu  i  ststwa,  m.  Buska, 
było  wsi  król.  13,  a  oprócz  tych  —  jeszcze  szlachec.  8,  z  któ^ 
rych  Rzepniów  i  Ostrów  —  gniazdowe.  Wsi  owych  13  król* 
uprawiało  (w  1578)  łanów  44 72^  zaś  8  szlacheckich  łanów 
27V2»  Coby  dało,  przy  wsiach  21,  na  1  m.  kw.  wsi  2,6,  zaś 
przy  72  łanach  ogółem,  na  1  wieś  łanów  3,4  jedynie.  Co 
przypisać  należy  świeżemu  tatarskiemu  zniszczeniu  (?). 

Dzielnica  szczurowiecka  obejmowała  na  dorzeczu  gór" 
nego  biegu  Styru  cały  obszar  od  rubieiu  buskiego  ai  do 
granicy  wołyńskiej,  na  płn.  i  wsch.,  mając  nadto  od  zacho" 
du  drobne  dobra  szlach.  ptu  buskiego,  na  płd.^wsch.  zaś  — 
głównie  włość  oleską  z  Brodami.  Powierzchnia  tego  obszaru 
ogarniała  do  13  m.  kw.  Znajdowało  się  na  nim,  oprócz  m. 
król.  Szczurowic,  wsi  król.  18.  Ale  oprócz  tego  na  tymże 
przestworze  znajduje  sią  m.  Strzemilcze  i  4  wsie  szlach.  Co" 
by  dało  na  1  milą  kw.  ogółem  wsi  1,7.  W  18  wsiach  król. 
uprawiano  łan.  44,  w  4''ch  szlach.  łanów  21,  razem  65; 
wobec  czego  wypadłoby  przeciętnie  na  1  wieś  do  3  łanów 
podobnież. 


UWAGI  OGÓLNE. 

Po  zestawieniu  szczegółowych  danych  widzimy,  iż  ob^ 
szar  (ogólny)  dóbr  król.  w  ziemiach  i  ptach  Rusi  Czerwo" 
nej  zajmuje  więcej  niż  Ys  W)  całej  powierzchni:  mianowicie 
na  1,225,40  m.  k.  ogółem  ogarnia  m.  kw.  440,30,  co  więc 
stanowi  35,94  %  takowej. 

Oczywiście  jest  to  określenie  przybliżone  tylko,  po^ 
nieważ  objęte  tu  są  zarazem  i  wsie  szlach.,  znajdujące  się 
w  obrębie  włości  król.,  choć  z  drugiej  strony  nie  zostały 
(też)  uwzględnione  odosobnione  wsie  król.,  rozproszone  po^ 
między  szlacheckiemi. 

Rozważając  zaś   dane  pojedynczych  ptów,   znajdujemy 
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przecie  niemałą  róinicą  co  do  cyfrowego  stosunku  w  nich 
obszaru  królewszczyzn  do  powierzchni  ogólnej. 

Pierwsze  miejsce  pod  tym  wzglądem  zajmuje  powiat 
Samborski  ziemi  przemyskiej,  cały  zająty  przez  dobra  król., 
na  przestworze  52  m.  kw.  Drugie  miejsce  zajmuje  pt  horo^ 
delski  w  ziemi  bełzkiej;  cała  tei  prawie  onego  powierzchnia, 
wynosząca  18,52  m.  kw.,  pokryta  królewskiemi  dobrami, 
do  których  naleiy  topograficznie  i  ststwo  hrubieszowskie, 
do  ziemi  chełmskiej  zaliczone;  zajmują  tu  dobra  król.  ra^ 
zem  16,21  m.  kw.,  a  więc  87,43^. 

Następne  3^cie  zaraz  miejsce  przypada  na  powiat  bu^ 
ski  tejie  ziemi,  w  którym  królewszczyzny  ogarniają  obszar, 
stanowiący  82,35  %  powiatu. 

Dalej  iydaczowski  ziemi  lwowskiej  —  64,22. 

Za  nim  idzie  pt  bełzki,  którego  ststwa,  razem  wzięte, 
stanowią  60,65^  całego  obszaru. 

Potem  idzie  pt  chełmski,  do  którego  zaliczono  i  ststwo 
rateńskie,  samo  jedno  rozciągnięte  na  przestworze  43  z  g. 
m.  kw.;  ogółem  królewszczyzny  tu  (bez  wyosobnionego 
Hrubieszowa)  zajmują  59,49^  ogólnego  obszaru. 

Dalej  dwa  pty  ziemi  przemyskiej:  drohobycki  i  stryj" 
ski;  w  pierwszym  z  nich  rozproszone  dobra  król.  stano- 
wić  mogą  do  58  %  obszaru  ptu;  w  drugim  ststwo  zajmuje 
obszar,  stanowiący  54,92^. 

Zatem,  jak  widzimy,  w  8"miu  ptach  królewszczyzny 
zajmują  jeszcze  więcej  niz  po  72  przestrzeni  ogólnej;  w  ptach 
pozostałych  są  one  juz  mniej  rozległe.  I  tak:  powiat  prze" 
myski  ogarnia  tylko  36,98^,  pomimo  ii  )eszcze  nie  odpadły 
od  dóbr  król.  ststwa  krzeszowskie  i  zamechskie;  zaś  koło" 
myjski  w  ziemi  halickiej  —  31,68^  tylko. 

Pozostałe  powiaty  Rusi  Czerwonej,  większe  i  mniejsze, 
przedstawiają  juz  przewagę  dóbr  szlacheckich,  tak,  ie  kró" 
lewszczyzny  w  nich  stanowiły  jui  mniej  25^  obszaru  ogól" 
nego.  Tak  — 
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W  powiecie  lwowskim  widzimy  24,09%  jeszcze, 


tt           grabowieckim  — 

17,00, 

„            sanockim           — 

15,23, 

f,           halickim            — 

12,85, 

,,            krasnostawskim 

12,45, 

nareszcie  w  trębowelskim   — 

8,21  t/lko  prawie, 

Zatem: 

Z  ogólnej  liczby  16^tu  ptów  w  8  z  nich  jednak  dobra 
król.  są  w  mniejsz.  i  do  tego  stopnia,  ie  w  ó-^ciu  nie  pO" 
siadają  i  po  74  obszaru.  Co  sprowadza  w  ostatecznym  re^ 
zultacie  +  36%  jedynie. 

Tak  więc  w  ostatecznym  rezultacie  dobra  król.  na 
Rusi  Czerwonej  stanowią  w  drugiej  poł.  w.  XVI^go  +  36% 
tylko  obszaru  ogólnego,  pomimo  iz^  z  ptów  16^tu,  w  8  sta^ 
nowczo  ptzew3iŹ3i)3^,  Ale  pomiędzy  temi  8''miu  ptami,  w  któ" 
rych  dobra  król.  przeważają,  z  większych  jest  tylko  2:  po 
Samborskim,  obejmującym  cały  powiat  bełzki  (razem  z  lu^ 
baczowskim);  zato  wśród  pozostałych  8^miu  widzimy  tak 
rozległe  pty,  jak:  przemyski,  lwowski,  sanocki,  halicki, 
z  któr.  w  przem.  tylko  +  37%,  w  innych  zaś  niiej  25%. 

Taki  oto  był  stosunek  %  królewszczyzn  na  Rusi  Czer^ 
wonej  w  drugiej  poł.  XVI^go  wieku. 

W  każdym  razie  stosunek  świetny,  osobliwie  gdy  się 
przypomni,  ii  nawet  na  Podolu,  również  przed  1569  koron^ 
nem,  a  więcej  jeszcze  wystawionem  na  najazdy  koczowni" 
ków,  królewszczyzny  przedstawiały  jedynie  23,09%  ogólnej 
powierzchni  tego  wwdztwa;  bo  juz  o  Wołyniu,  dotąd  li^ 
tewskim,  i  mowy  niema  —  tam  wszystko  juz  prawie  knia^ 
zie  rozszarpali  (Źr.  Dz.  t.  XIX).  W  sąsiednich  zaś  wwdztwach 
Małopolski,  chociaż  nie  znamy  tam  stosunku  %  obszarów 
(rozległości),  zato  wiemy  (Źr.  Dz.  t.  XIV,  str.  65),  ii  pod 
względem  liczby  wsi  królewszczyzny  sięgają  ledwie  9%  ich 
ogółu,  gdy  u  nas  2  razy  tyle  (i  18  %). 

Porównywaj ąc  wszakie  stosunek  %  powierzchni  36 
z  podobnymie  liczby  wsi  18,    widzimy  naocznie,  ii  wogóle 
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ilość  wsi  król.  nie  odpowiadała,  co  do  gęstości,  zajmować 
nej  przez  nie  (powierzchni)  przestrzeni,  t.  j.  ze  ich  było 
mniej  nii  gdzieindziej  szlach.  i  duch.  na  takiejie  rozległości 
obszarze.  Wskazuje  to  zarazem,  iź  dobra  król.  obejmowały 
znaczną  ilość  puszcz  leśnych  —  i  nie  tylko  na  podgórzach 
Beskidu,  lub  Polesiu  wołyńskiem,  lecz  i  we  wnętrzu  ziem 
i  ptów. 

Poniekąd  zaś  mogło  wpływać  względnie  na  mniejszą 
liczbę  wsi  król.  na  pewnej  danej  przestrzeni  i  to,  ie  one  sa^ 
me  wogóle  były  od  prywatnych  większe. 

Nadto  nie  trzeba  zapominać  i  o  tem,  ze  w  obrębie 
pewnych  włości  król.,  jakeśmy  tego  juz  dotykali,  znajdo- 
wały  się  po  części  i  wsie  prywatne. 

USZCZUPLANIE  DÓBR  KRÓLEWSKICH. 

Jak  widzimy  tedy,  Ruś  Czerwona,  w  porównaniu  z  in^ 
nemi  dzielnicami  Korony,  pod  koniec  wieku  XVI^go  była 
w  calem  znaczeniu  dziedziną  przemożnych  królewszczyzn. 
Cói  dopiero  mówić  o  ich  rozciągłości  przed  stoma  laty! 

Porównywajac  dane  lustracyi  1469  r.  („Bona  regalia  one" 
rata  etc")  ze  stanem  rzeczy  doby  późniejszej,  uderza  nas 
wprost  fakt,  ile  to  ówcześnie,  za  dobra  królewskie  uważanych, 
większych  i  drobnych  włości  etc.  utraciła  korona  następnie 
przez,  niewykupywane,  zastawy  tylko.  A  co  do  nadań  — 
robiono  je,  z  uszczerbkiem  skarbu,  i  przez  cały  ciąg  w.  KYI^go* 

Tak,  trzymając  się  choćby  wskazówek  lustracyi  1565 
roku,  spotykamy  się  z  nast.  faktami  oto: 

W  starostwie  halickiem,  z  jego  obrębu,  nadane  przed 
1565  zostały  przez  króla  Zygmunta  Augusta  „na  wieczność" 
Sieniawskim :  Prokopowi,  stolnikowi  lwowskiemu — Ostrów; 
Aleksandrowi,  podkomorzemu  halickiemu — Dołpotów;  Mi^ 
koła j owi  zaś,  wwdzie  ruskiemu  —  cały  „klucz"  koniuski: 
z  miasteczkiem  Nowe  Sioło  (późn.  Bursztyn?)  nad  rzeką 
Lipą  (Srebrną)  i  3  wsiami  etc. 

W  ststwie  lubomlskiem  ziemi  chełmskiej  —  odpadło 
juz  przed  1565  r.  wsi  8:  Carzyn  (później  Maciejów)  i  inne. 
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Co  wiąccj,  całe  dwa  rozległe  ziemi  przemyskiej  ststwa: 
zamecliskie  i  krzeszowskie,  nadane  zostały  1588  na  dzie^ 
dzictwo  Janowi  Zamojskiemu. 

Odrywano  tei  i  w  drugiej  połowie  wieku  XVI^go,  da" 
lej  od  starostw,  faktycznie  a  pod  rozmaitemi  tytułami  czy 
pozorami  prawa,  wsie  i  całe  icłi  grupy  nieraz,  drobne  włości, 
na  rzecz  dóbr  prywatnych. 

Lustratorowie  pamiątali  przecież  o  przynaleiytościacli 
podobnego  rodzaju  koronnycli  i  zaznaczali  przynajmniej, 
jeśli  nie  byli  dopuszczeni  do  rewizyi,  takowe  wsie  i  włości. 
Dopominali  si^  o  nie  niejednokrotnie  i  starostowie  sami; 
zajmowały  się  niemi  i  sejmy.     Tak: 

W  ststwie  lialickiem  została  przez  Zygm.  Augusta  na^ 
dana  Mik.  Sieniaws.,  na  lenno,  cała  włość  kałuska;  lecz 
nadanie  to,  nie  zatwierdzone  przez  sejm,  wróciło  znów 
z  czasem  do  Korony.  „Co  sią  dotyczę  zaś  Spoberaza,  dzie^ 
dzinki,  która  była  pospołu  z  Ostrowem  dana  panu  Proko^ 
powi,  tedy  ii  ta  dziedzinka  jest  za  osobliwy  klejnot  przy 
zamku  lialickim  i  bardzo  by  źle  bez  niej  tak  zamkowi  lia^ 
lickiemu  jako  i  mieszczanom  dla  paszej, — a  tak  do  tycli  cza" 
sów  nie  jest  jej  pan  Prokop  in  possessione,  tylko  las,  który 
idzie  od  pól  tej  dziedzinki  za  rzeką  rzeczoną  Czew  ai  ku 
granicom  waniłowskim^\ 

W  ststwie  śniatyńskiem  1565  roku  lustr,  zaznacza,  ii 
jeszcze  poprzedni  starosta — Tyczyński,  kaszt,  krak.,  „czynił 
prawem  z  niektórymi  pany  o  pewne  wsi  królewskie,  ku 
Śniatynu  należące  zdawna,  które  oni  w  swoicli  dzieriawacłi 
mają'';  jak  ze  Zborowskim  o  wsie:  Zadubrowce,  Honykowce, 
Tuluków.  Dalej  „pod  p.''  z  Mielca  była  wś  Popielany;  zaś 
Kossów  (nb.  włość  cała)  „w  possessyi"  Jazłowieckich.  Nie^ 
daleko  tegoi  Kossowa  były  banie  solne  królewskie,  przy 
których  ststa  ów  Tyczyński  i  miasteczko,  nazwą  Ryków, 
był  osadził,  które  słudzy  Jazłowieckich  „rozmiotali**  etc.  Po 
śmierci  Tyczyńskiego,  Jazłowiecki,  wwda  ruski,  zagarnął 
był  i  Roinów,  ale  na  sejmie  warszaw.  (1565?)  „deklarować 
no  być  lenno  nie  dobre  i  dożywocie  gołe  osądzono". 
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W  ststwie  lubaczowskicm  dzierżoną  przez  Tarłów 
(przed  1565)  włość  Icobelniclcą,  o  6  wsiacłi,  wypadło  zwró^ 
cićt  mimo  otrzymanej  od  Icróla  „wieczności"  (slcutltiem  pro^ 
testu  sejmu). 

Lecz  z  drugiej  strony  oto: 

W  ststwie  przemysliiem  w  r.  1565  zostały  podane  ja^ 
lio  królewslcie  jeszcze  i  zostające  tyllco  in  obligatione  etc.  7 
wsi,  pom.  inn.,  Tarnowce,  Drozdowce,  Krasice,  a  które  juz 
w  r.  1589  występują  jako  dobra  prywatne. 

W  ststwie  sanockiem — w  r.  1565  jeszcze  zaznaczone  ja^ 
ko  „wsi  król.,  bądące  w  dzierżeniu  pewny cti  osób,  tak  w  su^ 
macli,  jako  i  w  dożywociach":  Sanoczek,  Stroie  dwoje,  Hru^ 
szówka;  Rogi,  Miejsce;  Trześniów;  Strachocin;  Wróczanka, 
Załiutyn,  Lubatowa;  a  które  w  r.  1589  występują  jui  jako 
(całkowicie)  szlacłieckie. 

W  ststwie  Iwowskiem  w  lustracyi  onego  z  1565  poda^ 
ne  są  „Villae,  quae  ąuondam  regales  erant,  sed  jam  diu 
certis  eąuitibus  Polon. — ąuaedam  in  certis  summis  obligatae, 
ąuaedam  vero  in  perpetuum  donatae,  de  ąuibus  singulis 
annis  ad  arcem  Leopol.  proveniunt  stationes..."  I  takicłi 
wsi  znajdujemy  tu  wyszczególnionycłi  21,  z  który  cli  9  w  reg. 
pobór.  1578  r.  wcale  juz  nie  zaznaczane  jako  król.,  a  nadto 
„wsi,  które  są  odjęte  niedawnych  czasów  od  ststwa  Iwow^ 
skiego,  a  dane  pewnym  panom  a  szlachcicom  polskim"  — 
w  liczbie  17:  z  których  6  w  r.  1578  jui  szlach. 

W  ststwie  rohatyńskiem  odpada  po  r.  1565  wsi  4: 
Korleiyce  i  inne. 

Wogóle  szlachta  bez  przerwy  nie  tylko  wyprasza  so^ 
bie  nadania,  w  rozmaitej  postaci  i  na  róinem  prawie,  ca^ 
łych  włości  i  poosobnych  król.  wsi  nawet;  ale,  sąsiadując 
z  królewszczyznami,  próbuje  nieraz  urywać  ich  cząstki,  przy 
pomocy  komisyi,  składanych  dla  przeprowadzenia  bardziej 
niby  prawidłowych  rozgraniczeń.     Tak  naprz.: 

W  ststwie  halickiem  dziedzic  wsi  Pniewie,  Niezawią^ 
zowa  i  Hryniowców  —  Kuropatwa  k.  1560   r.    „odgraniczył 
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(odciął)  lasów,  potoków  bardzo  wiele*^  ująwszy  sobie  ko^ 
misarzy,  „chociaic  od  p.  starosty  broniono''. 

W  ststwie  trąb  o  wciskiem  1565  r.  „tam  od  Siemienowa 
i  od  drugiej  rzeczonej  Dołhe  wsi  w  przeszłym  roku  pp. 
Krempscy,  wyprawiwszy  sobie  komissarze  po  myśli  swojej, 
odjąli  granicami  tym  wsiom  gruntu  bardzo  i  stawki  kmiece 
starożytne,  którym  budowaniu  pamiętnika  nie  masz  na 
świecie,  i  pasieki  własne  ludzi  z  obu  wsi  odgraniczono, 
czego  poddani  z  przerzeczonycłi  wsi  bywali  zdawna  in  pos" 
sessione  pacifica,  i  ściśniono  bardzo  te  obie  wsie  granicami 
przerzeczonemi,  ie  i  pastwiska  dostatku  mieć  nie  mogą''. 
A  dalej — wś  Romanówka  z  Wolą:  „w  tej  dziedzinie  w  ni^ 
niejszym  roku  przez  komissyą  odeszło  bardzo  wiele  gruntu, 
tak  izby  na  tym  gruncie  mogła,  który  tej  wsi  odjęli  komis^ 
sarze,  wieś  osieść,  który  grunt  przesądzon  jest  p.  Krępskie^ 
mu  i  Licliańskiemu  za  niejakim  przywilejem,  który  mieli 
na  cerkiew  tylko,  a  oni  im  pola  wielkie  i  lasy  i  dąbrowy 
przysądzili,  kiedy  przerzeczeni  kmiecie  mieli  najlepsze  pa^ 
sze  dobytku  swojemu  i  pasieki,  czego  nad  ludzką  pamięć 
wsi  królewskie  używały  i  uczyniono  im  granicę  nie  daleko 
wsi,  za  którą  ledwo  się  tam  ludzie  osiedzą". 

Lecz  i  rwano  tez  gwałtem,  jak  naprz.: 

W  ststwie  zamecliskiem — sąsiad,  dziedzic  wsi  Chmiel^ 
ka,  od  strony  Krzeszowa  (p.  Cłimielecki)  „odjął  łasów  siła, 
i  dąbrów  i  łąk  na  kilka  mil  w  objazd,  tak  nad  rzeką  Tan^ 
wią  od  ststwa  zamecłiskiego,  i  w  lesiecłi,  ku  wsi  Babińcu 
naleiącycłi,  do  którego  gruntu  jeśliby  przyszedł,  mógłby  na 
tem  posadzić  dobre  dwie  wsi".  Widocznie  nie  „przyszedł", 
a  osadzali  puszczę  jui  Zamojscy — po  otrzymaniu  dóbr  tycli 
na  dziedzictwo. 

W  ststwie  lubaczowskiem  odpadły,  jeszcze  przed  1565 
r.,  2  wsie,  Krowica  i  Hruszów,  oddane  Lityńskim  zamianą 
za  icli  Litynę,  i  2  inne  w  powiecie  drołiobyckim. 

Znów  oto  w  ststwie  droliobyckiem  ziemi  przemyskiej 
1565  wieś  Uliczno  ziemiańska :  Ys  tej  wsi  nabyta  na  rzecz 
ststwa  za  pieniądze  król.,  Ya  zamieniona,  dla  lasów  duiycłi, 
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potrzebnych  iupie  drohobyckicj,  na  wś  Zcndowicc  i  „dzie^ 
dziną"  Przybin  w  ziemi  lwowskiej.  Oprócz  oderwanych  od 
ststw  tak  włości  całych,  jak  i  wsi  pojedynczych,  spotykamy 
nierzadko  i  takie  wsie,  których  cząstka  (sors)  tylko  pozo^ 
stała  królewską:  widoczne  tedy,  ie  inne  cząści  (sortes)  od^ 
padły  skutkiem  poprzednich  nadań. 

Co  wszystko  świadczy,  iź  jeszcze  i  w  drugiej  połowie 
w.  XVI^go  zakres  i  obrąb  pozostałych  przy  koronie  dóbr 
nie  jest  jeszcze  ustalony,  ie  po  dawnemu  rozdawano  je,  za-' 
stawiano,  zamieniano,  wykupywano  i  t.  p. 

KATEGORYE  DÓBR  KRÓLEWSKICH. 

Ale  ponadto  musimy  zwrócić  jeszcze  uwagą,  iź  dobra 
króL  na  Rusi  Cz.  w  XVI  wieku  nie  nosiły  wcale  jednostaj^ 
nego  charakteru;  owszem — należały  one  do  wyróżniających 
sią  wybitnie  kategoryi  rozlicznych. 

Oprócz  dóbr  właściwie  starościńskich,  czyli  ststw  w  ści-^ 
słem  znaczeniu,  widzimy  wśród  nich  nadto:  zastawy,  doiy^ 
wocia  gołe,  dzierżawy  (arendy)  oraz  dobra,  do  wiernych  rąk 
oddawane. 

Dotknijmy  tego  w  szczegółach. 

S  tar  os  twa 
w  ścisłem  znaczeniu — grodowe  etc. 
Oddawane  one  były,  jak  wiadomo,  dostojnikom  koron, 
pod  obowiązkiem  płacenia  kwarty;  poznaliśmy  je  juz  bliżej 
przy  szczegółowym  przeglądzie  starostw,  tu  zaś  zatrzymamy 
sią  już  wiącej  nad  innemi  kategoryami  królewszczyzn,  pO" 
czynając  od  dóbr  zastawnych, 

Dobrazastawne. 

(Żr.  Dz.  VIII,  str.  4  —  11.) 

Dobra  to  wytrzymywane  przez  wierzycieli  skarbu 
w  proc.  za  udzieloną  mu  na  nie  pożyczką  —  „obligowane", 
„onerowane".  Były  one  dwojakiego  rodzaju:  o  sumach  sta^ 
rych  i  o  sumach  nowych. 
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a)  O    Starych    sumach. 

Nic  mówiąc  juz  o  wcześniejszych  (których  wykaz  po^ 
daje  lustracya  1469  r.  p.  t.  „Bona  regalia  onerata  etc",  a  któ" 
rych  jui  i  tutaj  dotykaliśmy  na  odpowiedniem  miejscu), 
datowały  one  głównie  od  czasów  wojny  pruskiej  za  TaJ^ 
gmunta  I^go  w  pocz.  XVI^go  w,,  pomimo  ii  ustawa  sejmo^ 
wa  r.  1563  zniosła  wszelkie  sumy  zapisane  w  królewszczy^ 
znach  po  statucie  króla  Aleksandra  z  roku  1504.  Nie  wy^ 
kupywane  jednak,  dobra  te  przechodziły  całemi  genera^ 
cyami  z  ojca  na  syna  etc.  i  mocą  samego  przedawnienia 
stawały  sią  własnością  prywatną.  Nie  zdołał  powstrzymać 
tego  fatalnego  procesu  i  kr.  Stefan,  przestrzegający,  aby,  na 
mocy  ustawy  1566,  odstępowano,  przy  przejściu  zastawu 
w  inne  race,  skarbowi  ^4  długu.  Ale  tem  niemniej  stare 
zastawy  pozostawały  w  dzierżeniu  osób  prywatnych.  Tak 
starostwo  dolińskie  skupuje  Stan.  Krasicki,  oboźny  król., 
od  spadkobierców  wojewody  Mik.  Mieleckiego.  Najwięcej 
były  obciążone  staremi  suma  mi,  jak  o  tem  świadczą 
rewizye  dóbr.  zast.  z  r.  1563  i  67,  królewszczyzny  wwdztwa 
ruskiego  —  bardziej,  nii  w  krakowskiem. 

b)  O    nowych    sumach. 

Były  to  dobra  stołu  król.,  zastawione  po  r.  1565,  kie^ 
dy  Zygmunt  August  uzyskał  pozwolenie  od  sejmu  zacią^ 
gnienia  pożyczki  560,000  złp. 

Z  dóbr  tych,  w  ziemiach  Rusi  Cz.,  pozostały  jeszcze 
po  r.  1569  do  wykupu  —  oszacowane  co  do  rocznego  do" 
chodu  —  następujące: 

«         zast.  ł         zast. 

na  złp.      ^**«^\  na  złp.      ^**'>'^\ 

*^  w  sumie  ^  w  sumie 


Leżajsk  2,943    10,000 

Sambor  11,626    50,000 

Borek  655      1,628 


Bełz  6,631    21,624 

Lubaczów  2,385    10,600 

Hrubieszów         4,092    16,000 


Wsie  st.  Chełm.  1,516    16,000  I   Wsie  st.  horod.      844      6,000 

Z  tych  —  Sambor,  Bełz    i   wsie  ststwa   horodelskiego 
zostały  spłacone  jeszcze  za  króla  Stefana. 
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Oprócz  tego,  wśród  zastawionych  w  czasie  bezkrólewia 
po  śmierci  Zygmunta  Aug.,  dla  wypłaty  żołnierzowi  na  Po^ 
dołu  iołdu  zaległego,  były  juz  dobra  stołowe  samy  cli  pra^ 
wie  ziem  Rusi  Czerwonej. 

Dożywocia   gołe. 

(Źr.  Dz.  Vni,  str.  11  -  13.) 

Kategorya  ta  dóbr  król.  (nie  stołowych)  podobnież 
była  liczniejsza  w  ziemiach  Rusi  Cz.,  nii  gdziekolwiekbądi 
indziej  1579  r.  Największą  tez  względnie  sumę  szacunku, 
wobec  sumy  ogólnej  w  Koronie,  wynoszącej  198,565  złp., 
przedstawiają  dożywocia: 

województwa  ruskiego  —  mianowicie  38,195  złp. 
„  zaś  bełzkiego  oszacow.  na  13,867     „ 

Co  zaś  do  dochodności  —  pomiędzy  znaczniej szemi 
wogóle  były  ststwa  cz.^ruskie: 

bełzkie  —  oszac.  na  7,189  złp. 
i  gródeckie  „  5,165     „ 

Dzierżawy  (arendy). 
Dzierżawy  dóbr  stołowych  były  podobnież  znaczniejsze 
w  ziemiach    cz.^ruskich,    niż   w   innych   (Tabela   w  Zr.  dz. 
IX,  266). 

W  r.  1579  w  wdztwie  ruskiem  dały  43,490  złp. 

(na  sumę  ogólną  w  Koronie  =  178,061). 
Z  poosobnych  zaś  ststw  —  oszacowane  były  co  do  do" 
chodu  rocznego: 

przem.  na  8,975  lwów.       na  6,373  tyszow.  na  1,679 

drohob.  „    2,424  sambor.    „     7,354  halick.     „    4,272 

sanoc.     „    5,206  krasnost.  „    4,062  kołom.    „    2,634 

Dobra,  do  wiernych  rąk  oddawane. 
Jedyne   ststwo    chełmskie,    które    1599    r.   czyniło    do" 
chodu  złp.  1,354  (Źr.  dz.  IX,  107). 
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Kwarta. 

1575  roku 

Z  goł.  dożyw, 
flor. 

Z 

dzierżaw 
flor. 

Województwo  ruskie    .     .     ♦ 
„               bełzkie  .     .     . 

6,155 
1,235 

6,825 
1,695 

Co  zaś  do  ogólnego  gospodarowania  królewszczyznami 
(Źr.  Dz.  IX),  to  pod  koniec  w.  XVhgo  w  ciągu  lO^-lecia 
(1576  —  86)  znajdujemy  je  (juz)  rozdane  na  wszelakich  wa^ 
runkach. 

Wójtowstwa   królewskie* 

Nareszcie  możemy  tu  dodać  i  takowe. 

Podobnie  jak  inne  kategorye  dóbr  król.,  tak  i  wój^ 
towstwa  owe  przechodziły  powoli  w  race  szlachty.  Tak  oto 
naprz.  mamy  zanotowane  w  lustr.  1565  pod  m.  Bełz.:  „ła^ 
nów  wójtowskich  tamie  4  i  ku  temu  2  rzeczone  Zabrodne, 
które  6  łanów  J.  kr.  m.,  sam  wójtem  bądąc,  raczył  był  dać 
niebos.  p.  Tenczyńskiemu  na  on  czas  staroście  bełzkiemu 
in  feudum;  które  łany  p.  z  Tenczyna  in  varias  manus  ci^ 
viles  rozprzedał". 

Wójtowstw  królewskich  musiało  być  jeszcze  sporo  pod 
koniec  w.  XVI,  jeśli  ich  mogło  pozostać  jeszcze  tyle  (131) 
po  latach  dwustu  (1765)  (patrz  „Dobra  koronne''  K.  Cze^ 
meryńskiego  pod  datą  1765). 

DOBRA   DUCHOWNE. 

Dobra  duchowne  stanowiły  drugi  kardynalny  dział 
własności  ziemskiej  —  słabszy  wprawdzie,  jakeśmy  to  wi^ 
dzieli  przy  zestawieniu  liczby  wsi  różnej  przynależności,  od 
dwóch  skrajnych,  lecz  zawsze  poważny. 

Rozpadały  się  one  na  3  odłamy:  dobra  duchowień" 
stwa  obrządku  łacińskiego,  obrz.  greckiego  i  dobra  różno- 
wierców* 
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a)  Obrządku   łacińskiego. 

Dobra  ziemskie  posiadały  na  Rusi  Cz.  w  w.  XVI  nie 
tylko  arcybiskupstwo  lwowskie  z  biskupstwami  przemy- 
skiem  i  chełmskiem  oraz  ich  kapituły,  lecz  zakony  pewne 
a  nawet  probostwa  liczne. 

Ciekawe  byłoby  prześledzić,  zestawiając  w  porządku 
chronologicznym  nadania  etc,  jak  rozwijała  sią  i  potężniała 
własność  ziemska  duchowieństwa  łacińskiego  na  Rusi  Cz., 
ale  to  juz  wychodzi  poza  zakres  naszego  założenia.  Noto^ 
wać  przecie  bądziemy,  choć  sporadycznie,  daty  nadań  bar^ 
dziej  znanych  przynajmniej. 

Przegląd  nasz  poczynamy  od  dóbr  hierarchii:  arcybi" 
skupa  i  biskupów  z  ich  kapitułami. 

Arcybiskupstwo   lwowskie 
posiadało  w  powiecie  lwowskim :  Obroszyn,  nabyty  1485 

p.  arcb.    Grzeg.   z  Sanoku,    wsi  6  rozprosz.,    oraz  Dunajów, 

od  1420  —  1515  m.  i  wsi  10; 

w  pow.   halickim:   Kąkolniki  —  1578  miast    2  i  wsi  9, 

oraz  m.  Siemikowce  i  Lackie; 

w  pow.  tręhowelskim:  Kozłów  — 1564  wsi  4,  nad.  1502. 

Kapituła   katedry   lwowskiej 
posiadała  w  powiecie  lwowskim:   Wierzbiąz  (?)  —  1515 
wsi  10,  1578  r.  4  +  2  -I-  2. 

Biskupstwo   przemyskie 
*      posiada  w  powiecie  przemyskim:  Radymno,  nadane  1380 
p.   kr.   Ludw.;    1431    przez   Jag.    na  miasto    (mgd.)    wynie^ 
sione; 

w  pow.  sanockim:  Brzozów  —  1589  m.  i  wsi  10  oraz 
Jaśliska  —  m.  i  wsi  8. 

Kapituła   przemyska 
posiada  w  pow,  przemyskim  1589:  w  Piekulicach  łanów 
4,  w  Biskowicach  1,  Sośnicy  274. 
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Biskupstwo  chełmskie 
posiada  w  pow.  chełmskim:  Kumów  — 1564  wsi  4,  nad. 
1417,  Skierbieszów  —  m.  i  wieś  1,  nad.  1428,  Pawłów 
(Łyszcz)  —  m.  i  wsi  2,  nad.  1419,  Sawin  —  m.  i  wieś  1, 
nad.  1456,  nadto  Czeszyn,  Strzyżo  wiec  i  Skurdejów  w  p. 
cliełms.  od  1533  po  wład.  („Ann.  Ecd.  Rutli."  Haras.  61); 
w  pow.  krasnostawskim:  Drewników  —  część;  w  m. 
Cliełmie  do  biskupstwa  należy  12  domów;  a  mimo  to  je*- 
szcze  w  w.  XVIII  (1717)  utrzymywano,  iź  Episcopatus 
cliełm.  „a  sola  paupertate  est  comendabilis". 

Kapituła   cliełmska 
posiada  w  pow.  chełmskim:  Parypsy  (1541); 
w  pow.  drohohyckim:    Dubrowlany    1589    oraz   w  Dro^ 
liobyczu  przedm.  cz.  1589. 

Dla  wyrozumienia  względnego  stosunku  zamożności 
między  hierarchami  łacińskimi  Rusi  Czerwonej  wskażemy 
tu  na  annaty,  składane  Rzymowi  za  króla  Stefana,  któ^- 
rych  opłacono:  z  arcyb.  lwowskiego  złp.  419,  z  biskupstw — 
przemyskiego  692,  chełmskiego  350  (Źr.  dz.  VIII,  143).  D  O" 
natywy  zaś  na  wojnę  moskiewską  1580  r.,  gdy  prymas 
miał  dać  3,000  złp.,  biskup  krak.  2,000,  łucki  1,000,  arcyb. 
lwowski  200  złp.  jedynie  (Źr.  dz.  VIII,  195). 

Klasztory. 

Z  zakonów  duchownych  zaledwie  tylko  dwa:  oo.  Do^ 
minikanów  i  Franciszkanów  posiadały  dobra  ziemskie  zna" 
czniejsze. — Przeważali  ci  pierwsi,  którzy,  jeśli  nie  od  samych 
ruskich  książąt  jeszcze  (Lwa),  to  napewno  od  Opolczyka 
otrzymali  główne  swe  w  powiecie  lwowskim  nadania. 

Posiadały  tedy  klasztory: 

o  o.   Dominikanów   we   Lwowie 
w  powiecie  lwowskim:   Zaszków  —  wsi  7,  oraz  Kroto^ 
szyn — wsi  5,  nadane  p.  Wład.  Opól.  1378; 
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O  O.    Dominik,    w   PodkamieniU;    fund.  1464, 
posiada  (do  1519)  Popowce  i  Niemiacz?,  nad.  1464   p. 
P.  Ccbrowskiego ;  1519  klasztor  zburz.  p.  Tatarów — dopiero 
1607  (12)  wznowiony; 

o  o.   Dominikanów   w   Bełzie,  fund.  1394, 
pos.  w  pow.  bełzkim  (1578)  Liski  i  Nastaszyn; 

o  o.  Dominikanów  w  Horodle,  fund.  k.  1455, 
pos.  w  pow.  horodelskim  1573  Zadubce; 

o  o.  Dominikanów    w    Kołomyi,  fund.   1443, 
w  r.  1565  —  łan  1  tylko; 

0  0.   Franciszkanów   we   Lwowie 
posiada    w   powiecie   lwowskim  Clianaczów,  Kozielniki, 
nad.  1400,   oraz  Czyszki,  nad.  1456; 

o  o.  Franciszkanów  w  Szczebrzeszynie 
w  powiecie  krasnostawskim — Herzc. 

Probostwa. 
Z  probostw  posiadają  dobra  ziemskie  nast.: 

w  POW.  PRZEMYSKIM: 

jarosławskie  pos.  Szczytną, 
przeworskie  —  Świątoniową, 
wiszeńskie  w  samej  Wiszni — 10  ogrodn.  etc; 

w  POW.  STRYJSKIM: 

s  t  r  y  j  s  k  i  e — Cłiodowice,  nad.  1427 ; 

w  POW.  SANOCKIM: 

lieskie — Jankowce  1589; 

w  POW.  LWOWSKIM: 

gołogorski  e — Kondratów  1578, 
oleskie    (należące    do    dyecezyi    łuckiej)  —  Rozważ, 
1578  wsi  2; 

Pisma  t.  IV.  32 
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W  PCW.  ŻYDACZOWSKIM: 

iy daczo ws kie— Rogoźno  1578,  nad.  1387, 
do  lińskie— Spaś  1578, 
iór  awińskie— Lutynką  1578, 
chodorostawskie— Holtowice,  nad.  1460; 

w  POW.  HALICKIM: 

michaleckie  (Michalcze  w  p.  kolomyjskim)  —  Re> 
puźyńce,  nad.  1439,  1578  =  cz.? 

w  POW.  TRĘBOWELSKIM: 

trąbowelskie  posiada  z  nadania  Jagiełły  1425  pói^ 
niejszą  Plebanówkę; 

w  POW.  KRASNOSTAWSKIM: 

szczebrzeski e — Sułowa  cz., 

lirubieszowski e — tu  czynsz  z  domów  miejs.  „idzie 
na  plebana'^  1565; 

w  POW.  BEŁZKIM : 

potylickie  posiada  1  łan,  12  zagr.,  5  rzem.  etc, 

sokalskie  —  15  zagr.  i  4  rzem., 

bełzkie  —  Maclinów, 

lubaczowskie  —  Szczytków  i  Łukawice; 

w  POW.  GRABOWIECKIM: 

grabowieckie  —  Źórawlów. 

b)    Obrządku   greckiego. 

Dobra  ducliowne  tego  obrządku  na  Rusi  Czerwonej 
nadane  zostały  przeważnie  jeszcze  przez  książąt  ruskicłi, 
a  potem,  uszczuplone  znacznie  śród  zaszłycli  w  Israinie  tej 
przewrotów  politycznycli  etc,  były  jui  tylko  zatwierdzane 
przez  królów  polskicłi  (p.  „Annales  Ecdesiae  Rutlienae'' 
M.  Harasiewicza  oraz  „Kircłien  ^  und  Staats^Satzungen'^  etc. 
M.  Malinowskiego). 

Pozostały  tez  nawet   pewne  ślady  nadań  pierwotnycłi. 
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a  chociaż  odnośne  dokumenta  są  wielce  problematycznej 
autentyczności,  co  do  szczegółów,  świadczą  one  jednak  wo^ 
gole,  ii  hierarchia  czerwono^ruska  hojnie  dość  była  uposa^ 
zona.  Z  natury  rzeczy  najhojniej  —  sama  metropolia  ha^ 
licka;  ale  tei  dobra,  przez  nią  posiadane,  po  jej  zniesieniu, 
na  rzecz  Kijowa,  zajęte  pod  zarząd  starostów,  weszły  z  cza" 
sem  w  znacznej  mierze  w  skład  królewszczyzn,  a  cząść  ich 
pewna  dostała  sią  ziemianom;  tak,  ze  po  upływie  lat  stu 
z  górą  spadkobiercy  metropolitów  halickich  —  władycy  Iwow^ 
scy  (od  1539  datujący),  szczupło  uposażeni,  zmuszeni  byli 
długie  prowadzić  procesa.  A  stosuje  sią  to  niemniej  i  do 
władyctwa  przemyskiego,  odwołującego  sią  również  do  na^ 
dań  pradawnych. 

Co  zaś  do  śladów  samych  nadań  —  to  z  takowych 
znane  są: 

Księcia  Lwa  Daniłowicza  —  metropolii  halickiej,  nada" 
nie  1301  r.  dóbr  Podgrodzie  etc.  (w  p.  halickim)  i  Perehiń" 
ska  (w  iydaczowskim)  —  zatwierdzone  przez  Kazimierza 
Jag.  1470,  następnie  przez  kr.  Stefana  w  1584  i  Zygmunta 
III  w  1591  r.  („Ann."  Haras.  52  i  67). 

Tegoi  ks.  Lwa  —  władyctwu  przemyskiemu  1292  — 
dóbr  Walawa  etc.  (w  po  w.  przemyskim)  i  Straszowic  etc. 
(w  Samborskim)  oraz  kilku  innych,  które,  mimo  zatwier^ 
dzenia  samego  aktu  przez  Władysława  Jagiełłę  1407  i  TLy^ 
gmunta  I^go  1535,  stanowią  jui  na  początku  KYI^go  w. 
przynależność  częścią  królewską,  częścią  ziemian  (Zubrz. 
„Rys  do  hist.  narodu  ruskiego  w  Galicyi"  —  zesz.  I,  str. 
51,  52,  oraz  dok.  37  —  Haras.  „Ann.''  51,  67).  Chociaż 
wskazać  musimy,  ie  jui  1469,  przy  sprawdzaniu  autentycz" 
ności  nadań  („Bona  regalia  onerata"  etc),  owa  przedstaw 
wioną  przez  władykę  przemyskiego  „litera  perpetua  in  ru^ 
thenico  scripta  cum  sigillo  de  angelo  etc,  quae  ąuandam 
suspicionem  pretendebat''  rozbudzała  wątpliwość  co  do  dóbr 
tej  ostatniej  kategoryi  chyba. 

Nareszcie  nadanie  ks.  Jerzego  Daniłowicza  1376  wła^ 
dyctwu   chełmskiemu    dóbr  Strzyżowa,  Slepcza  etc.  (w  pcie 
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horodelskim),  lecz  które   przy   końcu  w.  KYI-^go  nie  były 
również  w  ich  posiadaniu. 

Faktycznie  zaś  hierarchia  obrządku  greckiego  posia*^ 
dała  nast;  dobra  pod  koniec  wieku  XVI^go. 

Władyctwo   przemyskie 
posiada  w  pow.  przemyskim:  Walawą  1508,  wsi  3  +  2, 
zaś  w  pow.  Samborskim  Wolkowie^  1508,  i  Straszowice — wsi  2. 

Władyctwo   lwowskie, 
które  powstaje  jako  odrąbne  1539  (1548)  dopiero, 
posiada  w  pow.  lwowskim  Wypiski  —  dobra  monasteru 
ś.  Jura, 

w  pow.  halickim  po  metropolii — Kryłoś  z  monasterem, 

w  pow.    źydaczowskim    Perehińsko  —  nadane    jeszcze 

przez   kst  ruskich   cerkwi   halickiej    w    Kryłosie,   następnie 

utracone  i  wykupione   czasowo   (1548),   w  1582   królewskie 

(p»  Słów.  ggraf.  i  „Ann.  Eccl.  Ruth.''  Haras.  52). 

Metro p.   halicka. 
W  w.  XVI  należała  juz  tylko  do  wspomnienia,  a  do^ 
bra   jej,   jakie   jeszcze   pozostały  nie  zatracone,   przeszły  we 
władanie  władyctwa  lwowskiego,  które  powstało  na  jej  miej^ 
sce,  ledwie  pod  koniec  pierwszej  połowy  tegoi  wieku. 

Władyctwo   chełmskie 

posiadało  w  pow.  chełmskim:  Pokrowę  —  1564  wsi  3 
(+  Białopole  i  Busno). 

Miały  mu  być  nadane  pierwotnie  (1376)  wsie:  Strzyg 
źowo.  Ślepcze,  Kosmowo  i  Cucniewo  —  w  pow.  horodelskim; 
lecz  od  1524  r.  3  ostatnie  ^=  król.  przez  zamianę  na  Biało<^ 
pole  i  Busno,  nadto  Zuków  i  Niewiarków  sprzedane  1525 
Zamojskim  (Płoszcz.  t.  I,  49),  Strzyiowo  —  pryw.  od  1555 
(36)  („Annales  EccL  Ruth.''  Haras.  13). 

O  stosunku  zaś  względnej  zamożności  władyctw  na 
Rusi    Czerwonej    moie    świadczyć,    pom.    in.,   i    donatywa. 


i 
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Otói:  Donatywy  na  wojnę  moskiewską  —  1580  mieli 
dać  (Źr.  Dz.  VIII,  195,  196)  władykowie:  chełmski  400, 
przemyski  300,  lwowski  200,  gdy  łucki  1,000;  włodzim.  400; 
zaś  arcyb.  łac.  200  tylko. 

Monastery. 

Z  monasterów  posiadały  dobra  ziemskie  jedynie: 
uniowski  —  do  którego  należały  (juz  1442)  Jaktorów 
i  Młynówce  w  pow,  lwowskim,  i  lialicki  w  Kryłosie  — 
niegdyś  metropolitów  lialickicli,  następnie  władyków  Iwow^ 
skicli,  dzieriącycłi  od  czasu  do  czasu  Pereliińsko  w  pow. 
zydaczowskim. 

Nadto  znane  były  monastery: 

We  Lwowie:  ś.  Jura  —  zajęty  z  czasem  na  katedrę 
ś.  Onufrego; 

w  Ławrowie  —  k.  Samboru  Starego; 

k.  Sozania  —  wyżej  Samboru  Nowego; 

w  Samborze  Starym  —  ś.  Spasa; 

k.  Doliny  —  ś.  Spasa; 

k.  Kosowa  (1424); 

w  Smolnicy  (w  p.  przemyskim). 

Parocliowie. 

Paroch.  w  Przedrzymiecliach  posiadają  w  pow.  lwow< 
skim  cz.  Przedrzymiecliów  1578. 

W  Stolnie  —  ststwa  cliełmskiego  zaznacza  lustr.  1565: 
„pop  ruski  nic  nie  daje,  a  ustawicznie  lasy  królewskie  kopa. 
Tamie  jest  kilku  ludzi  monasterskicłi''  (cliełms.?). 

DOBRA  SZLACHECKIE. 
Niewątpliwie    wszelka    własność    ziemiańska   na   Rusi 
Czerwonej  pocłiodziła,  w  zasadzie,  z  tej  czy  innej  postaci  — 
nadań  panujący  cli  —  książąt  i  królów. 

Nadania. 
Nadania  te  wieczyste   sięgają   bardzo  dawnych  czasów. 
Czy  czasów  ruskicli  książąt  jeszcze?  bardzo  wątpliwe.     Ma^ 
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my  wprawdzie  podawane  przykłady  nadań  księcia  Lwa 
Daniłowicza  jakoby.  Tak  oto  znane  są  jego  nadania 
niby  1297  r.  dla  „sług  siedelnycłi"  w  Wituszyńcacłi  (ptu 
i  ststwa  przemyskiego),  potwierdzone  przez  Kazimierza  Jag. 
1448  r.;  albo  nad.  Boratyna  i  Dubkowic  (w  tymie  pcie), 
potwierdzone  przez  Kazimierza  Wielkiego  1361  r.  (p.  A. 
Procłiaski  „Lenna  i  maństwa  na  Rusi'^  str.  5),  nadto  inne 
podobne.  Nie  wytrzymują  one  wszystkie  przecie  surowszej 
łiistorycznej  krytyki  (p.  Hrusz.  w  Zap.  Tow.  Szewcz.  t.  XLV, 
1  —  22). 

Dopiero  naprawdą  Kazimierz  W.,  objąwszy  Ruś  Czer^ 
woną,  poszedł  tutaj  ubitym  juz  na  zacliodzie  torem;  w  re^ 
wizyi  zastawów  dóbr  królewskich  i  nadań  1469,  pod  ogól-' 
nym  tytułem  „Bona  regalia  onerata"  etc,  widzimy,  iz  przed- 
stawili  wtedy  nadania  jego:  Kulikowscy  —  wsi  Podjarkowa 
i  Podsosnowa,  Podwierzbeccy  —  Zwartowa,  Herburty  — 
Sulimowa;  wszystkie  3  nadania  w  powiecie  lwowskim. 
Nadto  przedstawili  jego  tei  nadania:  Dereszniowca  w  pcie 
trębowelskim  —  Lesznie,  a  Letatyna  w  halickim  —  Buczaccy. 

Liczniejsze  jeszcze  nadania  (jakie  znajdujemy  w  owym 
wykazie  1469  r.)  datują  z  epoki  wielkorządztwa  Rusią  za 
króla  Ludwika,  sprawowanego  przez  księcia  Władysława 
Opolskiego.  Spotykamy  tez  tam  jakie  20  co  najmniej 
jego  nadań.  Pomiędzy  temi  zaś:  Felsztyna,  Dobromila 
i  Chyrowa  w  pcie  przemyskim  oraz  Przełbic,  Czołhiń  etc. 
w  pcie  lwowskim,  przedstawione  przez  Herburtów;  Piano^ 
wic,  Łuniowic  etc.  w  pcie  przemyskim  —  przez  Odrową^ 
iów;  Czortoryi  w  pcie  iydaczowskim — przez  Jurkowskich; 
Tłumacza  w  pcie  halickim  —  przez  Korytków,  którego  prze^ 
cie  1469  nie  posiadali;  Podwierzbiec  w  tymże  pcie  —  przez 
Podwierzbeckich  i  inn. 

Do  których  to  nadań  dodaćby  jeszcze  należało  doko" 
nane  przezeń  1375  r.  (p.  A.  Proch.  „Lenna  i  maństwa  na  Ru^ 
si"  str.  8),  pomiędzy  któremi  ważniejsze:  Bybła  i  Porudna 
w  pcie  przemyskim,  Potoczan  —  we  lwowskim,  Wierbiąia 
i  Gwozdca — w  kołomyjskim. 
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Są  tei  ślady  nadań  i  córek  kr.  Ludwika:  tak  Mary  a 
robi  jakoby  nadanie  Łyszcza — w  pcie  halickim,  przedstawio^ 
ne  1469  przez  Kolów;  Jadwiga  zaś — Podluia  etc.  w  tym-- 
ie  pcie,  przedstawione  przez  rodziną  de  Gozdziec. 

Sporo  tei  widzimy  w  naszej  lustracyi  1469  r.  nadań 
króla  Władysława  Jagiełły  —  cłiociai  znacznie  mniej,  niź 
Opolczyka.  Poważniejsze  z  nicli  były  to:  nad.  Kłodnicy 
w  pow.  stryjskim,  przedstawione  przez  Czerniej  o  wskich, 
Podusowa  w  pcie  Iwows.  —  przez  Lasotów,  Ctiodorkowiec 
w  iydacz. — przez  Stromiłów,  Uścia  etc.  w  łialickim — przez  Ko^ 
łów.  Okna  w  kołom.  —  przez  Przecławskrdt,  Gaerlenicy 
w  trąbowelskim — przez  Dawidowskicli. 

Obok  którycli  to  nadań  moina  byłoby  wskazać  parą 
waini^jszycłi  ze  znanycli  nam  z  innycli  źródeł  (p.  A.  Procli. 
„Lenna"  etc.  str.  8  —  11).  Naprz.  w  r.  1357  Swaryczowa 
w  pcie  iydaczowskim,  1392  Kajdanowa  w  łialickim,  1407 
Żubrza  w  lwowskim,  1408  Grabownicy  w  sanockim. 

Władysław  Warneńczyk,  zdawałoby  sią,  jakby 
poprzestawał  z  zasady  na  zastawacli  jedynie, — cłioć  zato  tak 
licznych,  na  nieszczęście.  Nadań  jego  znajdujemy  zaznaczo^ 
nych  zaledwie  kilka  w  lustracyi  1469.  Z  tych  poważnieje' 
sze;  Miezińca  etc.  w  pow.  przemyskim,  przedstawione  przez 
Odrowążów,  oraz  Podhajec  etc.  w  halickim — przez  Wołcz" 
ków^  Ale  tez  i  Oleska  z  całym  onego  powiatem  (distric^ 
tus) — Sienieńskim;  oraz  Jaworowa  w  (distr.)  gródeckim  — 
1436  Szamotulskim  (Szar.  20). 

Zato  ze  wstąpieniem  na  tron  Kazimierza  Jagieł" 
lończyka  posypały  sią  znów  nadania  wieczyste,  które 
w  ciągu  długiego  jego  panowania  przewyższyły  ilością  wszyst^ 
ko,  co  dotychczas  korona  utraciła.  Boć  chyba,  bez  mała  za^ 
ledwie,  ogół  tych  licznych  nadań,  nie  zaznaczonych  wyrai^ 
nie  jako  dokonane  przez  poprzedników  tego  króla,  a  jakie 
znajdujemy  wyszczególnione  w  lustracyi  3"ch  (choćby  tylko) 
ziem  Rusi  Czerwonej  z  r.  1469,  pochodzi  właśnie  od  niego. 
Do  ważniejszych  z  tych  nadań  zaliczylibyśmy: 

W  powiecie   przemyskim:    nadanie    Bierczy,    przedstaw 
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wionę  1469  przez  Biereckich,  Grochowiec,  Kormanic  etc. — 
przez  Grochowskich,  Tarhanowic  —  Tarhanowskich,  Balic— 
Balickich. 

W  pcie  lwowskim:  nad.  Stratyna,  przedstawione  przez 
Bałabanów,  Zabokruk  i  Branic — przez  Branickich,  Brzozdo-^ 
wiec — Chodorowskich,  Narajowa — Narajowskich,  Gologór — 
Sienieńskich,  Chłopów — pp.  z  Chodcza. 

W  pcie  iydaczowskim:  nad.  Dzieduszyc,  przedst.  przez 
Dzieduszyckich,  Czolhań  etc.  —  Czołhańskich. 

W  pcie  halickim:  nad.  Kniehynicz  —  przez  Jaryszew^ 
skich,  Dalej  owa  etc.  przez  Kolów,  Zawałowa  —  Zawałów^ 
skich,  Pomorzan  —  Świnków,  Chocimierza  etc.  —  Swirczów, 
Litwinowa,  Barysza,  Monasterzysk,  Wojniłowa  etc.  —  przez 
Buczackich. 

W  pcie  kołomyjskim:  nad.  Turki  i  Delatyna,  przed- 
stawione  przez  Tureckich,  Iliniec  —  Przecławskich,  Barłuja  — 
Buczackich,  Brzezy  —  Brzeiewskich. 

W  pcie  trąbowelskim:  nad.  Tłustego  i  Biełki,  przed- 
stawione  przez  pp.  z  Chodcza,  Myszkowiec  —  Myszkowa 
skich,  Baworowa  etc.  —  Baworowskich,  Kujdanowa  i  Bia^ 
łegopotoku  —  Buczackich. 

Poczem  powtórzymy  tu  chyba  jeszcze,  iź  jeśli  i  nie 
wszystkie  moie,  powyżej  zaznaczone,  nadania  zostały  do-' 
konane  dopiero  przez  Kazimierza  Jagiellończyka,  to  zawsze 
bardzo  przeważna  część  takowych. 

Przypominamy  tez,  iź  ziemia,  chełmska  wcale  nie  zo^ 
stała  objęta  wykazem  1469  r.  Spotykamy  tam  tylko  jakby 
przygodnie  podane  wskazówki  nadań  Swieri,  Drohowska 
etc.  w  pcie  chełmskim,  jakie  przedstawili  Wołczkowie  —  nb. 
podobnie  chyba  dokonanych  przez  Kazimierza  Jagiellon^ 
czyka. 

Co  zaś  do  ziemi  bełzkiej,  trzymanej  do  r.  1462  przez 
książąt  mazowieckich,  tam  niewątpliwie  były  podobnież 
robione  przez  nich  liczne  szlachcie  nadania;  mniej  je  wszak^ 
ie  znamy. 

Wszystkie    te    nadania,  co  do  swego    charakteru,    były 
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to  nadania  na  prawie  wojennem  —  lenne,  feudalne,  ze  spe^ 
cyalnem,  w  kaidem  z  nich,  określeniem  ciążących  na  do^ 
nataryuszu  obowiązków.  Mniejsza  wcale,  źe  bardzo  rzadko 
tylko  spotykamy  wyraźne  za,znaczeniQf  iż  nadanie  jakieś 
jest  „jurę  feudali''.  W  lustracyi  1469  r.  naprz.  znajdujemy 
termin  ten  użytym  ledwie  w  lO^ciu  tylko  moie  nadaniach; 
mian.  Tarhanowic  w  p^cie  Samborskim,  Milatyna,  Mikulicz 
etc,  Czolhinin  etc,  Przełbicy  i  Lackiego  —  we  lwowskim, 
Litwinowa  —  w  halickim  i  Świerży  etc  —  w  chełmskim 
(p.  nadto  A.  Proch.  „Lenna  i  maństwa  na  Rusi'^  str.  8  etc). 

I  takie  oto  nadania,  pomnażane  jeszcze  i  przez  synów 
Kazimierza  Jag.,  stały  sią  główną  podstawą  własności  zie^ 
miańskiej  na  Rusi  Czerwonej.  Proces  zaś  sam  przeobraża^ 
nia  sią  posiadłości  na  prawie  wojennem,  lennej,  na  pełną 
własność  allodyalną,  dziedziczną,  odbywał  sią  powoli,  sto^ 
pniowo,  lecz  niepowstrzymanie.  Zrzucały  z  siebie  owe  niby 
wiązy  niewolnicze,  feudalne,  najprzód  rody  moinowładcze 
oczywiście.  Za  moinowładcami  poszli  mniej  moini,  i  w  osta^ 
tecznym  długiego  procesu  wyniku,  pod  koniec  w.  XVI^go, 
wziął  stanowczo  górą  tryb  polski  władania  ziemią,  tak,  ze 
z  dawnego  porządku  feudalnego  ledwie  ślady  w  „maństwach^^ 
pewnych  dóbr  większych  (w  chełmskim  Szczebrzeszynie 
naprz.)  pozostały  (p.  A.  Prochaski  „Lenna  i  maństwa  na 
Rusi''  str.  14  —  21). 

Zwalnianie  zaś  od  obowiązków  prawa  lennego  rozpo^ 
cząło  sią  bardzo  wcześnie.  Znane  są  przykłady  tego  z  roku 
1416  przez  Jagiełłą  oraz  1435  przez  ks.  Ziemowita  na  Beł" 
zie  (p.  Proch.  22);  a  niemniej  i  w  lustracyi  1469  spotyka^ 
my  „absolutio  a  feudo",  dane  panom  de  Gozdziec,  oraz 
„donatio  juris  haereditarii,  remoto  feudali"  super  Przewłoka 
et  Barisz  Buczackim  —  jedno  i  drugie  w  ziemi  halickiej. 

Ale  nietylko  drogą  nadań  powstawała  dziedziczna  wła^ 
sność  szlachecka  na  Rusi  Czerwonej;  pomnożyły  ją  znako" 
micie  niewykupione  zastawy  dóbr  królewskich. 
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Zastawy. 

Obciążanie  dóbr  tych  pewnemi  sumami  datuje  od  bar^ 
dzo  wczesnej  epoki;  są  ślady  zastawów,  jeszcze  przez  sa^ 
mego  Jagiełłą  robiony cłi  —  jak  naprz.  Nieszkowic  w  ststwie 
samborskiem  i  Krynicy  w  grodeckiem  („Bona  regalia  one" 
rata"  1469).  Lecz  właściwie  poczyna  sią  ten  zwyczaj, 
tyle  w  swycłi  nastąpstwacłi  fatalny,  od  Władysława  War" 
neńczyka:  widzimy  zaznaczone  w  lustracyi  1469  zastawio" 
ne  przezeń  dobra  takie,  jak  Leżajsk,  Kamienopole,  Ka^ 
mionka  (Strumiłowa),  Bukaczowce  i  in.  Dopiero  wszakże 
istna  orgia  zastawów  rozpasała  sią  za  Kazimierza  Jagiellon" 
czyka  —  wobec  potrzeb  wojny  pruskiej.  Cói  bo  nie  było 
zastawione,  mniejszemi  lub  wiąkszemi  sumami  obciążone 
jeszcze  przed  1469  r.:  Sambor,  Mierzwica,  Horoiana,  DrO" 
łiowyi,  Trąbowla,  Kałusz,  Tłumacz,  Kołomyja,  Sniatyn, 
Kuty  —  i  tyle  innycli  dóbr  królewskicłi,  z  czasem  wyku" 
pionych,  a  ileż  nadto  jui  niewykupionycli  wcale!  Widzimy 
tego  całe  szeregi.  Dość  byłoby  tu  wskazać  clioćby  tylko  na 
bardziej  znane  z  tycli  osad,  co  sią  stały  z  czasem  gniazdami 
odrąbnycli  rodów  szlacheckicłi,  jak  oto:  Krasice,  Kowy" 
nice,  Rudołowice,  Kłokowice,  Szeptyce,  Złoczów,  Knieliy" 
nin,  Załawie,  Balińce,  Jabłonów,  Mogielnica  —  i  tyle  in" 
nycłi. 

Obciążanie  podobne  dóbr  królewskicłi  trwało  bez  prze" 
szkody  ai  do  samego  jui  końca  w.  XVI"go.  Lecz  i  po  sta" 
tucie  króla  Aleksandra  1504  r.  nie  ustawało  ono  wcale:  za" 
ciągano  tedy  wciąż  nowe  a  nowe  pożyczki,  nie  tylko  na 
dobra  dotąd  niezadłuione,  lecz  dodatkowo  i  na  dawniej 
jui  zastawione.  Z  owycłi  poiyczek  póiniejszycłi,  zaciąga" 
nycli  przez  Zygmunta  I"go,  powstały  nowe  sumy  długu 
a  za  Zygmunta  Augusta  jeszcze  nowsze;  wytworzyły  one 
tak  zwane  „stare"  i  „nowe"  sumy,  które  starano  sią  spłacić 
tei  naprawdą.  Tymczasem  dobra,  zastawione  przez  pierw" 
szycłi  Jagiellonów,  w  w.  XV"ym,  nie  wykupywane  a  zo" 
stające  we  władaniu  faktycznem  zastawników  w  ciągu  tylu 
generacyi,    przecliodziły    nieznacznie    i  przeszły,    niby  drogą 
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przedawnienia^  na  ich  własność  dziedziczną.  Pod  koniec  te^ 
dy  w.  XVI^go  stanowiły  one,  juz  łącznie  z  nadanemi,  bez 
różnicy,  przemoiny  zastąp  dóbr  szlaclickicłi.  •   ^ 

Dobra  szlacłieckie  Rusi  Czerwonej  przedstawiają  sią 
pod  koniec  w.  XVI^go  w  3^cłi  dość  wybitnie  róiniącycli 
się  postaciacli:  własności  wielkiej,  średniej  i  drobnej. 

WIELKA  WŁASNOŚĆ. 

Wielka  własność  szlacliecka,  wielkopańska,  moino^ 
władcza,  zajmuje  z  natury  rzeczy  pierwsze  zaraz  miejsce  po 
latyfundyacłi  królewskich. 

Przedstawia  się  ona  pod  koniec  wieku  XVI^go  w  po^ 
staci  rozległych  oraz  mniejszych  obszarem  włości,  po  wiąk^ 
szej  części  mocno  w  sobie  zwartych  i  stanowiących  pewną 
terytoryalną  całość. 

Co  do  obszaru  powierzchni  i  ilości  ogarnianych  przez 
nie  osad,  widzimy  wśród  nich  znaczne  urozmaicenie. 

Niemniej  różnią  się  one  i  co  do  genezy  oraz  procesu 
ich  wytworzenia  się:  część  z  nich  powstała,  jak  to  widzie^ 
liśmy,  z  nadań  królewskich,  a  pewnie  i  wcześniejszych  na" 
wet,  część  zaś  —  drogą  powolnego  zaokrąglania  się  przez 
skup  etc.  I  różnicę  takową  na  swem  miejscu  zaznaczamy 
wyraźnie,  wykazując  wyłącznie  nadania. 

Podajemy  zaś  poniżej  wszelkie  jui  bez  różnicy  kate^ 
gorye  wielkopańskich  włości  —  podług  ziem  i  powiatów; 
notując  zarazem  stan  rzeczy  z  samego  końca  w.  XVI"go 
głównie:  nazwy  rodowe  etc.  właścicieli  oraz  ilość  składają" 
cych  je  osad  —  w  tej  właśnie  dobie,  a  gdzie  się  da,  to 
i  wcześniejszej. 

Wykaz  owych  włości  oraz  daty  ich  dotyczące  podaje" 
my,  opierając  się  przedewszystkiem  na  regestrach  poboro" 
wych;  po  zaznaczeniu  czego  czujemy  się  jui  uwolnieni,  tu 
jak  i  wszędy,  od  drobiazgowych  cytat,  robiąc  takowe  wy" 
łączniej  przy  zuiytkowywaniu  postronnych  źródeł. 

Ale  dział  wielkiej  własności  szlacheckiej,  roztaczający 
przed   naszemi    oczyma    jedynie  poosobne    ogniwa  zawiłego 
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łańcucha  wielkopańskich  latyfundyów,  nie  dałby  nam  je^ 
szcze  zupełnego,  dotykalnego,  ze  tak  powiemy,  wyobrażę^ 
nia  o  istotnej  doniosłości  dóbr  moinowładczycli.  Z  jednej 
strony  bowiem  —  parą  lub  nawet  kilka  czasem  mniej  znacz" 
nycłi  włości  stanowiły  dziedziną  jednego  potąznego  rodu, 
z  drugiej  zaś  —  niejeden  ród  posiadał  ogromne  latyfundya, 
składające  sią  z  zastąpu  całego  rozproszonycli  dóbr  dro^ 
bnycłi.  Dlatego  tei,  niby  jako  dopełnienie  tego  działu,  po^ 
dajemy  tui  zaraz  i  poczet  czerwono^ruskich,  wszelkiego  pO" 
cliodzenia,  rodów  moinowładczycli,  z  wykazaniem  majątno" 
ści,  przez  nie  posiadanycli  etc. 

Wielką  własność  stanowią  po  ziemiacli  oraz  icli  po^ 
wiatacli  następujące  włości: 

W  ziemi  przemyskiej. 

w  POWIECIE   PRZEMYSKIM. 

Od    1515  —  21. 

Jarosław  —  1589  m.  i  wsi  31,  ordynacya  od  Jarosław^ 
skicłi  łi.  Leliwa,  1515  m.  i  wsi  21. 

Kańczuga — 1589  m.  i  wsi  11 — Jarosławskicli,  1508  — 
Pileckicli,  1515  —  m.  i  wsi  13. 

Przeworsk  —  1589  m.  i  wsi  13  -|-  1,  Jarosławskicli  or^ 
dynacya  1470  —  1515  m.  i  wsi  15,  nad.  z  całym  obwodem 
1387  Jankowi  z  Tarnowa. 

Dobromil  —  1589  wsi  11  +  3,  Herburtów  h.  Pawąia. 

Felsztyn  —  1589  m.  i  wsi  14  (8  ł  6)  z  Miiyńcem  (wsi 
6)  Herburtów,  1515  —  m.  i  wsi  11. 

M.  Krakowiec  -f-  Pieszo  wice  1589  —  wsi  12,  Fredrów 
h.  Bończa,  —  włości  niema:  wsie  rozproszone,  1515  Fr. 
wsi  14. 

Kniełiynice  —  1589  wsi  17  —  Stadnickicli  li.  Sieniawa. 

Przy  Knieliyn.  wsi  7  jedynie  —  reszta  rozproszone, 
1515  Stadn.,  wsi  14. 

Chyr  ów  —  1589  m.  i  wsi  15  —  Tarłów  h.  Topor. 

Przy  Chyr.  wsi  9;  reszta  (Hoszów  etc.)  rozproszona 
(odcięta),  1515  Herburtów,  m.  i  wsi  ll-|-7. 
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Tyczyn  —  1589  m.  i  wsi  18,  Pileckich  h.  Leliwa,  juz 
od  końca  w.  XIV^go  (od  ks.  Wład.  Opols.— Sł.  ggr.),  1515 
m.  i  wsi  16. 

Łańcut  —  1589  m.  i  wsi  14,  Pileckich,  1515  m.  i  wsi 
13,  po  1578  Stadnickich. 

Próchnik  (i  Rozborz)  —  1589  m.  i  wsi  10,  Pieniążków 
h.  Odrowąż  (1469),  1508  Próchnickich  h.  Korczak,  1515 
m.  i  wsi  10;  Rozb orskich  1469,  1508  wsi  6,  1515  —  m. 
i  wsi  6. 

Rokitnica — 1589  wsi  8,  Derszniaków  h.  Korczak  (z  Ro^ 
kitnicy),  1494,  1515  Dersz.,  wsi  7;  nad.  J.  Pakosławowi  „ze 
Stroiysk"  w  MPol.  przez  Kaz.  W.  1354. 

Rzeszów  —  1589  Ligązów  h.  Pólkoza  (od  1583),  mJ 
i  wsi  13,  1515  Rzeszowskich  h.  Doliwa  (do  1583  r.);  nadto 
odpadłe  po  roku  1515  k.  9  wsi  (Rudna  etc),  w  r.  1589  juz 
nie  należące  do  Krzyszt.  Głowy  (?)  i  podane  przy  Tyczynie 
wsi  12;  razem  34  wsi. 

Trzebownisko  —  do  Rzeszowa,  1589  wsi  12,  1581  Lu 
gazów  h.  Półkoza,  (1508)  Pilec.  wsi  6. 

Żurawica  —  1589  wsi  9,  Lubomirskich  h.  Srzeniawa, 
1508  Glińskich  h.  (?),  poczem  Orzechowskich  h.  Oksza,  1470 
Dobiesław  z  Żurawicy;  Wapowce  1515  Wapowskich. 

Stojanice  —  1589  wsi  7  —  Czuryłów  h.  Korczak,  1515 
tychże  Czur.  wsi  11. 

Krasice  —  1589  wsi  8  —  Krasickich  h.  Rogala;  (1469) 
1508  Kriywieckich. 

Złotkowice  —  1589  wsi  8  —  Korniaktów,  Zł.  1508  Bo" 
ratyńskich  h.  Korczak.  Nadto  starożytna  włość  Bybel^ 
skich — Bybel  — 1508  Barzych  h.  Korczak,  m.  i  wsi  6;  (Sko^ 
ruto  w  tegoi  h.  wsi  3)  1515  roku  jeszcze  Barzych  cz.  m. 
i  wsi  9,  oraz  Skorutów  cz.  m.  i  wsi  5,  razem  14;  następnie 
rozproszone. 

Powiaty  Samborski  i  drohohycki  ziemi  przemyskiej  la^ 
t)^ndyów  możno  władczy  eh  nie  posiadają* 
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W  POWIECIE  STRYJSKIH. 

Tucholszczyzna  —  Tuchla,  Skole  etc  1589  —  wsi  11  — 
12,  kst  Ostrogskich  od  1567,  po  Tarnowskich.  W  połowic 
których  to  wsi  znaczne  działki  drobnoszlacheckie. 

W  ziemi  sanockiej. 

w  POWIECIE  SANOCKIM. 

Rymanów  — 1589  m.  i  wsi  17,  Sienieńskich  h.  Dąbno, 
1515  m.  i  wsi  8,  potem  (od  15..)  Stadnickich  (Sł.  ggrf.), 
1463  Rymanowskich  (AGZ  XVI). 

Denów  (Dynów)  — 1589  m.  i  wsi  14,  (od±1540)Wa^ 
powskich  h.  Nieczuja,  1508  m.  i  wsi  3,  Zarębów  h.  Zar., 
1515  m.  i  wsi  23,  Zarąbów?  w  w.  XV  Kmitów  Sobieńskich 
(Sł.  ggr.)»  potem  Mościszów  z  „W.  Koźmina''  h.  Ostoja. 

Dubiecko  —  1589  m.  i  wsi  20,  Stadnickich  h.  SrzC" 
niawa,  1447  Kmitów,  1508  i  1515  —  31  Kmitów,  m.  i  wsi 
20,  po  1589  —  Krasickich  (Sł.  ggr.). 

Zboiska  —  1589  wsi  12  rozprosz.  Herburtów,  razem 
z  działem  p.  Marc.  Stadnickiej;  1508  Boiska  Herb.  „Fel^ 
sztyńskich'',  wsi  8,  1515  wsi  8. 

Humniska  —  1589  wsi  15,  Humnickich  h.  Gozdawa, 
1508  wsi  6,  1515  wsi  12. 

Hoczew  (Baligród)  —  1589  wsi  38,  Balów  h.  Gozdawa, 
1515  r.  Balów  wsi  6. 

Sobień  i  Lisko  —  „Państwo  Sobieńskie''.  Liesko  1589 
wsi:  (po  Kmitach  „Sobieńskich'')  Herburtów  13,  Tarnaw^ 
skich  i  Fredrów  17,  razem  30,  1515  Lisko  —  Kmitów,  wsi 
13;  w  1594  jui  Stadnickich  (Sł.  ggr.). 

Lutowiska  —  1589  wsi  35  Herburtów. 

Boberka  —  1589  wsi  16  Stadnickich  (po  Kmitach),  1515 
Kmitów  Sobieńskich. 

Nakoniec  Odrzykoń  (Kamieniec  —  1589)  wsi  4  Ka^ 
mienieckich  h.  Pilawa,  1515  wsi  6. 
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W  ziemi  lwowskiej. 

w  POWIECIE  LWOWSKIM. 

Gołogory  etc.  (Chilczycc)  —  m.  i  wsi  15,  1578  Sic^ 
nieńskich  h.  Dąbno,  1515  Sienieńskich,  m.  i  wsi  16  (1460 
Gologórskich,  1469  Sienicńskich). 

Leśniowiczc,  Nawarya  etc.  — 1578  m.  i  wsi  7,  Leśniow^ 
skich  h.  Gryf,  Leśniowicze  1469  Leśniewskich,  nad.  p.  Opol^ 
czyka. 

Krosno  (Krosienko),  Wyiniany  etc.  — 1578  wsi  7,  Kłu^ 
sów  (Krosieńskich)  h.  Srzeniawa,  1469  Kłusów. 

Podhajce  (^czyki)  —  1578  wsi  7,  Bolestraszyckich  h. 
Lis,  i  Herburtów  1515,  wsi  7. 

Brzozdowce  —  1578  wsi  6,  Brzozdowskich  h.  Leliwa 
i  inn.,  1446  Chodorowskich  „de  Brzozdów^^  h.  Korczak. 

Hruszatycze  — 1578  wsi  6,  Chodorowskich  h.  Korczak, 
1469  król.  zast.  Sienieńskim. 

Brzeiany  —  1578  m.  i  wsi  5,  Sieniawskich,  1530  Brz. 
Sieniawskich  (Sł.  ggr.). 

Komarno  —  1578  m.  i  wsi  8,  Mieleckich;  w  1590  juz 
Ostrorogów;  początkowo  pp.  z  Chodcza  h.  Junosza,  w  r. 
1515  —  m.  i  wsi  28. 

Staresioło  —  1515  wsi  9,  Tarnowskich,  1578  kst  Ostroga 
skich,  wsi  11. 

Winniki  (Żółkiew.),  Turzynka  etc.  1578  wsi  5,  Żół^ 
kiewskich  h.  Lubicz  1515,  1565  Turz.  król. 

Bruchnal  —  1578  m.  i  wsi  3,  Herburtów  z  Felsztyna, 
1469  Herb.,  nad  p.  Opolcz.,  1515  wsi  3. 

Złoczów  1578  —  pp.  z  Górki,  od  1441  do  1532  Sie- 
nieńskich  („Złoczowskich"),  potem  od  pp.  z  Górki  (Gór^ 
ków)  nabyli  go  pp.  Sobiescy  1599;  1515  Sienieńskich  m. 
i  wsi  19. 

Pomorzany  — 1515  m.  i  wsi  6,  Sienieńskich,  po  Świt" 
kach  k.  1490  (SI.  geogr.),  (1620  —  Sobies.). 

Olesko  (Brody)  —  1578  m.  g  i  wsi  k.  30,  Kamieniec^ 
kich  h.  Pilawa  i  Danilewiczów  h.  Sas,  1515  Kamień,  i  Her^ 
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burtów,  m.  i  wsi  12 -fi?;  po  Hcrburtach  k,  1500  Daniło" 
wiczów,  po  Kamień.  1580  Żółkiewskich;  1605  Żółkiewscy 
łączą.  —  Olesko  od  1441  do  1515  Sienieńskicli,  po  nicli  Ka^ 
mienieccy  i  Herburtowie  (Sł.  ggr.),  1511  na  dział  Karnie^ 
nieckicłi  wypadła  V2  "^*  i  wsi  k.  15,  podobnie  jak  na  Her^ 
burtów  (1521). 

w  POWIECIE  ŻYDACZOWSKIM. 

Żurów  —  1578  m.  i  wsi  15,  Daniłowiczów  li.  Sas, 
1515  m.  i  wsi  10. 

Chodorów  —  1578  m.  i  wsi  8,  Chodorowskich  h.  Kor" 
czak,  1515  m.  i  wsi  6. 

Żurawno  —  1578  m.  i  wsi  10,  Chodorowskich,  1515 
Żurawińskich  (Chodor.). 

Bolechów  —  1578  wsi  7,  Chodorowskich  etc.  (1472). 

Dzieduszyce  —  1578  wsi  5,  Dziedoszyckich  h.  Sas. 

(Rozdoł  m.)  Czorturyje  —  1578  wsi  8,  Czorturyskich 
h,  Starykoń. 

W  ziemi  halickiej. 

w  POWIECIE  HALICKIM. 

Wojniłów  — 1578  m.  i  wsi  10,  Sieniawskich  h.  Leliwa, 
1469,  1515  wsi  5  Buczackich. 

Niiniów —  1578  wsi  6,  Skotnickich  etc.  etc.  h.  Srze^ 
niawa. 

Buczacz  —  1578  m.  i  wsi +  15,  Buczackich  h.  Pilawa, 
gniazdo  Buczackich  h.  Abdank,  następnie  (Tworowskich) 
h.  Pilawa,  ostatecznie  Potockich. 

Monasterzyszcze  —  1578  m.  i  wsi  15  (Pomorzańskich  ^=: 
Sienieńskich),  (1552)  M.    gniazdo  Monasterskich  h.  Pilawa. 

Czerlenica  —  1578  wsi  5,  Jazłowieckich  h.  Abdank. 

Barysz  —  1578  wsi  5,  Jazłowieckich  (1469  Bucząc). 

Uście  Horozane  (+  Dalejów)  —  1578  m.  i  wsi  9  Mie^ 
leckich  h.  Gryf  (1548). 

Tyśmienica  1578  m.  i  wsi  14,  Potockich  h.  Pilawa, 
1618  wsi  8,  1513  Parnowskich  h.  Godziemba  (Sł.  ggrf.). 
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Podhajce  —  1578  m.  i  wsi  13,  1469  —  1519  (Bucząc^ 
kich)  Wolskich  h.  Półkoza,  juz  1536  „z  Podhajce"*, 

Krzywotuły  —  1578  wsi  7,  Tyczyńskich  h.  Topor. 

Sokołów  —  1578  wsi  5  (Potok  Zloty),  Potockich  h. 
Pilawa,  1469  Buczackich. 

Cicszybiesy  (Jezupol)  —  1578  m.  i  wsi  9,  Zborów^ 
skich  h.  Jastrząb. 

Martynów  —  1578  m.  i  wsi  7,  Kola  „de  Martynów"*, 
Dalejowski  1578  —  ?  1607    Stanińskich    (SI.  ggrf.);    (1470). 

w  POWIECIE  KOŁOMYJSKIM. 

Gwoździec  —  1578  m.  i  wsi  6,  Buczackich  h.  (Abd.) 
Pilawa,  1469  „de  Goździec". 

(Jablonów)  Stolpczate,  Pistyń  —  1578  wsi  7,  Buczac< 
kich  h.  Pilawa. 

Horodenko  —  1578  m.  i  wsi  5,  Buczackich  h.  Pilawa. 

Koszów  —  1578  m.  i  wsi  4,  Jazlowieckich  h.  Abdank. 

Zablotów  —  1578  m.  2  i  wsi  7,  Zborowskich  h.  Jastrząb. 

Kulaczkowce  —  1578  m.  i  wsi  18,  Mieleckich  h.  Gryf. 

Delatyn  —  1578  m.  i  wsi  7,  Chocimirskich  h.  3  Gra** 
bie,  Bludnickich  h.  Topacz  i  Tureckich  h.? 

w  POWIECIE  TRĘBOWELSKIM. 

Powiat  ten  latyfundyów  możno  władczy  eh  niewiele  po^ 
siada. 

Skalat  —  wsi  6  —  1564  Sienieńskich. 

Chorostków  etc.  —  1564   wsi    7,    Strusów  h.  Korczak. 

Budzanów  —  1564  wsi  5,  1589  Tarnowskich,  1576 
Wilczków  h.  Poraj,  gniazdo  Budzanowskich  h.  Leliwa. 

Tarnopol  —  1564  m.  i  wsi  7,  Tarnowskich  (1540), 
ks.  Ostrogskich  od  1567. 

Mikulińce  —  1564  wsi  5,  Sieniawskich,  potem  Jorda^ 
nów  h.  Trąby  etc.  1550. 

Baworów  —  1564  wsi  6,  Baworowskich  h.  Prus. 

Pisma  t.  IV.  33 
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W  ziemi  chełmskiej. 

w  POWIECIE  CHEŁMSKIM. 

Ziemia,  chełmska  posiada  wogóle  bardzo  mało  wzgląd^ 
nie  latyfundyów  moinowładczycli :  przemaga  tu,  obok  kró^ 
lewszczyzn,  średnia  i  drobna  własność  ziemiańska. 

Z  włości  zaś  znaczniej szycli  były  następujące: 

Ulirusk  —  wsi  9,  Ulirowieckicli  etc.  1564  li.  Suclie^ 
kownaty. 

Świerże  —  r.  1564  (78)  m.  i  wsi  13,  Wołczków  li. 
Prawda  (r.  1469). 

Rejowiec  —  1564  m.  i  wsi  3  4-  rozprosz.,  1547  Rejów 
li.  Oksza,  1578  Droliiczańskich  li.  Nałęcz. 

Uchanie — 1564  wsi  5,  Uchańskich  h.  Radwan,  od  1590 
Daniłowiczów. 

Krylów  —  „a  districtu  bełzensi  ad  chełmensem  appro" 
priatum''  1578  m.  i  wsi  13,  Ostrorogów  h.  Nałęcz. 

Teratyn  —  1564  wsi  8,  1578  Koniecpolskich  h.  Pobóg. 

Maciejów  —  1564  m.  i  wsi  10,  Maciejowskich  h.  Ciołek. 

w  POWIECIE  KRASNOSTAWSKIM. 

Szczebrzeszyn  —  nadany  1388  z  całym  obwodem  Go^ 
rajskim  h.  Korczak,  (1472)  Tarnowskich,  r.  1510  Kmitów; 
1563  —  97  pp.  z  Górki,  1564  m.  i  wsi  26,  nast.  Zamojskich 
h.  Jelita,  1598  —  wcielony  do  ich  ordynacyi. 

Turobin  —  r.  1510  Swidwów;  1563  pp.  z  Górki  po 
Tęczyńskich,  1564  (91)  m.  i  wsi  8,  1591  kst  Słuckich,  nast. 
Zamojskich,  —  1601  do  ordynacyi  ich  przyłączony. 

Krosniczyn  —  1564  m.  i  wsi  5,  1589  Sienickich;  na 
pocz.  w.  XV^go  pewien  czas  kniaziów  „Krośnieczyńskich''  — 
z  linii  Fedora  Olgierdowicza. 

Lipsko  —  1564  wsi  8,  Sarnickich  h.  Ślepo  wron,  po 
1590  Lipskich  z  Lipia  „de  Goraj''  h.  Korczak,  potem  Za^ 
mojskich. 

Sitaniec  —  1564  wsi  5  -f-  Sulimicze  wsi  5,  Zamojskich 
r.  1589. 
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W  ziemi  bełzkiej. 
Ziemia,  bełzka,  zostająca,  jak  wiemy,  dluiszy  czas  we 
władaniu  książąt  mazowieckich,  nie  wytworzyła  wcale  znacz- 
niejszycli  moinowładczycłi  latyfundyów;  wypada  nam  prze" 
cie  wskazać  ze  szlaclieckicłi  dóbr  tamecznycli  przynajmniej 
co  większe.  Otóż: 

w  POWIECIE  BEŁZKIM. 

Telatyn  —  1578   wsi  4,    od    1551    Ucliańskicli  h.  Rad^ 
wan  etc.  po  Kopytowskicli. 

Ulirynów  —  1578  m.  i  wsi  3,  Zórawińskich. 

w  POWIECIE  LUBACZOWSKIM. 

Oleszyce — wś  1451  Oleszyckich,  1564  Ramszów,  1578 
Sieniawskicłi,  1564  wsi  8  (Sł.  ggrf.). 

Miękisz  —  1578  wsi  6,  Miąkiskicli. 

w  POWIECIE  GRABOWIECKIM. 

Łabunie  —  1578  wsi  5,  Oleśnickich  h.  Dąbno. 
Stabrów  —  1578  wsi  7,  Stabrów  etc.  Zamojskich. 

w  POWIECIE  HORODELSKIM. 

Znaczniejszych  dóbr  ziemiańskich  wcale  niema. 

w  POWIECIE  BUSKIM. 

Podobnież  znaczniejszych  latyfundyów  szlacheckich  zu^ 
pełnie  nie  było. 


UWAGI  OGÓLNE  NAD  WŁASNOŚCIĄ  ZIEMSKĄ. 

W  ciągu  całego  stulecia  z  górą,  od  znanej  rewizyi 
nadań  i  sum,  na  królewszczyznach  ciążących,  dokonanej 
w  1469  r.,  stosunek  wzajemny  różnej  kategoryi  dóbr  tak 
sią  ciągle  przeobrażał,  iż  pod  koniec  w.  XVI^go  przedstaw 
wia  sią  on  nam  w  postaci  zupełnie  odmiennej  od  stanu 
rzeczy,  jaki  dominował  u  świtu  tegoi  wieku. 
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Oto,  jak  iuz  wiemy,  własność  królewska  do  polowy 
niemal  uszczuplona,  posiadłość  ziemiańska,  z  feudalnej  prze^ 
ważnie,  juz  allodyalnie  usamowolniona.  Pomiądzy  katego^ 
ryami  zaś  dóbr  wytworzył  sią,  o  ile  nam  to  wskazują  dane, 
szczegółowo  powyżej  przedstawione,  ostatecznie  stosunek 
następujący: 

Najprzód  tedy  co  do  kategoryi  dóbr  ze  wzglądu  na 
ich  przynależność.  A  wiąc,  opierając  się  clioćby  tylko  na 
wykazach  procentowego  stosunku  wsi  oraz  miast  podług 
ich  przynależności,  możemy  przyjąć,  iż  pod  koniec  wieku 
XVI^go  stanowiły  mniej ^wiącej  dobra:  królewskie  22^,  du^ 
chowne  3^  tylko,  szlacheckie  wszelkich  rodzai  75^. 

Co  zaś  do  względnego  rozsadowienia  się  tych  dóbr 
po  przestworach  Rusi  Cz.  —  to  było  ono  wielce  urozmaić 
cone  i  nierównomierne.  Tak,  poczynając  od  królewszczyzn  — 
przedstawiają  one  odmienny  %  stosunek  w  ksiide']  ziemi 
i  w  każdym  niemal  powiecie.  Najmocniej  utrzymały  się 
dotąd  w  ziemi  przemyskiej,  gdzie  stanowią  +  30^  ziemskiej 
własności  ogólnej,  lecz  tak  nierównomiernie  rozsiadłe,  że 
tam  w  powiecie  Samborskim  70^  z  górą  zajmują.  Najsła^ 
biej  — w  ziemi  sanockiej,  w  której  niewiele  więcej  10^  przed" 
stawiają,  podobnie  jak  w  ziemi  halickiej.  Inne  zaś  3  ziemie  śre^ 
dnio  k.  20^  wykazują;  lecz  powiaty  poosobne — buski  40%, 
chełmski  i  horodelski  średnio  po  30^.  Dobra  duchowne 
najmocniej  reprezentowane  w  pow.  lwowskim,  gdzie  stano- 
wią  +  5^,  w  z.  sanockiej  —  podobnież  k.  S%,  w  halickim 
i  chełmskim  po  5^,  potem  4%;  w  buskim  i  kołomyjskim 
wcale  ich  niema.  Przeciętną  normę  dla  dóbr  szlacheckich 
całej  Rusi  Cz.  przyjęliśmy  +  75^  ogółu,  lecz  odmiennie  %  ich 
wypada  po  ziemiach  poosobnych:  wyżej  75^  sięga  w  z.  sa^ 
noc.  —  w  której  85,  Iwows.  i  halic. +  80;  niżej  —  w  przem., 
chełms.  i  bełz.  k.  70;  w  powiatach  wznosi  się  najwyżej  — 
obok  z.  sanockiej  —  w  przem.,  halic,  tręb.  i  krasn.;  zniża 
się  w  buskim    do  60^,    w  Samborskim    spada   do  25  nawet. 

Rozważane  zaś  wszystkie  owe  dobra  ziemskie  ze  sta-' 
nowiska    ich    wielkości    czy  rozległości,  jako  przedstawiające 
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inne  3  kategorye  —  t.  j.  własności  wielkiej,  średniej  i  dro" 
bnej,  dają  nam  obraz  następnego  wzajem  ich  stosunku 
pod  kon.  XVI  w.  Oto  kategoryą  własności  wielkiej  stano- 
wią  najprzód  wszystkie  bez  mała  królewszczyzny,  starostwa 
etc;  cliociai  bowiem  znajdują  się  wśród  nicłi  i  drobniejsze 
tei  dzierżawy  zupełnie  odosobnione,  ciążyły  przecie  takowe 
zawsze  ku  większym  włościom  królewskim.  Całe  więc  20^ 
z  górą,  przyjęte  dla  królewszczyzn,  należy  wogóle  do  laty^ 
fundyów.  Z  dóbr  duchownycli  jedynie  4  włości  arcybiskup^ 
stwa  lwowskiego  i  2  biskupstwa  przemyskiego  moina  zali^ 
czyć  do  tej  kategoryi;  ale  stanowią  zato  siłę  podstawową 
dóbr  tego  działu,  tak,  ze  przedstawiają  do  3%  na  rzecz  wiel^ 
kiej  własności.  Nakoniec  —  z  dóbr  szlacłieckich  na  rzecz 
własności  tej  zaliczyć,  z  przyjęty  cli  dla  tej  kategoryi  ogó^ 
łem  75%,  wypadłoby  cliyba  Ys  tylko,  czyli  25^.  W  osta^ 
tecznym  wyniku  czego  wielka  własność,  razem  wzięta  (22^4- 
3^+25^),  ogarnia  pod  k.  w.  XVI^go  na  Rusi  Czerw,  całą 
jedną  połowę  jej  własności  ziemskiej.  Całą  drugą  połowę 
własności  ziemskiej  ogarniała  wyłącznie  juz  niemal  posia^ 
dłość  szlacłiecka,  średnia  i  drobna;  z  którycłi  na  rzecz  pierw- 
szej  przypada  +  40^,  na  drugą  10^  tylko. 

Odrębny  charakter  majątkowo-spateczny  ziem  i  powiatów. 

Rozważając  nakoniec  stan  majątkowo^społeczny  po^ 
osobnycli  ziem  i  ptów  pod  k.  w.  XVI-'go,  zestawiając  wy^ 
niki  rozważań  porównawczo,  dostrzegamy  znaczną  różnicę 
w  ukształtowaniu  majątkowo^-społecznycli  stosunków  każdej 
z  tycłi  ziem  a  nawet  pojedyńczycłi  powiatów.  Przyczyną  te^ 
mu  odrębny  nieraz  rozwój  historyczny   ziem   pojedynczych. 

Nie  wskazujemy  tu  jedynie  na  taką  ziemię  chełmską 
oraz  bełzką,  ale  i  na  najbardziej  bezpośrednio  związane  ze 
Lwowem,  jak  przem.,  sanocka  i  halicka. 

Co  więcej  —  wyróżniają  się  powiaty  w  jednej  i  tej  sa^ 
mej  ziemi.  Tak  w  z.  przem.  —  wyróżniają  się  znacząco  3  wy^ 
osobnione  w  niej    podkarpackie   pty:    samb.,  droh.  i  stryjs. 
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od  jej  podstawowego  —  przem.  ptu.  W  3^ch  tych  ptach 
niema  wcale  latyfundyów  poza  króle wszczyznami ;  własność 
prywatna  rozdrobiona  na  małe  i  średniej  tylko  ręki  majc^ 
tności. 

Ziemia  sanocka,  zwarta  w  sobie,  nie  rozległa,  lecz  zy^ 
zna,  przedstawia  widok  odmienny:  tu  bowiem  przeważa  sta^ 
nowczo  średnia  własność  prywatna. 

Zaliczany  do  ziemi  Iwows.  powiat  zydacz.  —  tak  sią 
wyróżnia  od  jej  jądra,  ze  stanowi  niby  istotnie  ziemią  odrą^- 
bną  —  nie  tylko  z  powodu  geogr.  wyosobnienia,  i  prądzej 
dałby  sią  połączyć  z  halicką.  Trzymany  był  tez  pewien  czas, 
za  Jagiełły,  przez  ks.  Fedora  Lubartowicza. 

W  ziemi  halickiej  zaś:  pt  kołom,  to  Pokucie,  kraj  in^ 
ny,  a  pt  trąb.  stanowi  naprawdą  cząść  „Podola''. 

W  ziemi  bełzkiej  pt  buski  prądzej  stanowićby  winien 
cząść  ziemi  lwowskiej,  gdy  jui  pt  dawny  oleski  do  niej 
przyłączono;  przeszłość  tylko  historycz.  związała  go  i  nadal 
z  Bełzem. 

Zato  z.  chełmska  winna  była  być  połączona  z  bełzką 
w  jedno  wwdztwo,  jak  stanowiły  jedną  —  tak  łacińską,  jak 
grecką  —  dyecezyę. 

Poco  ststwo  hrubieszowskie,  lezące  w  obrąbie  powiatu 
horodels.  bełzkiego  wwdztwa,  zostało  zaliczone  do  oddało^ 
nego  ptu  chełms.  ruskiego  wwdztwa — rzecz  niezrozumiała; 
podobnie  jak  poco  dołączono  jeszcze  później  do  tej  exklawy 
włość  kryłowską,  dotąd  do  ptu  bełz.  należącą. 

Ale  nawet  w  jednym  powiecie  widoma  różnica  nieraz 
poosobnych  onego  działów.  Tak  w  pow.  Iwows.  dział  onego 
oleski,  stanowiący  niegdyś  pt  osobny,  wygląda  jakby  tylko 
do  Lwowa  przyczepiony.  Podobnie  jak  w  pcie  chełms.  ststwo 
ratneńskie,  z  samej  natury  integralna  cząść  Polesia  wołyńs., 
zatrzymane  (po  odjęciu  go,  za  Kaz.  Jag.,  potomstwu  ks.  Teo^ 
dora  Olgierdowicza  (Sanguszce)  razem  z  Lubomlem,  zdaje 
się)  przy  Koronie,  gdy  Wołyń  właściwy  posiadła  Litwa, 
i,  raz  przyczepione  tylko  nominalnie  do  Chełma,  zostało  jui 
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i  nadal  przy  nim  jako  koronne.  A  nawet  w  owem  jednem 
ststwie  ratn.,  składającem  się  z  l^ch  włości,  rateńskicj  i  wia^ 
tels.,  rewizya  1512  znamiennie  zaznacza:  „in  ąuibus  terri" 
toriis  (al.  włości)  sunt  diversi  modi  et  consuetudines  et 
proventus  et  accessoria  proventuum^\ 


z  WYCIECZKI 

CZŁONKÓW  ZJAZDU  ARCHEOLOGICZNEGO  WE  LWOWIE 

DO   BOHORODCZAN 

10  września  1885  r.  *) 


Ani  si^  śniło  napcwno  nigdy  żadnemu  ze  sławetnych, 
obojga  obrządków,  obywateli  slcromnycli  Boliorodczan,  aby 
icli  mieścina  —  gdzieś  na  r^bacłi  ustronnego  Pokucia  rozsiać 
dła  —  miała  kiedy  obudzić  iywsze,  w  wysokicli  nawet  sfe^ 
racli  nauki,  zainteresowanie  się!  Szczęśliwy  przecie  wypa^ 
dek,  zaszły  przy  okazywaniu  okolic  i  rzeczy  godniejszych 
widzenia  na  Rusi  tialickiej  ciekawemu  cudzoziemcowi  (Tis^ 
sot'owi),  doprowadził  najniespodziewaniej  do  zwrócenia  na 
nią  szczególniejszej  uwagi.  Oto  bowiem  prezes  Towarzy^ 
stwa  arclieologicznego  i  konserwator  z  urzędu  zabytków  sta^ 
roiytności  we  Wschodniej  Galicyi,  hr.  Wojciech  Dziedu" 
szycki  odkrył  w  ubogiej  cerkiewce  tamecznej  pomnik  tak 
niepospolitej  wartości,  ie  stanowi  on  moie  najbardziej  do^ 
skonały  wzór  tego  zespolenia  organicznego  w  krainie  sztuki 
żywiołów  wschodniego  z  zachodnim,  jakie  tak  wybitnie  cha^ 
rakteryzowało  w  ubiegłych  wiekach  iycie  Rusi  Czerwonej 
we  wszelkich  zakresach  i  przejawach  onego.  Pomnikiem 
zaś  tym  jest  przechowany  tutaj  wspaniały  „ikonostas"  słyn^ 
nego  niegdyś  „skitu"  (monasteru)  błahoczestywych  mni" 
chów  w  niedalekich  stąd  Maniawach. 


*)    „Ateneum^'  z  r.  1885,  t.  IV. 


z  WYCIECZKI.  521 

Przygotowani  nieco  wstępnym  odczytem  p.  Dziedu^ 
szyckiego  „O  rozwoju  sztuki  ruskiej"  —  wygłoszonym  zaj^ 
mująco  zaraz  w  dniu  otwarcia  Zjazdu  archeologicznego,  przy" 
gotowani  widokiem  ciekawym  sprowadzonego  na  jego  wy^ 
stawę  ikonostasu  z  Rohatyna  oraz  przeróżnych  a  bogatych 
w  artystycznem  i  staroiytniczem  znaczeniu  przedmiotów  cer^ 
kiewnych  z  Krechowa,  Żółkwi,  lwowskiej  „stawropigii"  etc. 
etc.  —  daliśmy  się  łatwo  skłonić  ku  programowej  w  drugim 
dniu  Zjazdu  wycieczce  do  Bohorodczan. 

Zapowiadająca  się  niemile  słota  nieomal  przecie  nie 
zniweczyła  zupełnie  naszego  zamiaru.  Raniutko  dn.  10  wrze" 
śnią  stanęło  jednak  kilku  z  nas  na  dworcu  czerniowieckim. 
Stąd  pociągiem  pośpiesznym  ruszyliśmy  do  Stanisławowa 
a  dalej  juz  zwirówką  ai  do  lezącego  o  parę  mil,  za  Dnie" 
strem  w  głąb  ku  Karpatom,  celu  naszej  wyprawy. 

Nie  obiecywaliśmy  sobie  wcale  —  trzeba  to  wyznać  — 
jakiejś  znaczniejszej  zdobyczy  dla  nauki,  mimo  zapewnień 
przewodniczącego  wycieczce  naszej  samego  odkrywcy  pO" 
mnika,  a  nadto  zmitręieni  byliśmy  słotą,  która  nie  pozwo" 
liła  nam  nawet  należycie  odpowiedzieć  na  uroczyste  powi" 
tanie  nas  przez  starszyznę  miejscową  wiwatami  z  moidzie" 
rzy,  muzyką  itd.  itd.  O  ilei  za  to  głębsze  musiało  być,  jak 
zrozumieć  łatwo,  niespodziane  wrażenie,  wywołane  juz  przy 
pierwszym  rzucie  oka,  gdyśmy  się  znaleźli  wobec  przepy" 
sznego  ikonostasu  przed  ołtarzem  ubozutkiej  cerkiewki!  Nie 
było  juz  miejsca  dla  powątpiewań! 

Istotnie,  co  się  wiedziało  innemi  drogami,  z  zakresu 
innych  dziedzin  o  charakterze  przeszłości  Rusi  Czerwonej, 
naraz  znalazło  potwierdzenie  całkowite,  namacalne,  i  w  przy" 
sloniętej  dotąd  ciemną  mgłą  nieświadomości  dziedzinie  sztU" 
ki.  Co  więcej,  potwierdzenie  w  stopniu  doskonalszym,  wy" 
razistszym,  bardziej,  ie  tak  powiemy,  plastycznym. 

Cały  ikonostas,  w  obliczu  którego  znaleźliśmy  się,  ze 
wszystkiemi  onego  szczegółami,  jest  dziełem  —  o  ile  z  ogól" 
nych  wskazówek  a  nawet  napisów,  zbyt  rzadkich,  na  nie" 
szczęście,  wnosić  można  —  z  początku  XVII"go  w.,  dopełnia" 
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nem  przecie,  domalowywanem  w  wieku  nastęfwiym.  Wszyst^ 
kie  w  nim  motywa,  wszystkie  koncepcyc,  dalej  ikonogra^ 
ficzne  modły  —  wszystko  to  wschodnie,  byzantyńskie,  tak 
wogóle,  jak  prawie  we  wszelakich  szczegółach.  Rutyna  for-' 
malistyczna  grecka  zachowana  wsządy:  czy  to  zatrzyma  na^ 
szą  uwagą  ,,archirej"  (Chrystus)  u  góry,  czy  większe  „iko^ 
ny"  po  obydwu  stronach  wrót  rajskich  lub  wyżej  nad  tem 
świąci  apostołowie,  czy  drobniejsze  pod  temii  długim  sze^ 
regiem  a  urozmaiconej  treści  „praźniczki",  czy  nakoniec 
boczne  obrazy  i  obrazki  ikonostasu.  Ale  za  to  artystyczne 
wykonanie,  ale  za  to  duch,  jaki  zewsząd  wieje,  tryb  samej 
malatury,  styl  —  wszystko  to  całkowicie  zachodnie:  rene^ 
sans  (resp.  rococo)  najwyrainiejszy  a  bogato  urozmaicony. 
Nie  jest  to  bowiem  dzieło  jednej  szkoły  a  tem  mniej  jedy^ 
nego  artysty,  owszem,  wyróżniać  tu  sią  dają  obok  wpływów 
idealizmu  włoskiego  wzory  flamandzkiej  iście  rodzaj owości 
i  cechy  szkoły  niemieckiej,  a  oprócz  tego  jakiś  rodzaj  nie-' 
określony,  przy  akcesoryach  dobitnie  lokalnych,  jaki  chyba 
stylem  polskim  ówczesnym  nazwaćbyśmy  się  kusili.  Naj> 
mniej  zaś  czterech,  pięciu  malarzy  wyróinićby  tu  moina, 
a  gdyby  nadto  chciało  się  uwzględnić  i  stopnie  wartości  ar^ 
tystycznej,  to  trzebaby  przypuścić  i  większą  ich  ilość.  Co 
zaś  dotyczy  nakoniec  owej  wartości  artystycznej  malowideł 
ikonostasu,  niezależnie  od  ich  znaczenia  historyczno^charak^ 
terystycznego,  wypada  tu  na  zamknięcie  zaznaczyć,  ie  na" 
wet  jui  sama  podniosłość  piękna  estetycznego,  w  kształty 
którego  przyoblekł  się  fakt,  stanowiący  istotę  wewnętrzną 
przeszłości  Czerwonej  Rusi,  byłaby  wystarczającą  dla  zwró" 
cenią  powszechniejszej  uwagi.  Nie  dosyć  tego  bowiem,  ie 
ten  oto  pomnik,  przechowany  w  Bohorodczanach,  jest  wo" 
gole  wyższym  pod  względem  artystycznym  od  innych  le^ 
piej  znanych  po  Haliczyinie,  jak  ów  naprz.,  zdobiący  salę 
doraźnej  wystawy  archeologicznej,  ikonostas  z  Rohatyna; 
lecz  zaiste  niejeden  z  poszczególnych  onego  obrazów,  dro" 
bniejszych  osobliwie,  nie  zrobiłby  ujmy  watykańskiej  nawet 
galeryi.    Jednem  słowem,   pomnik   ten   nasz   jest   wyrazem 
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zespolenia  sią  w  życiu  ubiegłem  Rusi  Czerwonej,  w  krainie 
sztuki,  pierwiastków  —  wschodniego  z  zachodnim,  byzanc^ 
kiego  z  rzymskim,  ruskiego  z  polskim  —  nie  tylko  najdo^ 
skonalszym,  lecz  i  estetycznie,  w  swej  całości,  najpiękniej^ 
szym  moie. 

Stąd  naprawdę  zasługuje  on  na  najpilniejsze  zbadanie 
pod  kaidym  względem.  Juz  sama  umyślna  programowa 
wycieczka  członków  tego  pierwszego  rusko^polskiego  Zjazdu 
archeologicznego  we  Lwowie  —  dla  pobieżnego  choćby  obej^ 
rżenia  go  —  nada  mu  szerszego  rozgłosu.  Dalej  —  wniesiona 
(przez  p.  Z.  Cieszkowskiego)  na  ostatniem  posiedzeniu  Zja^- 
zdu  myśl  wyjednania  dlań  uznania  oficyalnego  za  pomnik 
„narodowy'',  tyle  co  „national"  po  austryjacku — mimo  nie^ 
wczesnego  protestu  (prof.  Szaraniewicza),  domagającego  się, 
by  go  uważano  tylko  za  „krajewyj",  zapewni  mu  moie 
większe  środki  należytego  podtrzymania.  Nakoniec  po^ 
stanowienie  Towarzystwa  archeologicznego  Wschodniej  Ga^ 
licyi  wydania  jak  najśpieszniej  albumu  fototypicznego  wszy^ 
stkich  szczegółów  tego  nieocenionego  zabytku,  wyrażającego 
tak  iywo  a  barwnie  rodzaj  i  stopień  kultury  estetycznej  je^ 
dnej  z  piękniejszych  krain  starej  Rzplitej  w  epoce  najpo^ 
tęiniejszego  jej  życia,  dozwoli  następnie  i  dalekim  uczonym 
archeologom  i  artystom  robienia  nad  nim  głębszych  stU" 
dyów  porównawczych. 

Nim  atoli  to  nastąpi,  nim  wyczerpujące  badania  wy^ 
świetlą  nam  i  rozjaśnią  istotne  znaczenie  pomnika,  rozwa*' 
ione  wszechstronnie,  znaczenie  tak  artystyczne,  jak  ściśle 
dziejowe,  wypada  tym,  co  go  choć  pobieżnie  przy  okolicz" 
ności  tej  archeologicznej  wycieczki  oglądali,  wypowiedzieć 
poprzednio  w  głos  a  z  własnego  względnie  stanowiska  oso^ 
biste  swe  widzenie  przedmiotu.  Nie  tyle  właściwie  dla  za^ 
interesowania  szerszej  publiczności,  ile  aieby,  przez  posta^ 
wienie  natychmiastowe  żywych  kwestyi  i  postulatów,  zmu-' 
sić  specyalistów  ku  tem  skorszemu  przystąpieniu  do  badań 
stanowczych.  Kaidy  z  nas,  uczestników  wyprawy  do  Boho^ 
rodczan,  zdobył  nadto  tem  więcej  prawa  do  wypowiedzenia 
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tych  kwestyi  i  postulatów,  im  wiąccj  poddał  sią  pewnemu 
wyjątkowemu  nastrojowi,  charakteryzującemu  tak  wybitnie 
ten  pierwszy  archeologiczny  Zjazd  lokalny  na  Rusi  Czerwo^ 
nej.  Juz  bowiem  narazie  i  na  miejscu,  jeśli  mniej  w  dy^ 
skusyach  na  posiedzeniach  publicznych,  tem  więcej  za  to 
w  iartkich  rozprawach  prywatnych  pomiędzy  żywiej  zain^ 
teresowanymi,  przy  kaidej  ubocznej  nawet  okoliczności  wy^ 
powiadały  się  i  wyrabiały  przedwstępne  zdania  i  sądy.  A  bądź 
co  bądź,  jakkolwiek  Zjazd  cały  zamknięty  został  w  arcy^ 
skromniutkie  granice,  to  przecie,  gdy  wszystko  tu  się  sku" 
piło  przeważnie  koło  wywieszonej  jakby  u  wstępu  chorą^ 
gwi  w  temacie  naczelnego  odczytu  „O  rozwoju  sztuki  ru^ 
skiej",  w  znaczeniu  miejscowem  czerwono^ruskiej  oczywi^ 
ście  —  moinai  było  temat  ten  wszechstronniej  a  wzorzysto 
ilustrować!  Sama  wystawa  archeologiczna  chociaż  wogóle 
bogatą  zwać  się  nie  mogła,  to  działy  jej  etnograficzno^arty^ 
styczne,  swem  urozmaiceniem,  zasobnością  i  charakterem 
dziejowo^lokalnym,  nie  pozostawiały  prawie  nic  nadto  do 
życzenia.  Wreszcie  miejsce  Zjazdu,  stolica  kraju  Lwów,  stało 
również  otworem  jak  jedna  wielka  rozczłonkowana  wysta^ 
wa  staroiytnicza.  Sędziwe  wiekiem  świątynie  obojga  obrząd^ 
ków,  muzea  publiczne  imienia  Ossolińskich,  imienia  Dzie^ 
duszyckich,  Stawropigia  itd.  itd.  dopełniały  z  naddatkiem 
to,  czego  brakowało  na  doraźnie  urządzonej  wystawie  Zja^ 
zdu.  Znajdowały  się  tedy  wszędzie  przedmioty  porównań, 
nadarzały  się  okoliczności  do  sprawdzeń,  sprostowań  lub 
umocnienia  za  pośpiesznie  rzuconych  czy  powziętych  zdań 
o  zasadniczych  żywiołach  —  swojskich  i  obcych,  charakterze 
oraz  wyżynie  sztuki  a  za  nią  i  kultury  ogólnej  na  Rusi 
halickiej  z  epoki  ubiegłego  jej  życia  w  szerokim  związku 
bliżej  i  dalej  pokrewnych  ziem  starej  Rzplitej.  Punktem 
wyjścia  wszelako  pozostawał  zawsze  przechowany  w  Boho^ 
rodczanach  pomnik  maniawski. 

Wróćmyż  ku  niemu. 

Nieoceniona  to  zaprawdę  opora  dla  studyów  nad  dzie^ 
jami    miejscowej    kultury.     Cóż   to   za   swoboda   zachodnia 
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w  ścisłych  szrankach  byzantyńskich  bije  promiennie  z  tego 
ikonostasu!  Ktoś,  nie  wtajemniczony  w  warunki  miejscowe 
a  daleki,  pomyśleć  gotów:  ha,  cóz  dziwnego,  unia  kościom 
łów  sprowadziła  ostateczną  przewagą  Zachodu  wsządy,  a  tem^ 
bardziej  w  sztuce.  Alei  właśnie  w  tem  rzecz  najgłówniej" 
sza,  ze  to  jest  zupełnie  inaczej!  Maniawy  i  ikonostas  ich 
ustronnego  „skitu"  nie  mają  nic  z  unią  wspólnego.  Pomi^ 
jając  z  uwagi,  ii  cerkiew  Czerwonej  Rusi,  t.  j.  dyecezya  Iwow^ 
ska  i  przemyska  przystąpiły  właściwie  do  unii  w  początku 
XVIII  wieku,  bo  na  synodzie  zamojskim  dopiero,  ie  zatem 
pomniki  sztuki  cerkiewnej  z  początku  wieku  XVII^go  dzie^ 
łem  unii  tu  nie  były,  skit  maniawski  nie  przestawał  być 
w  błahoczestyju  (dyzunii)  ai  do  samego  zniesienia  go  przez 
cesarza  Józefa  Il^go.  Motywa  tei  samego  zniesienia  charak^ 
terystyczne:  ie  niby  monaster  ten  był  gniazdem  propagan" 
dy  północnej.  Po  zamknięciu  zaś  skitu  maniawskiego  unic^ 
ka  gmina  bohorodczańska  skazany  na  zbutwienie  ikonostas 
od  niemieckiego  urządu  za  80  czy  90  złot.  reńskich  nabyła. 
Pomnik  wiąc  ten  przynaleiy  w  przeszłości  do  cerkwi  błaho^ 
czestywej,  ortodoksalnej,  wyłącznie. 

Tyle  wschodnio  ^  ortodoksalny  a  tak  renesansowo  ^  za^ 
chodni  z  charakteru!  Jakie  to  pogodzić?  Ale  pytajmy  da^ 
lej  podania  o  jego  pochodzeniu. 

Maniawy  były  zawsze  jednym  z  głównych  przybytków 
błahoczestyja  wschodniego.  W  początku  w.  XVII^go,  w  cza^ 
sie  rozpoczętej  po  całej  Rusi  walki  miądzy  zwolennikami 
unii  z  Rzymem  a  jej  przeciwnikami,  miały  sią  cieszyć  szcze^ 
gólniejszą  opieką  domu  ks.  Ostrogskich,  mianowicie  woje^ 
wody  kijowskiego  Konstantyna,  którego  obrażona  fantazya 
jego  z  dynastyczna  pańska,  bardziej,  nii  gorliwość  religijna, 
wyniosła  była  na  widomą  głowę  nie  dających  się  zachwiać 
dyzunitów.  Pierwszy  wiadomo  ten  pan  z  panów  na  Rusi, 
ksiąię  na  Ostrogu,  nie  lubiący  się  dzielić  swemi  olbrzymie^ 
mi  dochodami  ze  skarbem  Rzplitej,  był  tem  hojniejszy, 
gdy  chodziło  o  podsycanie  ówczesnych  ruskich  walk  domo" 
wy  eh,  nie  tylko  na  pobojowiskach,  krwią  zbraczanych,  lecz 
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i  W  dziedzinach  zapasów  ducha.  Mimo  swego  wystąpienia, 
ostatecznie  za  nietykalnością  starej  ortodoksyi,  był  ks.  Kon^ 
stantyn  przyjacielem  idącego  z  Zachodu  ruchu  reformacyj^ 
nego,  zwolennikiem  i  opiekunem  kultury  zachodniej,  znal 
Wiochy  —  gdy  nawet  pragnął  byl  zawieźć  osobiście  do  Rzy^ 
mu  w  upominku  papieżowi  unią  —  etc.  Nic  wiąc  zastana^ 
wiającego,  gdyby  jego  to  sumptem  miał  stanąć  w  pierwo^ 
tnej  swej  postaci  ów  ikonostas,  tyle  rutyną  byzantyńską 
przekraczający.  Taki  przynajmniej  początek  domniemany 
pomnika.  Kto  dalej  łoiył  na  jego  podtrzymanie  i  nastąpne 
przeróbki,  w  tymie  rodzaju,  czy  sam  konwent  bezimiennie, 
czy  pewne  pańskie  rody  ruskie  szczególniej?  Niech  nam  to 
przyszły  badacz  historyi  skitu  maniawskiego  wykryje.  Z  gó^ 
ry  jednak  juz  wiemy,  ie  tu  obrządek  wcale  nie  uwarunko^ 
wy  wał  charakteru  kultury;  decydował  o  niej  ogólny  wRzplitej 
ruch  cywilizacyjny.  Nie  raziło  to  kultu  zachodniego,  gdy 
przed  dwoma  wieki  ściany  kaplicy  królowej  Zofii  w  kate^ 
drze  na  Wawelu  okryte  zostały  freskami  byzantyńskiemi, 
a  których  kalk  kilka,  z  przed  ostatniej  restauracyi  jeszcze, 
oglądaliśmy  wywieszone  dla  wzoru  na  archeologicznej  wy^ 
stawie.  Tem  bardziej  razić  nie  mógł  uczucia  choćby  najtward^ 
szych  ortodoksów  wkraczający  styl  zachodni  do  cerkwi,  gdy 
w  w.  XVII  wszystkie  warstwy  zwierzchnie  społeczeństwa 
czerwono^ruskiego  —  możnowładztwo  i  inteligencya  —  prze^ 
siąkniąte  były  na  wskroś  europeizmem.  Co  wiącej  tedy, 
poczucie  estetyczne  wymagało  nawet  dla  zaspokojenia  wła^ 
snego  form  wyższej  cywilizacyi  az  w  surowej  świątyni 
greckiej. 

Styl  byzantyński  zresztą  bardzo  juz  wcześnie  zaczął  na 
Rusi  Czerwonej  ustąpować  kroku  przemożnym  wpływom 
obcym,  mianowicie  romanizmowi  i  gotycyzmowi  w  budo-' 
wnictwie.  Obok  ziomków  starego  zamku  ksiąiącego,  świad" 
czących  o  trybie  jeszcze  byzantyńskim,  juz  najstaroiytniejsza 
świątynia  w  Haliczu,  dzisiejszy  kościół  św.  Stanisława,  wznie^ 
siona  była  w  stylu  romańskim  (jak  to  potwierdził  za  inny^ 
mi  w  odczycie  swym,   po   małorusku   wygłoszonym,    o  hi^ 
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storyi  tego  miasta  prof.  Szaranicwicz).  Cerkiewki  zaś  naj^ 
starsze  drewniane  (których  oryginalne  kształty  postanowił 
upamiątnić  w  rysunku  prof.  politecłi.  Zacłiariewicz)  noszą 
widome  ślady  gotyki,  dostrzeganej  wyraźnie  w  akcesoryacłi 
i  na  obrazacli  cerkiewnych,  znajdujących  sią  na  wystawie. 
Mimo  to  wszystko  jednak,  chyba  za  mocno  istotnie  zaak" 
centował  w  swym  odczycie  p.  Dzieduszycki  rozmiary  wpły^ 
wów  obcych  na  Rusi,  wskazując  poprzez  Wągry  ai  na  da^ 
leką  Wenecyą.  Słusznie  tez  mu  wskazano  (prof  M.  Soko^ 
lowski),  zaraz  w  wywołanej  przez  to  dyskusyi,  na  trwałe 
tu  znaczenie  podstawowe  byzantynizmu. 

Co  do  mnie  —  jabym  tu  jeszcze  nadomiar  tego  po^ 
wtórzył  podniesioną  przy  okoliczności  kwestyę  samych  dróg 
i  przeobrażeń  byzantynizmu  w  pochodzie  onego  od  grodu 
Św.  Konstantyna  ku  wierzchowiskom  Dniestru.  Potrzebnem 
mi  to  sią  być  wydaje ;  nowe  bowiem  warunki  życia  zacie^ 
rają  łatwo  świadomość  warunków  odmiennych  w  oddalonej 
przeszłości.  Przypomnijmyi  sobie  fakta.  Ruś  Czerwona 
późniejsza,  wydarta  jako  „czerwieńskie  grody"  Lachom  sta" 
rym  przez  Rusów  (Włodzimierza)  i  pociągnięta  w  wir  źyy 
cia  szerokiej  rzeszy  rurykowskiej,  oczywiście  poddać  sią  mu" 
siała  na  razie  przemożnym  wpływom  zwierzchniczego  Kijo^ 
wa;  nadto  —  bardziej  może  w  zakresie  kultury  religijnej,  niź 
politycznie  nawet.  Długo  to  jednak  trwać  nie  mogło:  pO'' 
czucie  odrębności  miejscowej  brało  górę,  zresztą  sam  Kijów 
w  XIII  wieku  upadł,  a  po  upadku  onego  nawet  główne 
prądy  życia  całej  Rusi  południowej  zwróciły  się  od  Dniepru 
ku  Karpatom.  Wyłoniła  się  tam  potrzeba  stworzenia  od-^ 
rębnej  metropolii  halickiej  a  nawet  królestwa  ruskiego.  Mu 
mo  pochylań  się  ku  Rzymowi,  trzymano  przecież  stale  ze 
zbliżaj  ącem  się  ku  upadkowi  Byzancyum,  brano  zeń  po  da^ 
wnemu  natchnienia.  Czy  jednak  już  bezpośrednio?  Przez 
Białogród  dniestrzański,  do  którego  miały  sięgać  czasem 
posiadłości  halickie?  Lecz  owo  słynne  Moncastro  było  ge^ 
nueńskiem,  a  wogóle  nawet  droga  morska  przez  Pont  nie 
była  tak  łatwa.  Nie  pomijajmy  z  uwagi  zresztą,  że  tak  dłu" 
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go  sam  Konstantynopol  w  raku  Łacinników  zostawał.  Na^ 
koniec,  przy  średniowiecznej  ciemnocie,  sama  nieznajomość 
języka  greckiego  na  Rusi  utrudniała  tam  działalność  pra^ 
wycli  Byzantynów.  Pośrednikami  poważnego  stosunku  po^ 
między  Wscłiodem  a  Rusią  mogli  być  i  bywali  od  początku 
jedynie  obyci  z  greczyzną  Słowianie  południowi.  A  właśnie 
od  rubieży  łialickich  po  same  bramy  niemal  Carogrodu  za^ 
legało,  po  przez  Dunaj  i  Bałkany,  całe  odrębne  społeczeń^ 
stwo  słowiańskie,  stanowiące  w  epoce  dominacyi  łacińskiej 
potężne  carstwo  właclio^bułgarskie,  z  osobnym  patryarclia^ 
tem  słowiańskim,  rozpościerającym  szeroko  swe  ramiona. 
Tu  było  główne  ognisko  wscłiodniej  wśród  Słowian  kultu- 
ry,  stąd  ona  rozpromieniała  się  na  północ  nadkarpacką  i  tu 
tei  jej  źródeł  szukać  należy. 

Nie  przez  Kijów  jui  tedy  dalej  rozlewał  się  po  Rusi 
Czerwonej  byzantynizm,  lecz  znacznie  prostszą  drogą:  ze 
stołecznego  bułgarskicli  patryarchów  Ternowa  przez  sąsie^ 
dnia  Soczawę  wołoską.  Nie  mógł  tei  odwrócić  kierun^ 
ku  tego  przyrodzonego  prądu  i  następny  podbój  turecki. 
Nie  tyle  zatem  monastery  naddnieprzańskie  jaśniały  dale^ 
kim  dla  Rusi  halickiej  wzorem,  ile  prędzej  skity  u  pod" 
nóiy  Bałkanów,  Ryło,  Samoków  i  t.  d.  Tutaj  tei  kultura 
byzantyńska  jui  poczynała  ulegać  przeobraieniu,  nie  tylko 
pod  naciskiem  rodzimego  ducha  Słowian,  lecz  nawet  pod 
powiewami  Zachodu,  gdy  cerkiew  bułgarska,  jui  od  swej 
kolebki  jakby  ciągła  kość  niezgody  między  Konstantynopol 
lem  a  Rzymem,  poddawała  się  samochcąc  wpływom  tego 
ostatniego.  Następnie  i  wpływ  Zachodu  przedzierał  się  i  na 
Ruś  tędy,  którędy  dla  nieświadomych  był  najmniej  oczeki^ 
wany  —  najpierw  wierzejami  cerkwi  bułgarskiej.  Lecz  obok 
tego  ułatwiały  mu  tei  dostęp  niemały  rozrzucone  po  zacho^ 
dniem  wybrzeiu  morza  Czarnego  genueńskie  emporya  — 
daleko  wcześniej,  nim  ostatecznie  parokrotne  zwierzchnictwo 
węgierskie  i  stałe  potem  polskie  panowanie  wpływu  tego  do 
stopnia  dominującej  potęgi  nie  podniosły.  Ai  nastąpiło  tak 
doskonałe    przesiąknięcie    się    wzajem    pierwiastków    jednej 
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i  drugiej  kultury,  jakiego  wzór  w  ikonostasie  bohorodczań^ 
skim  oglądamy.  Wreszcie  przesiąkniecie  to  wzajemne  ude^ 
rza  wsządy  i  na  wystawie  archeologicznej,  w  dziedzinach 
sztuki  pięknej:  w  zespoleniu  motywów  nawet  i  symbolów 
charakterystycznych.  Oto  np.  jeden  ze  mszałów  (ewangelii) 
w  misternej  roboty  oprawie  srebrnej  —  jakie  tu  w  dosko" 
nalej,  organicznej,  ie  tak  powiem,  harmonii  połączone  w  pysz^ 
nej  rzeźbie  (na  okładce)  obadwa  motywa  odnośne  do  Bo^ 
garodzicy:  u  dołu  „uśpienie"  (wschodni),  ponad  niem  zaś 
„wniebowzięcie"  (zachodni  przeważnie);  ani  znać  tu  jakiegoś 
spojenia  przymusowego,  rażącego. 

Zastanawiając  się  dalej  nad  drogami,  po  których  w  cią^ 
gu  wieków  kroczyły  tak  byzantynizm,  jak  prądy  zachodnie, 
dostrzegamy  wyraźnie  przewagę  pewną  Rusi  Czerwonej  nad 
Kijowem  —  pod  względem  stopnia  wzajemnego  ich  na  się 
oddziaływania  w  roli  pośredniczej  obcym  tym  wpływom. 
Byzantynizm  działał  na  pierwszą  prostszą  drogą  —  Kijów, 
mimo  żywego  z  nią  zawsze  moralnego  stosunku,  stał  w  tem 
zupełnie  prawie  na  uboczu,  a  poniekąd  sam  czerpał  wzory 
z  Halicza;  co  zaś  do  wpływów  zachodnich  wyłączniej  —  ta^ 
kowe  pewnie  z  nad  Dniestru  przedewszystkiem  ku  Dnie^ 
prowi  przenikały.  Obecnie  rozpowszechnione  zapatrywanie 
się  na  kierunek  głównych  dróg  pochodu  byzantynizmu  oraz 
nieprzerwanej  roli  pośredniczej  Kijowa  powstało  skutkiem 
zamglenia  świadomości   historycznej,    którą   należy    ożywić. 

Po  tych  uwagach  ubocznych,  wracając  do  ogniskowe^ 
go  naszego  przedmiotu,  t.  j.  do  ikonostasu  bohorodczań^' 
skiego,  nie  od  rzeczy  będzie  w  zamknięciu  zwrócić  się  na 
razie  i  ad  hominem.  Po  samym  odkrywcy  tego  zabytku  ma" 
my  tu  na  myśli  przed  innymi  jednego  z  członków  Z\a.zd\x 
i  towarzysza  naszej  wycieczki,  młodego  artystę  ^  malarza, 
p.  Makarewicza,  który  oprócz  zapału  artystycznego  posiada, 
jako  Haliczanin,  żywszy  zmysł  rozumienia  rzeczy,  dotyczą^ 
cych  charakteru  kultury  miejscowej.  Rozmiłowany  w  stU" 
dyach  nad  ikonografią  cerkiewną  i  obeznany  już  z  nią  wię^ 
cej  od  innych  artystów,  mając  sobie  oddanem   przerysować 
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nie  poszczególne  całego  wogóle  ikonostasu,  dla  zamierzonego 
albumu  fototypicznego,  mógłby  on  przy  tej  sposobności, 
uwzględniając  wskazówki  nie  tylko  ściślejszej  artystycznej, 
lecz  i  kulturowo  ^  liistorycznej  natury  —  pilniej  i  spieszniej 
zbadać  zastanawiający  ten  zabytek  nie  wyłącznie  z  jednej  stro" 
ny  estetycznej.  Niewyczerpany  tam  materyał  etnograficzny 
nawet:  spółczesne  stroje  (polskie),  budowle,  ornamenta, 
wzorki  obyczajowe  zatrudnień.  Nie  mówiąc  jui  o  wyświe^ 
tleniu  różnic  indywidualnycli  samycłi  malarzy,  ich  stylów, 
stopnia  oryginalności  lub  naśladownictwa,  nareszcie  uwar^ 
stwowienia,  ie  tak  powiemy,  cłironologicznego  epoki  wy^ 
raźnej  każdego  z  wyróinionycli  artystów.  Byłoby  to  wiel^ 
kiem  posunięciem  rzeczy  naprzód,  wspierającem  potąinie 
bardziej  kulturowo^łiistoryczne  studya  nad  przedmiotem,  ja^ 
kicłi  mamy  prawo  się  spodziewać  najwięcej  po  samym  od" 
krywcy  pomnika  p.  Dzieduszyckim.  Panu  Makarewiczowi 
zaś  dałoby  następnie  poważną  podstawę  do  badań  rozleglej^ 
szycli,  cłiociaiby  nad  zwrotami  rozwoju  ikonografii  lialic^ 
kiej,  tyle  oryginalnej  łiarmonijnie  dwoistym  swym  cłiarak^ 
terem,  cecłiującym  tak  wybitnie  Ruś  Czerwoną  we  wszel^ 
kicli  przejawacli  jej  iycia. 

Jak  głęboko  w  przeszłość  sięgała  dwoistość?  Więc  i  o  to 
pytaliśmy  specyalnycłi  badaczy.  Przypomnieliśmy  sobie,  ie 
przed  epoką  staro^ruską  byłać  tam  epoka  staro^lecliicka ;  ale 
cói,  oprócz  gołosłownej  wzmianki  o  fakcie  zaboru  kraju 
Lacłiom  przez  Rusów,  nic  więcej  Nestor  o  tem  nie  podaje. 
To,  co  mogło  poprzedzić  problematyczną  epokę  lechicką, 
mianowicie  wpływy  rzymskie  —  oczywiście  z  podbitej  Dacyi 
na  północ  się  wdzierające,  jest  tez  wątpliwe;  nawet  owe 
wały  „trojanowe",  spotykane  ai  na  dorzeczu  średniego  Dnie< 
stru,  o  którycli  słyszeliśmy  w  odczycie  arcłieologicznym  (p. 
Kirkora),  niema  żadnego  uzasadnienia  wiązać  z  imieniem 
znakomitego  Daków  zwycięzcy. 

Pierwociny  kultury  bardzo  ciemne.  Ów  skarbiec  złoty, 
wykopany  w  Micliałkowcacłi,  jakiśmy  w  nielicznem  kole 
oglądali   w    muzeum  imienia  Dzieduszyckich,  nic  nam  pod 
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tym  wzglądem  nie  wyświetla;  nie  królewski  to  przecie 
skarbiec,  a  jakiś  hieratyczny,  religijnie^obrządowy,  osobliwie 
korona,  pewniej  arcy kapłańska — lecz  jakiego  kultu?  Posta^ 
cie  konwencyonalne  czy  symboliczne  jakichś  zwierząt,  bar^ 
dzo  semityckie,  iydowsko^-lichtarzowe  —  cośmy  na  razie 
sprawdzali.  Wszystko  oczywiście  nie  słowiańskie.  Co  gorzej, 
prof.  Wojciechowski,  dalej  posuwając  sią  w  swej  „Chroba^ 
cyi^S  nielitościwie  dla  naszej  dumy  rodowej  powiada:  myśmy 
tu,  Słowianie,  bardzo  późni  przybysze,  chyba  z  Y^go  wieku! 
A  z  odczytu  (p.  Ossowskiego),  przedstawiającego  porówna^ 
nie  świata  przedhistorycznego  z  dokonanych  wykopalisk 
porzecza  Wisły  i  Dniestru,  dowiedzieliśmy  się  tylko,  ze 
osiedlenie  zaszło  tam  jednocześnie,  lecz  czy  przez  ludy  jed^ 
nego  szczepu  —  odgadnąć  nie  moina. 

Tak  głęboko  sięgały  kwesty e  rozwoju  kultury  Rusi 
Czerwonej,  roztrząsane  przez  uczestników  Zjazdu  archeolo^- 
gicznego,  i  takie  tylko  były  na  nim  dozwolone.  Dla  wyświe" 
tlenia  ich  zgromadzono  na  wystawę  staroiytniczą,  co  się 
zgromadzić  dało  z  dworów  pańskich,  publicznych  instytucyi 
i  świątyń. 

Ale  tam  naszych  poczciwych  Bohorodczan  nic  podo^ 
bnego  wcale  nie  obchodziło.  Zajmowała  ich  zato  iywiej 
rzecz  bliższa  dla  nich.  Wcześnie  przed  Zjazdem  jeszcze,  dla 
wzbogacenia  wystawy — podobnie  jak  Rohatyńców  (ks.  kan. 
Dzerowicza)  —  proszono  i  ich  takie  o  przyzwolenie  wzięcia 
ikonostasu  na  pewien  czas  do  Lwowa,  przy  wszelkich  rę^ 
kojmiach  moralnych  prędkiego  zwrotu.  Paroch  miejscowy 
(ks.  dz.  Paczowski),  kapłan  światły,  zgadzał  się  na  to  chę^ 
tnie.  Ale  inaczej  myślała  nieufna  parafia.  Wprawdzie  iko^ 
nostas  od  złota  nie  kapał,  cudami  nie  słynął,  ale  zawsze 
jednak  posiadał  urok  starożytności,  związanej  z  legendą 
skitu  maniawskiego.  Otói  przezorniejsi  niby  ze  sławetnych 
powzięli  podejrzenie,  ie  ozdobę  tę  ich  cerkwi  chcą  widać 
niepoczciwi  gdzieś  na  daleką  północ  sprzedać  a  ich  zbyć  po^ 
tem  jakimś  świeżym  malunkiem.  Więc,  mimo  wiwatów 
i  muzyki,   jaką   nas   zwierzchność    miejscowa   przyjmowała, 
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gorliwcy  cerkiewni  widzieli  w  przybyszach  figury  wcale  nie^ 
pewne  a  moie  tern  niebezpieczniejsze,  im  uroczyściej  witane. 
Gdyśmy  zatem  weszli  do  cerkwi,  tłumy  natychmiast  zaległy 
cmentarz  a  ci,  co  wcisnąli  sią  do  świątyni,  pilnie,  nie  przez 
samą  ciekawość,  śledzili  za  kaidem  naszem  poruszeniem. 
Oderwane  głośne  wyrażenia  uniesień  oglądających  niespO" 
dzianie  świetny  zabytek:  „co  za  cudne  to*^  „co  za  bogate"! 
rozumiała  „hromada"  wcale  inaczej,  jak  ekstazyowani  arche^ 
ologowie^estetycy.  Cena  ikonostasu  rosła  w  wyobraźni  pa^ 
rafian  co  chwila  o  krocie  wyiej.  Oglądać  przecie  swobodnie 
pozwalano,  ułatwiano  to  nawet,  przystawiano  drabiny  itd. 
A  kiedy  po  parogodzinnem  rozpatrywaniu,  dla  dokładniej^ 
szego  odczytania  podpisu  artysty  na  jednym  z  bardziej  za^ 
stanawiających  obrazów,  począto  go  wyjmować  z  kadrów 
ikonostasu,  dał  sią  naraz  w  tłumie  słyszeć  gwar  głuchy  „ne 
damo"!  i  gromada  z  cmentarza  chciała  wkroczyć  do  cerkwi. 
Po  odporze  skutecznym  trzymających  niby  straż  honorową 
żandarmów  wypadło  ai  p.  staroście  powiatu  z  ks.  dzieka" 
nem  uciszać,  stano wczem  przemówieniem,  zaniepokojenie 
w  tłumie.  Oczywiście,  przemówienie  poskutkowało  i  do 
tego  stopnia,  ze  po  świetnem  przyjęciu,  jakiem  nas  staroiyt^ 
ników  uraczył  ze  staroświecką  gościnnością  starosta  boho" 
rodczański  (p.  Strasser),  przyszli  trzej  delegaci  od  parafian, 
aby  nas  za  niedorzeczne  pomyślenie  tłumu  uroczyście  prze^ 
prosić.  Nie  potrzebuję  dodawać,  ie  całą  winą,  poczciwym 
wszechsłowiańskim  obyczajem,  zwalono  na  „baby".  Gdyby 
przecie  i  tak  było,  uszanujmyi  we  wspomnieniu  to  iywe 
przywiązanie  prawych  Bohorodczanek  do  świętości  swej  ubo^ 
iutkiej  cerkiewki. 
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